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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 lipca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 10i 15 — Przekazanie do sadu
innego panstwa czlonkowskiego, lepiej umiejscowionego dla osadzenia sprawy — Przestanki —
Sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone —
Konwencja haska z 1980 r. — Dobro dziecka

W sprawie C-87/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneubourguy,
Austria) postanowieniem z dnia 4 stycznia 2022 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 9 lutego
2022 r., w postgpowaniu:
TT
przeciwko
AK,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, petniacy funkcje sedziego
czwartej izby, L.S. Rossi (sprawozdawczyni), J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu TT - Z. Galikova i M. Hrabovska, advokatky, oraz P. Hajek, i P. Rosenich,
Rechtsanwilte,

— wimieniu AK — S. Lenzhofer i L. Stelzer Palenikova, Rechtsanwilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu stowackiego — S. Ondrasikova i B. Ricziovd, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Leupold i W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 15 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003,
L 338,s.1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy TT, obywatelem stowackim majacym
miejsce zamieszkania w Austrii, a AK, obywatelka stowacka, w przedmiocie pieczy nad dwojgiem
ich wspélnych dzieci, majacych miejsce zamieszkania w Stowacji wraz z AK.

Ramy prawne

Konwencja haska z 1980 r.

Artykut 6 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 r.”)
stanowi:

»Kazde umawiajace sie panistwo wyznaczy organ centralny w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych
dla niego z konwencji”.

Artykut 8 akapit pierwszy i art. 8 akapit trzeci lit. f) tej konwencji stanowi:

»Jakakolwiek osoba, instytucja lub inna organizacja utrzymujaca, ze dziecko zostalo uprowadzone lub
zatrzymane z naruszeniem prawa do opieki, moze zwrdci¢ sie badZ do organu centralnego miejsca
statego pobytu dziecka, badZ organu centralnego kazdego innego umawiajacego sie panistwa o pomoc
w zapewnieniu powrotu dziecka.

[...]

Whniosek powinien zawierac¢:
f) zaswiadczenie lub po$wiadczone o$wiadczenie pochodzace od organu centralnego lub innej

wlasciwej wladzy panstwa stalego pobytu dziecka lub osoby kompetentnej dotyczace
przepiséw ustawodawstwa tego panstwa w tym zakresie”.

2 ECLI:EU:C:2023:571



WYROK 7 DNIA 13.7.2023 R. — SprAWA C-87/22
TT (BEZPRAWNE UPROWADZENIE DZIECKA)

Artykut 16 wspomnianej konwencji przewiduje:

»Po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu dziecka w rozumieniu
artykulu 3 konwencji wladze sadowe lub administracyjne umawiajacego sie panstwa, do ktérego
dziecko zostalo uprowadzone lub w ktérym zostalo zatrzymane, nie beda mogly decydowad
merytorycznie o prawie do opieki, dopéki nie zostanie ustalone, ze wymogi okreslone przez niniejsza
konwencje co do zwrotu dziecka nie zostaly spelnione, lub jezeli w stosownym czasie po tym
zawiadomieniu nie wplynal wniosek sporzadzony na podstawie niniejszej konwencji”.

Rozporzgdzenie nr 2201/2003
Motywy 12, 13, 17 i 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 brzmig nastepujaco:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka,
w szczegblnosci wedtug kryterium bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢
w pierwszej kolejnos$ci do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka,
z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie
porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

(13) W interesie dziecka niniejsze rozporzadzenie pozwala — wyjatkowo i w okre$lonych
okolicznos$ciach — na przekazanie sprawy przez sad majacy jurysdykcje sadowi innego
panstwa czlonkowskiego, jezeli ten jest lepiej umiejscowiony dla osadzenia sprawy.
Jednakze drugi sad nie powinien by¢ uprawniony do przekazania sprawy trzeciemu sadowi.

(17) W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno sie
niezwlocznie zarzadzi¢ jego powrdt; w tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie
konwencja haska [z 1980 r.], ktéra uzupelniaja przepisy niniejszego rozporzadzenia,
w szczeg6lnosci je[go] art. 11. Sady panstwa czltonkowskiego, do ktérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone lub w ktérym zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny miec
w szczegélnych, nalezycie uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ sprzeciwienia sie jego
powrotowi. Powinno by¢ jednak mozliwe zastapienie takiego orzeczenia przez pdzniejsze
orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jezeli takie orzeczenie wymaga powrotu
dziecka, powrét powinien nastapi¢ bez potrzeby przeprowadzenia szczegélnego
postepowania w sprawie uznania i wykonania tego orzeczenia w panstwie cztonkowskim,
do ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone.

(33) Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegélnosci zmierza do zapewnienia
przestrzegania podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24 Karty praw
podstawowych [...]”.
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Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogét praw i obowigzkéw, ktére zostaly przyznane
osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace
porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci
piecze nad dzieckiem oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

[...]

9) »piecza nad dzieckiem« oznacza prawa i obowigzki zwiazane z opieka nad osoba dziecka,
w szczegolnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;

[...]

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wiazace porozumienie przystuguje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt;

oraz

b) pod warunkiem ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspélnie lub samemu, faktycznie
wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub byloby wykonywane,
gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapilo. Za wspdlne wykonywanie pieczy nad
dzieckiem uznaje sie sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej na
mocy orzeczenia lub z mocy prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez
zgody innego podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 zawiera rozdzial II, zatytulowany ,Jurysdykcja”, zawarty w sekcji 2,
zatytulowanej ,Odpowiedzialnos¢ rodzicielska”, ktory zawiera art. 8—15 tego rozporzadzenia.

Artykut 8 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogélna”, przewiduje:

»1. W sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 10i 12”.
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Artykul 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia
dziecka”, stanowi:

»W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania przez dziecko
zwyklego pobytu w innym panstwie czlonkowskim oraz:

a) kazda z oséb, instytucji lub innych jednostek sprawujacych piecze nad dzieckiem przyzwolila
na uprowadzenie lub zatrzymanie;

lub

b) dziecko przebywalo w tym innym panstwie cztonkowskim przez co najmniej rok od chwili,
w ktorej osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem dowiedziata sie
lub powinna byla si¢ dowiedzie¢ o miejscu jego pobytu, dziecko zadomowilo sie¢ w swoim
nowym otoczeniu oraz spetniony jest jeden z nastepujacych warunkow:

i) w ciagu roku od chwili, w ktdrej sprawujacy piecze nad dzieckiem dowiedzial si¢ lub
powinien byt sie dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, nie zostat zlozony zaden pozew lub
wniosek o powr6t dziecka do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego
dziecko zostalo uprowadzone lub w ktérym jest zatrzymane;

ii) pozew lub wniosek o powré6t wniesiony przez sprawujacego piecze nad dzieckiem zostat
cofniety, a zaden nowy wniosek nie zostat zlozony w terminie okreslonym w ppkt (i);

iii) postepowanie przed sadem w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko mialo zwykly
pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, zostalo
zakoniczone zgodnie z art. 11 ust. 7;

iv) sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, wydaly orzeczenie o prawie do pieczy nad
dzieckiem, w ktérym nie zarzadzily powrotu dziecka”.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Powrét dziecka”, stanowi w ust. 1-3:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
[konwencji haskiej z 1980 r.] w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymywanego w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym
dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly
pobyt, stosuje sie ust. 2—8.

2. W przypadku zastosowania art. 12 i 13 konwencji haskiej z 1980 r. nalezy zapewnié¢ dziecku
mozliwo$¢ bycia wysluchanym w toku postepowania, o ile nie wydaje sie to niewlasciwe ze
wzgledu na jego wiek lub stopieni dojrzatosci.

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powrét dziecka zgodnie z ust. 1, w ramach
postepowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziala szybko, stosujac najszybsze
procedury przewidziane w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego sad wydaje swoje orzeczenie nie pdzniej niz sze$¢ tygodni

od wniesienia pozwu lub wniosku, chyba Ze na skutek nadzwyczajnych okolicznosci nie jest to
mozliwe”.
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Artykut 12 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Pozostate jurysdykcje”, przyznaje, pod pewnymi
warunkami, jurysdykcje do orzekania w kazdej sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej sadowi panstwa czlonkowskiego majacemu jurysdykcje w przypadku pozwu lub
wniosku o rozwéd, separacje lub uniewaznienie matzenstwa.

Artykut 15 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przekazanie do sadu lepiej
umiejscowionego dla osadzenia sprawy”, stanowi:

»1. W drodze wyjatku sady panstwa cztonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie
sprawy co do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma
szczegolny zwiazek, moglby lepiej osadzic¢ sprawe lub jej okreslong czes¢, oraz jesli jest to zgodne
z dobrem dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub odnosnej jej czesci i wzywaja strony do wniesienia pozwu
lub wniosku do sadu tego innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z ust. 4; lub

b) wzywaja sad innego panstwa cztonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5.
2. Ust[ep] 1 ma zastosowanie:

a) na wniosek jednej ze stron; lub

b) z urzedu; lub

c) na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegélny zwiazek,
zgodnie z ust. 3.

Przekazanie z urzedu lub na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego musi zostac
zaakceptowane przez co najmniej jedna ze stron.

3. Przyjmuje sig, ze dziecko ma szczegdlny zwigzek z panstwem czlonkowskim, w rozumieniu
ust. 1, jezeli:

a) dziecko uzyskalo w tym panstwie czlonkowskim zwykly pobyt po wszczeciu postepowania
przed sadem, o ktérym mowa w ust. 1; lub

b) dziecko miato wczesniej zwykly pobyt w tym panstwie cztonkowskim; lub

c) dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego; lub

d) podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim; lub

e) majatek dziecka znajduje sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a sprawa dotyczy
$rodkéw ochrony dziecka w zwigzku z zarzadem, zabezpieczeniem lub rozporzadzaniem tym
majatkiem.

4. Sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty,

okresla termin, w ktéorym wszczyna sie postepowanie przed sadami innego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z ust. 1.
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Jezeli postepowanie przed tymi sadami nie zostanie wszczete przed uplywem tego terminu, sad
rozpoznajacy sprawe ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

5. Sady tego innego panstwa czlonkowskiego, z uwagi na szczegélne okolicznoséci sprawy, o ile
jest to zgodne z dobrem dziecka, moga uznaé¢ swoja jurysdykcje w ciagu szesciu tygodni po
wszczeciu postepowania zgodnie z ust. 1 lit. a) lub b). W tym przypadku sad, przed ktérym
wczesniej wszczeto postepowanie, uznaje brak swej jurysdykcji. W przeciwnym razie sad, przed
ktérym wczesniej wszczeto postepowanie, ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14”.

6. Sady wspdlpracuja dla celéw niniejszego artykulu, bezposrednio lub za posrednictwem
organdéw centralnych wyznaczonych zgodnie z art. 53”.

Artykut 20 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Srodki tymczasowe wlacznie ze
srodkami zabezpieczajacymi”, stanowi:

»1. W przypadkach niecierpiacych zwloki sady panstwa czlonkowskiego stosujg, niezaleznie od
przepiséw niniejszego rozporzadzenia, $rodki tymczasowe przewidziane w prawie tego panstwa
czlonkowskiego, wlacznie ze Srodkami zabezpieczajagcymi, w odniesieniu do oséb lub mienia
znajdujacych si¢ w tym panstwie, nawet jesli na podstawie niniejszego rozporzadzenia
rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa cztonkowskiego.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, traca moc, gdy sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego
jurysdykcji nalezy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem rozpoznanie sprawy co do istoty, podjat
$rodki, ktore uwaza za wlasciwe”.

Artykut 60 tego rozporzadzenia stanowi:

»W stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi niniejsze rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed
ponizszymi konwencjami w zakresie, w jakim dotycza one spraw uregulowanych w niniejszym
rozporzadzeniu:

[...]
e) konwencja haska [z 1980 r.]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

TT, powdéd w postepowaniu gléwnym, i AK, pozwana w postepowaniu gléwnym, bedacy
obywatelami stowackimi, sa rodzicami V i M, urodzonych poza zwigzkiem malzeriskim
w Stowacji w 2012 r. Zgodnie z prawem stowackim piecza nad dzie¢mi jest wspdlna.

W 2014 r. rodzina osiedlita si¢ w Austrii, gdzie dzieci uczeszczaly do zlobka, a nastepnie do szkoly.
W 2017 r. dzieci, nadal zamieszkujac w Austrii, uczeszczaly do szkoly w Stowacji, pokonujac
codziennie trase miedzy ich miejscem zamieszkania w Austrii a ich nowa szkola. Dzieci
porozumiewaja si¢ z rodzicami i dziadkami w jezyku slowackim i znaja jedynie kilka sléw
w jezyku niemieckim.

TT i AK rozstali si¢ na poczatku 2020 r. W lipcu 2020 r. AK, bez zgody TT, zabrata dzieci do siebie
do Stowaciji.
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Na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. TT zlozyl na podstawie art. 8 akapit pierwszy i art. 8
akapit trzeci lit. f) tej konwencji w Okresny sid Bratislava I (sadzie rejonowym w Bratystawie I,
Stowacja) wniosek o powrét dzieci.

Jednoczes$nie TT wniost do Bezirksgericht Bruck an der Leitha (sadu rejonowego w Brucku nad
Litawa, Austria) wniosek o przyznanie mu wylacznej pieczy nad obojgiem dzieci. Podnidst on
zasadniczo, ze AK, ktéra nielegalnie wywiozla dzieci z Austrii do Stowacji, stworzyta zagrozenie
dla ich dobra i uniemozliwita im utrzymywanie kontaktéw z ojcem.

AK sprzeciwila sie temu ostatniemu zadaniu, podnoszac brak jurysdykcji miedzynarodowej sadu,
do ktdérego wniesiono sprawe, ze wzgledu na to, ze miejsce zwyklego pobytu dzieci zawsze
znajdowalo sie¢ w Stowacji i ze nie byly one zintegrowane spolecznie z miejscem, w ktérym
znajdowalo sie ich mieszkanie rodzinne w Austrii.

Orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2021 r. wspomniany sad odrzucil powédztwo TT, uwzgledniajac
podniesiony przez AK zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej.

TT wnidst zazalenie do Landesgericht Korneuburg (sadu okregowego w Korneuburgu), ktéry
postanowieniem z dnia 23 lutego 2021 r. zmienil orzeczenie sadu pierwszej instancji i oddalit
podniesiony przez matke zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej. W nastepstwie
nadzwyczajnej skargi rewizyjnej orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem
Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria) z dnia 23 czerwca 2021 r.

W dniu 23 wrzes$nia 2021 r. AK wniosta do Bezirksgericht Bruck an der Leitha (sadu rejonowego
w Brucku nad Litawa) o wezwanie sadu Republiki Stowackiej do uznania swojej jurysdykcji
w zakresie prawa do pieczy nad dzie¢mi zgodnie z przepisami art. 15 ust. 1 lit. b), art. 15 ust. 2
lit. a) i art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003. W tym wzgledzie AK podniosta, ze po
pierwsze, poza postepowaniem w sprawie powrotu zainicjowanym przez TT na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. przed Okresny sud Bratislava I (sadem rejonowym w Bratystawie I)
kilka postepowan zainicjowanych przez kazde z rodzicow toczy sie takze przed Okresny sud
Bratislava V (sadem rejonowym w Bratystawie V, Stowacja), a po drugie, z uwagi na zgromadzony
w ten sposéb obszerny material dowodowy sady slowackie sa lepiej umiejscowione dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej wzgledem tych dwojga dzieci.

TT sprzeciwil sie temu wnioskowi, argumentujac zasadniczo, ze przekazanie jurysdykcji na
podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie moze nastapi¢, jezeli do sadéw innego panstwa
czlonkowskiego, ktére maja uzna¢ swoja jurysdykcje, wplynat wniosek o powrét dziecka na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r., do ktérej odsyla art. 11 tego rozporzadzenia.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha (sad rejonowy w Brucku nad Litawa) uwzglednit wniosek AK.
Sad ten uznal, ze Okresny sid Bratislava V (sad rejonowy w Bratystawie V), ktéry wydat juz kilka
orzeczen dotyczacych prawa TT do osobistej stycznosci z dzie¢mi, jest lepiej umiejscowiony dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej i prawa do osobistej stycznosci
z obojgiem dzieci, poniewaz zamieszkuja one z matka w Slowacji od lipca 2020 r. i nie sa
zintegrowane spolecznie w Austrii. Co wiecej, prowadzenie postepowania przed sadem
austriackim staloby sie trudne ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia przysiegltego tlumacza
ustnego przy wszystkich przestuchaniach i wywiadach prowadzonych przez austriackie organy
do spraw pomocy dzieciom i mlodziezy, jak i dla powolanych bieglych z dziedziny psychologii
dzieciece;j.

8 ECLI:EU:C:2023:571



27

28

29

30

31

WYROK 7 DNIA 13.7.2023 R. — SprAWA C-87/22
TT (BEZPRAWNE UPROWADZENIE DZIECKA)

Na to postanowienie TT zlozyl zazalenie do Landesgericht Korneuburg (sadu okregowego
w Korneuburgu).

Sad odsylajacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze kwestia zwigzku miedzy art. 15 ust. 1 i art. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003 nie zostala jeszcze rozstrzygnieta przez Trybunal. W tym wzgledzie
sad ten zastanawia sie, czy sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy
rozpoznanie co do istoty kwestii pieczy nad dzieckiem, jest uprawniony do przekazania tej
jurysdykcji na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia sadowi panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dziecko to w miedzyczasie uzyskalo zwykly pobyt w nastepstwie
bezprawnego uprowadzenia. W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby Trybunat odpowiedzial na
to pytanie twierdzaco, sad odsylajacy docieka, czy przestanki wymienione w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 maja charakter wyczerpujacy, czy tez, zwazywszy na szczegdlny
charakter bezprawnego uprowadzenia, mozna wzig¢ pod uwage inne okolicznosci.

W tych okoliczno$ciach Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady [nr 2201/2003] nalezy interpretowa w ten sposdb, ze
wezwanie do uznania swojej jurysdykcji skierowane przez [sad] panstwl[a] czlonkowskie[go],
do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, w razie gdy uzna, ze sad
innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny zwigzek, moéglby lepiej
osadzi¢ sprawe lub jej okreslona czes¢, jest dopuszczalne réwniez wtedy, gdy tym innym
panstwem czlonkowskim jest panstwo czlonkowskie, w ktérym dziecko uzyskalo zwykly
pobyt w nastepstwie bezprawnego uprowadzenia?

2) Czy art. 15 [rozporzadzenia nr 2201/2003] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymienione
w nim kryteria przekazania jurysdykcji sa uregulowane w sposéb wyczerpujacy, wobec czego
nie sa konieczne dalsze kryteria z uwzglednieniem postepowania wszczetego na podstawie
art. 8 [akapit pierwszy i art. 8 akapit trzeci lit. f)] [konwencji haskiej z 1980 r.]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 15 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego
jurysdykcji nalezy na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia rozpoznanie co do istoty sprawy
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, moze wystapi¢ na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia z wnioskiem o przekazanie tej sprawy sadowi panstwa czlonkowskiego, do
ktorego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz pytanie to opiera sie na podwojnym zalozeniu, po pierwsze, ze
zabranie dzieci przez AK z Austrii do Stowacji, w zakresie, w jakim nastapilo bez zgody TT,
stanowi ,bezprawne uprowadzenie” w rozumieniu art. 2 pkt 11 lit. a) rozporzadzenia
nr 2201/2003, a po drugie, ze sad odsylajacy jako sad panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium dzieci mialy zwykly pobyt bezposrednio przed ich bezprawnym uprowadzeniem, ma
na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia jurysdykcje do orzekania co do istoty w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem tych dzieci.

ECLI:EU:C:2023:571 9
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Po dokonaniu tego uscislenia nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 ustanawia
w sekcji 2 rozdzialu II normy jurysdykcyjne w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, w szczegdlnosci zas prawa do pieczy nad dzieckiem.

Jak wynika z motywu 12 wspomnianego rozporzadzenia, zostalo ono uksztaltowane z mysla
o dobru dziecka i w dazeniu do tego celu daje pierwszenstwo kryterium bliskosci. Artykut 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 odzwierciedla ten cel poprzez ustanowienie zasady jurysdykcji
ogoélnej na rzecz sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko ma zwykly pobyt w chwili
skierowania sprawy do sadu. Ze wzgledu na ich blisko§¢ w sensie geograficznym sady te sa
bowiem na og6t najlepiej umiejscowione, aby dokona¢ oceny srodkéw, jakie nalezy zastosowac
dla dobra dziecka [zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., CM (Prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem, ktére sie przeprowadzilo), C-372/22, EU:C:2023:364, pkt 21, 22
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 norma jurysdykcyjna zawarta w art. 8
ust. 1 tego rozporzadzenia ma zastosowanie z zastrzezeniem w szczeg6lnosci art. 10 rzeczonego
rozporzadzenia.

Tymczasem na mocy owego art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 jurysdykcja w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej przysluguje co do zasady sadom panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem.

Przepis ten realizuje jeden z celéw rozporzadzenia nr 2201/2003, jakim jest zniechecanie do
bezprawnego uprowadzania lub zatrzymywania dzieci miedzy panstwami cztonkowskimi (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r., Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 49). Stuzy
on w zwigzku z tym zneutralizowaniu skutku, jaki w przypadku uprowadzenia dziecka wywotaloby
zastosowanie zasady jurysdykcji ogélnej ustanowionej w art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia,
a mianowicie przekazanie jurysdykcji do panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko uzyskalo
nowy zwykly pobyt w nastepstwie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Jako ze to
przekazanie jurysdykcji moze dawacé sprawcy bezprawnego czynu przewage procesowy, art. 10
owego rozporzadzenia przewiduje, iz sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato
zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, co do zasady
zachowuja swoja jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do istoty (zob. podobnie wyroki: z dnia
1 lipca 2010 r., Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, pkt 41, 44; a takze z dnia 24 marca 2021 r.,
MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, pkt 45).

Artykut 15 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje natomiast, w drodze wyjatku, ze
sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie co do istoty sprawy
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie sprawy
lub jej okreslonej czesci sadowi innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym to panstwem dziecko
ma szczegblny zwiazek, jezeli uznaja, Ze ten ostatni sad jest lepiej umiejscowiony dla jej
osadzenia, oraz jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka.

W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy zatem ustali¢, czy
uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o przekazanie, przyznane w drodze wyjatku w art. 15
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003, moze zosta¢ wykonane, w przypadku gdy sad jednego
panstwa czlonkowskiego posiada na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia jurysdykcje do
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rozpoznania sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej co do istoty, a sad, do ktérego
sprawa zostalaby przekazana, znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim, do ktérego dane dziecko
zostalo bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia
1 pazdziernika 2014 r., E., C-436/13, EU:C:2014:2246, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia i kontekstu art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003,
nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze artykul ten uzupelnia normy jurysdykcyjne wyrazone
w art. 8—14 tego rozporzadzenia poprzez wprowadzenie mechanizmu wspélpracy, ktéry pozwala
sadowi jednego panstwa czlonkowskiego posiadajacemu jurysdykcje do rozpoznania sprawy na
podstawie jednej z tych norm przekaza¢ w drodze wyjatku sprawe pod jurysdykcje sadu innego
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., P, C-455/15 PPU,
EU:C:2015:763, pkt 44).

Po drugie, ten sam art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 okresla w ust. 2—6 zasady takiego
przekazania. I tak zgodnie z art. 15 ust. 5 tego rozporzadzenia sad panstwa czlonkowskiego, do
ktorego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, nadal posiada jurysdykcje zgodnie
z art. 8—14 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy sady innego panstwa czlonkowskiego nie
uznaja swojej jurysdykcji w ciagu szesciu tygodni po wszczeciu postepowania.

W ten sposéb, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 59 opinii, sam prawodawca Unii
Europejskiej przewidzial, ze ustanowione w art. 15 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003
uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o przekazanie moze zosta¢ wykonane przez sad panstwa
czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja opiera sie na art. 10 tego rozporzadzenia [zob. podobnie
wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., CM (Prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktére sie
przeprowadzilo), C-372/22, EU:C:2023:364, pkt 38].

Po trzecie, z brzmienia ani kontekstu art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie wynika réwniez, ze
sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego jurysdykcji nalezy na podstawie art. 10 tego
rozporzadzenia rozpoznanie co do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
powinien zrezygnowac z uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o przekazanie, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy sad, ktéry mialby w danym wypadku
uznac swoja jurysdykcje, znajduje sie w panstwie czlonkowskim, do ktérego dane dziecko zostalo
bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicéw.

Przeciwnie, nalezy podkresli¢, ze jezeli sad, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie co do istoty
sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wywodzi te jurysdykcje z art. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003, to sad innego panstwa czlonkowskiego, ktéry mozna uzna¢ za
lepiej umiejscowiony dla osadzenia tej sprawy w rozumieniu art. 15 tego rozporzadzenia, bedzie
co do zasady sadem panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone. W zwigzku z tym wykluczenie stosowania rzeczonego art. 15 do sytuacji takiej jak
ta, o ktérej mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, pozbawitoby w znacznym stopniu
skutecznos$ci uprawnienie, jakie na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia przystuguje
sadowi, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty na podstawie art. 10 owego
rozporzadzenia, a ktére polega na wystapieniu z wnioskiem o przekazanie sprawy do sadu innego
panstwa czlonkowskiego, lepiej umiejscowionego dla jej osadzenia.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy celow rozporzadzenia nr 2201/2003, nalezy przypomnie¢, ze
ustanowione w nim podstawy jurysdykcji uksztaltowane sg zgodnie z zasada dobra dziecka, ktére
to dobro jest kwestia nadrzedna [zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada 2014 r., L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, pkt 48; a takze z dnia 1 sierpnia 2022 r., MPA (Zwykly pobyt — Panstwo trzecie),
C-501/20, EU:C:2022:619, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo]. Co wiecej, zgodnie ze swym
motywem 33 wspomniane rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami
przyjetymi w karcie praw podstawowych, zmierzajac w szczegélnosci do zapewnienia
przestrzegania podstawowych praw dziecka okreslonych w jej art. 24.

Poza tym z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 wymdg, zgodnie z ktérym przekazanie sprawy sadowi innego panstwa
czlonkowskiego powinno sluzy¢ dobru dziecka, stanowi wyraz zasady przewodniej, ktdra
przyswiecala prawodawcy Unii przy tworzeniu tego rozporzadzenia i ktéra powinna organizowac
jego stosowanie w objetych jego zakresem sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D., C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 43, 63).

Wymog ten oznacza w sposéb konieczny, ze nalezy uwzgledni¢ prawo podstawowe dziecka,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 3 karty praw podstawowych, do utrzymywania statego, osobistego
zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia
2009 r., Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 56).

Prawda jest, ze bezprawne uprowadzenie dziecka w nastepstwie decyzji podjetej jednostronnie
przez jedno z rodzicéw najczesciej pozbawia to dziecko mozliwo$ci utrzymywania statego,
osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z drugim z rodzicéw (zob. podobnie wyrok z dnia
1 lipca 2010 r., Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze okoliczno$¢ ta nie oznacza, ze sad, ktdéry posiada jurysdykcje na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003, nie moze obali¢, ze wzgledu na dobro dziecka, silnego
domniemania wlasnej jurysdykcji wynikajacej z tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
27 pazdziernika 2016 r., D., C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 49) i ze powinien za kazdym razem
rezygnowac z uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o przekazanie, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, w przypadku gdy sad, do ktérego zamierza si¢ zwrdcié, jest
sadem panstwa czlonkowskiego, do ktéorego dane dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone
przez jedno z jego rodzicow.

Okoliczno$¢ ta oznacza natomiast, ze sad, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do
istoty na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003, upewnia sie, w $wietle konkretnych
okolicznosci sprawy, ze planowane przekazanie nie bedzie miato negatywnego wplywu na relacje
uczuciowe, rodzinne i spoleczne dziecka, ktérego sprawa dotyczy, lub na jego sytuacje materialna
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D., C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 58, 59),
i rozwaza w sposéb wywazony i rozsadny, w $wietle dobra dziecka, wszystkie wchodzace w gre
interesy, opierajac si¢ na obiektywnych wzgledach dotyczacych samej osoby dziecka i jego
srodowiska spolecznego (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r., Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, pkt 60). Jezeli zatem sad ten dojdzie do wniosku, ze przekazanie sprawy sadowi
innego panstwa czlonkowskiego jest sprzeczne z dobrem dziecka, takie przekazanie nalezy
wykluczy¢.

W rezultacie nie jest sprzeczne z celami rozporzadzenia nr 2201/2003, aby sad, do ktérego

jurysdykcji nalezy na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia rozpoznanie sprawy dotyczacej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, moégl w drodze wyjatku i po nalezytym uwzglednieniu,
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w sposOb wywazony i rozsadny, dobra dziecka wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie zawistej przed
nim sprawy do sadu innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko, ktérego sprawa dotyczy,
zostalo bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicéw.

Wreszcie, w trzeciej kolejnosci, w tym wzgledzie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze sad, do ktérego
ma nastgpi¢ takie przekazanie, zastosowal na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003
niecierpiace zwloki srodki tymczasowe dotyczace prawa ojca tego dziecka do osobistej stycznosci
z dzieckiem, na co wskazaly strony w postepowaniu gtéwnym na rozprawie przed Trybunatem
w odniesieniu do orzeczenn wydanych przez Okresny sud Bratislava V (sad rejonowy
w Bratystawie V).

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wspomnianego art. 20 nie mozna uznac za przepis przyznajacy
jurysdykcje do rozpoznania co do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, pkt 61, 62; a takze
z dnia 9 listopada 2010 r., Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, pkt 69, 70).

W konsekwencji nawet przy zalozeniu, ze orzeczenia wydane przez Okresny sud Bratislava V (sad
rejonowy w Bratyslawie V) zostaly wydane na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003,
omawiana tu sytuacja rézni sie od sytuacji, ktérej dotyczyl wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., IQ
(C-478/17, EU:C:2018:812). W sprawie lezacej u podstaw tamtego wyroku obydwa sady dwéch
panstw czlonkowskich posiadaly bowiem, na podstawie, odpowiednio, art. 8 ust. 1 i art. 12
rozporzadzenia nr 2201/2003, jurysdykcje do rozpoznania co do istoty sprawy z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, co sklonifo Trybunal do wykluczenia mozliwosci skorzystania
miedzy tymi sadami z ustanowionego w art. 15 tego rozporzadzenia uprawnienia do wystapienia
z wnioskiem o przekazanie.

Z uwagi na powyzsze odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmieé: art. 15 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego
jurysdykcji nalezy na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia rozpoznanie co do istoty sprawy
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, moze w drodze wyjatku wystapi¢ na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia z wnioskiem o przekazanie tej sprawy sadowi panstwa
czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicow.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jedynymi przeslankami, od ktérych
uzalezniona jest mozliwo$¢ wystapienia przez sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego
jurysdykcji nalezy rozpoznanie co do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
z wnioskiem o przekazanie sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego, sa przestanki
wyraznie wymienione w tym przepisie, czy tez sad ten powinien réwniez uwzgledni¢ inne
okolicznosci, takie jak fakt, ze zostalo zainicjowane postepowanie w sprawie powrotu dziecka na
podstawie art. 8 akapit pierwszy i art. 8 akapit trzeci lit. f) konwencji haskiej z 1980 r., ktére nie
zakonczylo sie jeszcze prawomocnym orzeczeniem.

Jak wynika z brzmienia art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, sad panstwa czltonkowskiego
moze wezwac sad innego panstwa czlonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji tylko wtedy, gdy
spelnione sg trzy kumulatywne przestanki wymienione w tym przepisie w sposéb wyczerpujacy, to
znaczy gdy istnieje ,szczegdlny zwiazek” miedzy dzieckiem a innym panstwem czlonkowskim,
jezeli sad, do ktoérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, uzna, ze sad tego
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innego panstwa czlonkowskiego jest ,lepiej umiejscowiony” dla osadzenia sprawy i jezeli
przekazanie stuzy dobru dziecka, w tym znaczeniu, ze nie stwarza ryzyka negatywnego wplywu
na jego sytuacje [zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D., C-428/15,
EU:C:2016:819, pkt 50, 56, 58; a takze postanowienie z dnia 10 lipca 2019 r., EP
(Odpowiedzialno$¢ rodzicielska i sad lepiej umiejscowiony dla osadzenia sprawy), C-530/18,
EU:C:2019:583, pkt 31].

Co sig tyczy ewentualnego uwzglednienia w tym kontekscie wniosku o powrét dziecka opartego
na postanowieniach konwencji haskiej z 1980 r., nalezy przypomnie¢, ze chociaz zgodnie z art. 60
rozporzadzenia nr 2201/2003 postanowienia te nie maja pierwszenstwa przed przepisami
rzeczonego rozporzadzenia w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi w sprawach przez
nie uregulowanych, to jednak pozostaja one w $cistym zwiazku z tymi przepisami, wobec czego
moga mie¢ wplyw na znaczenie, zakres i skuteczno$¢ owych przepiséw [zob. podobnie opinia
1/13 (Przystapienie panstw trzecich do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
EU:C:2014:2303, pkt 85, 87; a takze wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Rzecznik Praw Dziecka i in.
(Wstrzymanie orzeczenia zarzadzajacego powrot), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, pkt 63].

Z powyzszego wynika, ze fakt wystapienia z wnioskiem o powrét dziecka opartym na konwencji
haskiej z 1980 r., ktéry nie byl przedmiotem prawomocnego orzeczenia w panstwie
czlonkowskim, do ktérego dziecko, ktérego sprawa dotyczy, zostalo bezprawnie uprowadzone
przez jedno z rodzicéw, nie moze jako taki sta¢ na przeszkodzie wykonaniu przewidzianego
w art. 15 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 uprawnienia do wystapienia z wnioskiem
o przekazanie. Okolicznos$¢ ta powinna jednak zosta¢ wzieta pod uwage przez sad posiadajacy
jurysdykcje do celéw ustalenia, czy zostaly spetnione trzy przestanki wymagane przez ten przepis
dla przekazania sprawy sadowi innego panstwa cztonkowskiego.

W odniesieniu do konkretnych aspektéw uwzglednienia takiej okolicznosci w ramach oceny tych
trzech przestanek przez sad, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, nalezy
poczynic nastepujace wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy przestanki, zgodnie z ktéra dziecko powinno mie¢ ,szczegdlny
zwiazek” z panstwem czlonkowskim sadu, do ktérego ma nastapi¢ przekazanie, nalezy
przypomnie¢, ze art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje w sposéb wyczerpujacy
w lit. a)—e) pie¢ alternatywnych kryteriéw pozwalajacych uzna¢, ze przestanka ta zostata spetniona
[zob. podobnie postanowienie z dnia 10 lipca 2019 r., EP (Odpowiedzialno$¢ rodzicielska i sad
lepiej umiejscowiony dla osadzenia sprawy), C-530/18, EU:C:2019:583, pkt 27, 28 i przytoczone
tam orzecznictwo]. Wsréd tych kryteriow znajduje sie zas wymienione w lit. ¢) tego przepisu
kryterium posiadania przez dziecko obywatelstwa tego panistwa cztonkowskiego.

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze dzieci, ktérych
dotyczy postepowanie gléwne, sa obywatelami stowackimi, w zwigzku z czym zgodnie z art. 15
ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy uznaé, Ze maja one szczegdlny zwigzek ze
Stowacja do celéw art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia, nawet niezaleznie od faktu zainicjowania
przez ich ojca postepowania w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przestanke, zgodnie z ktéra sad, do ktérego ma nastapi¢
przekazanie, powinien by¢ ,lepiej umiejscowiony” dla osadzenia sprawy, nalezy przypomnie¢, po
pierwsze, ze sad, ktéry zamierza dokonal takiego przekazania, powinien upewnié sie, ze
przekazanie to moze mie¢ rzeczywista i konkretna warto$¢ dodang dla wydania rozstrzygniecia
dotyczacego dziecka w poréwnaniu z sytuacja, w ktdrej sad ten pozostawilby sprawe u siebie.
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W tym kontek$cie moze on, posrdd innych okoliczno$ci, wzia¢ pod uwage przepisy procesowe
innego panstwa czlonkowskiego, takie jak przepisy dotyczace gromadzenia dowodéw
koniecznych do rozpoznania sprawy. Natomiast sad posiadajacy jurysdykcje nie powinien
w ramach takiej oceny uwzglednia¢ prawa materialnego tego innego panstwa czlonkowskiego,
ktore sad tego innego panstwa bylby zobowiazany stosowa¢ w wypadku przekazania mu sprawy.
Takie uwzglednienie byloby bowiem sprzeczne z lezacymi u podstaw rozporzadzenia
nr 2201/2003 zasadami wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
D., C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 57, 61).

Po drugie, w sytuacji gdy przekazanie sprawy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003, w sposéb oczywisty wiaze sie z ryzykiem pozbawienia rodzica wnioskujacego
o powrdt dziecka mozliwosci skutecznego przedstawienia swoich argumentéow przed sadem, do
ktérego ma nastapi¢ przekazanie, ryzyko to stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze sad ten jest
»lepiej umiejscowiony” dla osadzenia sprawy w rozumieniu tego przepisu.

W niniejszym wypadku nic w aktach sprawy przed Trybunalem nie wydaje si¢ sugerowad, iz
w przypadku przekazania sprawy do Okresny sud Bratislava V (sadu rejonowego
w Bratystawie V) TT zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego przedstawienia swojego
stanowiska, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

Po trzecie, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 80 opinii, przekazanie moze mie¢ rzeczywista
i konkretna warto$¢ dodana dla wydania rozstrzygniecia dotyczacego dziecka, jezeli sad, do
ktérego ma nastapi¢ przekazanie, zastosowal, na wniosek stron w postepowaniu gléwnym i na
podstawie majacych zastosowanie przepiséw proceduralnych, komplet niecierpigcych zwtoki
srodkéw tymczasowych opartych w szczegdlnosci na art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003. Nie
ulega watpliwosci, jak przypomniano w pkt 53 niniejszego wyroku, Ze ten ostatni przepis nie
przyznaje jurysdykcji do rozpoznania co do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze wspomniany sad, w $wietle przekazanych mu
przez zainteresowanych informacji, bedzie w stanie lepiej zrozumie¢ wszystkie okolicznosci
faktyczne zwiazane z zyciem i potrzebami danego dziecka i podja¢, z uwzglednieniem kryterium
bliskosci, wlasciwe dla niego decyzje.

Po czwarte, w sytuacji gdy wniosek o powrét dziecka oparty na postanowieniach konwencji
haskiej z 1980 r. zostal wniesiony do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego
dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone, zaden sad tego panstwa czlonkowskiego nie moze
zosta¢ uznany za ,lepiej umiejscowiony” dla rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 przed uplywem szesciotygodniowego terminu przewidzianego
w art. 11 tej konwencji i w art. 11 tego rozporzadzenia. Ponadto dopuszczenie si¢ przez sady
wspomnianego panstwa czlonkowskiego znacznego opdznienia przy rozpatrywaniu wniosku
o powrdt dziecka moze stanowi¢ okoliczno$¢ przemawiajaca przeciwko stwierdzeniu, ze sady te
sa lepiej umiejscowione dla rozstrzygniecia co do istoty o prawie do pieczy nad dzieckiem.

Jak wynika bowiem z art. 16 wspomnianej konwencji, wltadze sadowe umawiajacego si¢ panstwa,
do ktorego dziecko zostalo uprowadzone, po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym
uprowadzeniu dziecka nie beda mogly decydowaé merytorycznie o prawie do opieki, dopdki nie
zostanie ustalone, ze wymogi co do zwrotu dziecka nie zostaly spetnione. Sad krajowy powinien
zatem zwrdécié szczeg6lna uwage na te okoliczno$é przy ocenie drugiej z przestanek okreslonych
w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.
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W trzeciej kolejnosci powyzsze odnosi sie takze do oceny przestanki dotyczacej dobra dziecka,
w ramach ktérej w swietle art. 16 konwencji haskiej z 1980 r. nie mozna pomina¢ faktu czasowej
niemoznosci wydania przez sady panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo
bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicéw, zgodnego z dobrem dziecka rozstrzygniecia co
do istoty o prawie do pieczy, zanim sad tego panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynat wniosek
o powr6t tego dziecka, przynajmniej nie rozpozna tego wniosku.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie drugie winna brzmie¢: art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jedynymi przestankami, od
spelnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ wystapienia przez sad panstwa czlonkowskiego,
do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie co do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, z wnioskiem o przekazanie tej sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego, sa
przestanki wyraznie wymienione w tym przepisie. Przy badaniu tych z rzeczonych przestanek,
ktéore dotycza, po pierwsze, istnienia w tym ostatnim panstwie czlonkowskim sadu lepiej
umiejscowionego dla osadzenia sprawy, a po drugie, dobra dziecka, sad pierwszego panstwa
czlonkowskiego powinien wzig¢ pod uwage fakt zainicjowania, na podstawie art. 8 akapit pierwszy
i art. 8 akapit trzeci lit. f) konwencji haskiej z 1980 r., postepowania w sprawie powrotu tego
dziecka, ktére nie zostalo jeszcze zakonczone prawomocnym orzeczeniem w panstwie
cztonkowskim, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000:

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze

sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego jurysdykcji nalezy na podstawie art. 10 tego
rozporzadzenia rozpoznanie co do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, moze w drodze wyjatku wystapi¢ na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b) tego

rozporzadzenia z wnioskiem o przekazanie tej sprawy sadowi panstwa czlonkowskiego,
do ktdrego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicow.

2) Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
jedynymi przestankami, od spelnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ wystapienia

przez sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego jurysdykcji nalezy rozpoznanie co do
istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, z wnioskiem o przekazanie
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tej sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego, sa przestanki wyraznie wymienione
w tym przepisie. Przy badaniu tych z rzeczonych przestanek, ktére dotycza, po
pierwsze, istnienia w tym ostatnim panstwie czlonkowskim sadu lepiej
umiejscowionego dla osadzenia sprawy, a po drugie, dobra dziecka, sad pierwszego
panstwa czlonkowskiego powinien wzia¢ pod uwage fakt zainicjowania, na podstawie
art. 8 akapit pierwszy i art. 8 akapit trzeci lit. f) Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r., postepowania w sprawie powrotu tego dziecka, ktdére nie
zostalo jeszcze zakonczone prawomocnym orzeczeniem w panstwie czlonkowskim, do
ktorego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicow.

Podpisy
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