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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 lipca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej —
Odpowiedzialnos¢ rodzicielska — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 8 ust. 1iart. 61
lit. a) — Jurysdykcja ogélna — Zasada perpetuatio fori — Przeniesienie, w toku postepowania,
miejsca zwyklego pobytu dziecka z panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej do panstwa
trzeciego strony konwencji haskiej z 1996 r.

W sprawie C-572/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) postanowieniem
z dnia 14 wrzesnia 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 16 wrze$nia 2021 r.,
W postepowaniu:
CC
przeciwko

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi (sprawozdawczyni)
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, U. Bartl i M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel i A.-L. Desjonqueres, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Carlin i W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 1
i art. 61 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy CC a VO dotyczacego wniosku tego
ostatniego o przyznanie pieczy nad M, ich synem, w Szwecji.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencje o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze w dniu
19 pazdziernika 1996 r. (zwana dalej ,konwencja haska z 1996 r.”) ratyfikowaly lub do niej
przystapily wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. W 2012 r. do konwencji
przystapita réwniez Federacja Rosyjska, i obowigzuje ona w tym panstwie od dnia 1 czerwca
2013 r.

Motyw czwarty konwencji haskiej z 1996 r. brzmi, jak nastepuje:

»Potwierdzajac, ze dobro dziecka powinno by¢ uwzglednione w pierwszym rzedzie”.

Zawarty w rozdziale II konwencji, zatytulowanym ,Jurysdykcja”, art. 5 stanowi:

»1. Zaréwno organy sadowe, jak i administracyjne umawiajacego sie panstwa, w ktérym dziecko
ma zwykly pobyt, sa wlasciwe do podejmowania srodkéw zmierzajacych do ochrony jego osoby

lub majatku.

2. Z zastrzezeniem art. 7, w razie zmiany zwyklego pobytu dziecka na inne umawiajace sie
panstwo, wlasciwe sg organy panstwa nowego zwykltego pobytu”.

Artykut 52 ust. 2—4 konwencji haskiej z 1996 r. stanowi:
»2. Niniejsza konwencja nie narusza mozliwo$ci zawierania przez jedno lub wiecej umawiajacych
sie panstw porozumien obejmujacych postanowienia w dziedzinach uregulowanych w niniejszej

konwencji a dotyczacych dzieci majacych zwykly pobyt w jednym z panstw bedacych strona
takiego porozumienia.
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3. Porozumienia zawierane przez jedno lub wiecej umawiajacych sie panstw w dziedzinach
uregulowanych w niniejszej konwencji nie naruszaja stosowania postanowien niniejszej konwencji
w stosunkach miedzy tymi panistwami a innymi umawiajacymi sie panistwami”.

4. Przepisy ustepéw poprzedzajacych stosuje sie rowniez do ustaw jednolitych opartych na

istnieniu miedzy panstwami, ktérych to dotyczy, specjalnych powigzan, w szczegélnosci
o charakterze regionalnym”.

Prawo Unii

Motywy 12 i 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 maja nastepujace brzmienie:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka,
w szczegblnosci wedlug kryterium bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢
w pierwszej kolejnos$ci do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka,

z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie
porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

[...]

(33) Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlno$ci zmierza do zapewnienia
przestrzegania podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej”.

Artykut 1 ust. 11 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach
cywilnych dotyczacych:

a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzenstwa;

b) przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub cze$ciowego pozbawienia
odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegdlnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem;

[...]".

Artykut 8 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, przewiduje:

»1. W sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 10i 12”.
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Artykul 60 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Stosunek do okreslonych konwencji
wielostronnych”, przewiduje, ze w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi rozporzadzenie
to ma pierwszenstwo przed niektérymi konwencjami miedzynarodowymi, wymienionymi
w sposOb wyczerpujacy w tym przepisie, w zakresie, w jakim konwencje te dotycza spraw
uregulowanych w rzeczonym rozporzadzeniu.

Artykul 61 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunek do [konwencji haskiej z 1996 r.]”,
stanowi:

»W stosunku do [konwencji haskiej z 1996 r.] niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:
a) jezeli dane dziecko ma zwykly pobyt na terytorium panstwa czlonkowskiego;

b) w kwestiach uznawania i wykonywania orzeczen wydanych przez wlasciwy sad panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli dane dziecko ma
zwykly pobyt na terytorium panstwa trzeciego, ktdre jest strona wymienionej konwencji”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

CC urodzita M w 2011 r. w Szwecji. CC sprawowala wylaczna piecze nad swoim dzieckiem od jego
narodzin. Do pazdziernika 2019 r. M caly czas zamieszkiwal w Szwecji.

Od pazdziernika 2019 roku M. zaczal uczeszczaé do szkoly z internatem na terenie Federacji
Rosyjskie;j.

W grudniu 2019 roku VO, ojciec M, zlozyl pozew do wlasciwego Tingsritt (sadu pierwszej
instancji, Szwecja) o przyznanie mu, tytulem zadania gléwnego, wylacznej pieczy na
M i o ustalenie zwyklego pobytu M w jego miejscu zamieszkania w Szwecji. CC powotata si¢ na
brak jurysdykgcji terytorialnej tego sadu z uwagi na fakt, ze od pazdziernika 2019 r. M ma miejsce
zwyklego pobytu w Rosji.

Sad ten oddalil podniesiony przez CC zarzut dotyczacy braku jurysdykcji na tej podstawie, ze
w chwili wniesienia powddztwa M nie przeniést swojego miejsca zwyklego pobytu do Rosji.
Przyznal on tymczasowo VO wylaczna piecze nad M.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge (sad apelacyjny z siedziba w Malmo, Szwecja) utrzymat
w mocy orzeczenie Tingsritt (sadu pierwszej instancji), zgodnie z ktérym sady szwedzkie maja
jurysdykcje na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. Uchylit on jednak orzeczenie
tego sadu o przyznaniu tymczasowo VO wylacznej pieczy nad M.

CC wniosta do Hogsta domstolen (sadu najwyzszego, Szwecja) o dopuszczenie przez ten sad do
rozpoznania odwotania od orzeczenia Hovritten 6ver Skane och Blekinge (sadu apelacyjnego
z siedziba w Malmo) i o wystapienie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wykladni art. 61 rozporzadzenia nr 2201/2003. Przed sadem
odsylajacym CC wskazuje, ze wystapila ona ponadto z powddztwem dotyczacym pieczy nad
M do sadu rosyjskiego, ktéry w dniu 20 listopada 2020 r. uznat swoja jurysdykcje w przedmiocie
wszelkich kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu do M.
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Zdaniem sadu odsylajacego powstaja pytania w kwestii, po pierwsze, czy zasada perpetuatio fori,
wynikajaca z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, ma zastosowanie w przypadku zmiany
miejsca zwyklego pobytu dziecka na panstwo trzecie bedace strona konwencji haskiej z 1996 r.,
a po drugie, w $wietle zasady pierwszenstwa przewidzianej w art. 61 lit. a) rozporzadzenia
nr 2201/2003, jaki moment nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie miejsca zwyklego pobytu dziecka
i czy zakres tego artykulu ogranicza si¢ do stosunkéw miedzy panstwami cztonkowskimi, czy tez
ma on szersze zastosowanie. Sad odsylajacy dodaje, ze cho¢ niektére sady w innych panstwach
czlonkowskich uznaly, Ze w podobnych sytuacjach art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie
ma zastosowania, to jednak kwestia ta jest nadal przedmiotem podzielonych opinii w literaturze
przedmiotu.

W tych okoliczno$ciach Hogsta domstolen (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy sad panstwa czlonkowskiego zachowuje swoja jurysdykcje na podstawie art. 8 ust. 1
[rozporzadzenia nr 2201/2003], jezeli dziecko, ktérego dotyczy postepowanie, przenosi w toku
postepowania miejsce zwyklego pobytu z panstwa czlonkowskiego do panstwa trzeciego, ktére
jest strona konwencji haskiej z 1996 r. (zob. art. 61 wspomnianego rozporzadzenia)?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Na poparcie swojego
wniosku sad wskazuje, Ze sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy kwestii jurysdykcji, ktorej
rozstrzygniecie bytoby niezbedne w najkrdétszym mozliwym terminie.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub,
wyjatkowo, z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes
Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. prezes Trybunalu, na wniosek sedziego sprawozdawcy, po
wystuchaniu rzecznika generalnego, postanowil, ze nie ma podstaw do uwzglednienia tego
wniosku, biorac pod uwage w szczegdlnosci okolicznos¢, ze sad odsylajacy nie przedstawil
zadnych konkretnych informacji dotyczacych okolicznosci sprawy, mogacych wykazaé, ze
charakter sprawy wymagal jej niezwlocznego rozstrzygniecia. Jak wynika bowiem z orzecznictwa
Trybunalu okoliczno$¢, ze sad odsylajacy jest zobowiazany do podjecia wszelkich staran, aby
zapewni¢ szybkie rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu gtéwnym, nie moze sama w sobie
wystarczy¢ do uzasadnienia zastosowania trybu przyspieszonego na podstawie art. 105 § 1
regulaminu postepowania (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., TOTO i Vianini Lavori,
C-581/20, EU:C:2021:808, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prezes Trybunalu postanowil jednak, ze niniejsza sprawe nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej
kolejnos$ci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, z jednej strony, ze pytanie prejudycjalne opiera si¢ na ustaleniu,
ze M, nad ktérym piecza jest przedmiotem postepowania przed sadami szwedzkimi,
w rzeczywistos$ci przeniost swoje miejsce zwyklego pobytu w toku postepowania na terytorium
panstwa trzeciego, a mianowicie Federacji Rosyjskiej, ktéra jest strona konwencji haskiej z 1996 r.
Poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu miejsce zwyklego pobytu dziecka, ktérym jest
miejsce, w ktérym faktycznie znajduje sie centrum zyciowe dziecka (zob. podobnie wyrok z dnia
28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 42), nalezy ustala¢ na podstawie
calo$ciowej analizy okolicznosci faktycznych charakterystycznych dla danego przypadku (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 42, 54), to nie do
Trybunalu, lecz do sadéw krajowych nalezy upewnienie si¢, czy rzeczone miejsce zwyklego
pobytu zostalo rzeczywiscie przeniesione poza terytorium danego panstwa czlonkowskiego.
W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze poza fizyczna obecno$cia dziecka na terytorium
panstwa czlonkowskiego nalezy uwzgledni¢ inne czynniki, ktére powinny wykaza¢, ze obecno$¢
ta nie ma w zadnym razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego i ze pobyt dziecka
wskazuje na pewng integracje ze srodowiskiem spotecznym i rodzinnym (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony, z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, ze M, ktéry od urodzenia
znajduje sie pod wyltaczna piecza CC, zostal bezprawnie uprowadzony na terytorium Federacji
Rosyjskie;j.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 w zwigzku z art. 61 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego, przed ktérym zawist spér dotyczacy
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zachowuje jurysdykcje do orzekania w tym sporze na podstawie
art. 8 ust. 1, jezeli miejsce zwyklego pobytu danego dziecka zostalo zgodnie z prawem
przeniesione w toku postepowania na terytorium panstwa trzeciego bedacego strong konwencji
haskiej z 1996 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 jurysdykcja w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej przyznana jest sadom panstwa cztonkowskiego miejsca zwyktego pobytu dziecka
w chwili wniesienia pozwu lub wniosku. Ze wzgledu bowiem na ich blisko$¢ w sensie
geograficznym sady te sg na ogdl najlepiej umiejscowione, aby dokonac oceny srodkéw, ktére
nalezy podja¢ dla dobra dziecka (wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r., Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, pkt 36).

Odnoszac sie do chwili wniesienia pozwu lub wniosku do sadu panstwa czlonkowskiego, art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi wyraz zasady perpetuatio fori, zgodnie z ktéra sad
ten nie traci swojej jurysdykcji nawet wéwczas, gdy w toku postepowania zachodzi zmiana
miejsca zwyklego pobytu danego dziecka.

6 ECLL:EU:C:2022:562
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Ponadto, jak orzekl Trybunal w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, pkt 33—41), ani z brzmienia, ani z systematyki art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nie wynika, ze nalezy uznad, iz zakres tego przepisu ma zastosowanie wylacznie do
sporéw wiazacych sie ze stosunkami miedzy sadami panstw czltonkowskich. Wprost przeciwnie,
zasada jurysdykcji ogdlnej przewidziana w art. 8 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia moze miec
zastosowanie do sporéw wiazacych sie ze stosunkami miedzy sadami panstwa czltonkowskiego
a sadami panstwa trzeciego.

Wynika z tego, ze o ile w chwili wniesienia pozwu lub wniosku do sadu panstwa cztonkowskiego
dane dziecko ma miejsce zwyklego pobytu na terytorium rzeczonego panstwa czltonkowskiego,
sad ten posiada co do zasady jurysdykcje w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, takze wtedy, gdy spor dotyczy stosunkéw z panstwem trzecim.

Nalezy niemniej zweryfikowa¢, zgodnie z wnioskiem sadu odsytajacego, czy zasada okreslona
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 znajduje zastosowanie woéwczas, gdy panstwo trzecie,
na ktdrego terytorium nastepuje zgodne z prawem przeniesienie zwyklego pobytu dziecka w toku
postepowania z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych w pkt 24 niniejszego wyroku, jest strona
konwencji haskiej z 1996 r.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 61 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje, iz
w stosunku do konwencji haskiej z 1996 r., rozporzadzenie nr 2201/2003 ma zastosowanie, ,jezeli
dane dziecko ma zwykly pobyt na terytorium panstwa czlonkowskiego”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze reguluje on stosunki miedzy panstwami cztonkowskimi,
z ktérych wszystkie ratyfikowaly konwencje haska z 1996 r. lub przystapily do niej, a paiistwami
trzecimi, ktére réwniez sa stronami tej konwencji, w tym sensie, ze zasada jurysdykcji ogélnej
przewidziana w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 przestaje mie¢ zastosowanie, gdy
miejsce zwyklego pobytu dziecka zostalo przeniesione w toku postepowania z terytorium
panstwa czlonkowskiego na terytorium panstwa trzeciego bedacego strong tej konwencji.

Kontekst art. 61 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 przemawia za taka interpretacja. Z jednej
strony nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten nie wskazuje, w odréznieniu od art. 60 tego
rozporzadzenia, ze jego zakres stosowania jest ograniczony do stosunkéw miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 8 ust. 1 omawianego rozporzadzenia uscisla,
w istocie, ze jurysdykcja w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej nalezy do sadu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dane dziecko ma zwykly pobyt ,w chwili wniesienia pozwu
lub wniosku”, o tyle art. 61 lit. a) tego rozporzadzenia nie zawiera tego samego wyjasnienia.

Wynika z tego, ze wbrew temu, co prawodawca Unii przewidzial w odniesieniu do pierwszego
przepisu i co podkreslity w swoich pisemnych uwagach rzady niemiecki i francuski, brzmienie
tego art. 61 lit. a) pozwala uznaé, ze miejscem zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu tego
ostatniego przepisu jest jego miejsce zwyklego pobytu w momencie wydania orzeczenia przez
wlasciwy sad, w zwiazku z czym jezeli w tym momencie owo miejsce pobytu nie znajduje si¢ juz
na terytorium panstwa czlonkowskiego, lecz na terytorium panstwa trzeciego bedacego strona
konwencji haskiej z 1996 r., nalezy odrzuci¢ stosowanie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
na rzecz stosowania postanowien tej konwencji.
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Wykladnie te wspiera tres¢ art. 61 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry stanowi, ze
rozporzadzenie to ma zastosowanie ,w kwestiach uznawania i wykonywania orzeczen wydanych
przez wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
nawet jesli dane dziecko ma zwykly pobyt na terytorium panstwa trzeciego, ktére jest strona
[konwencji haskiej z 1996 r.]”.

Z Yacznej lektury art. 61 lit. a) i lit. b) omawianego rozporzadzenia wynika zatem, ze jego art. 8
ust. 1 przestaje mie¢ zastosowanie, jezeli miejsce zwyklego pobytu dziecka zostalo przeniesione
na terytorium panstwa trzeciego bedacego strona konwencji haskiej z 1996 r., zanim wlasciwy
sad panstwa czlonkowskiego, przed ktérym toczy sie spér dotyczacy odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej, wydal orzeczenie. Natomiast w wypadku gdy miejsce zwyklego pobytu dziecka
ulegnie zmianie po wydaniu orzeczenia przez taki sad, zmiana ta nie stoi na przeszkodzie, zgodnie
z art. 61 lit. b) tego rozporzadzenia, zastosowaniu przepiséw rzeczonego rozporzadzenia do
uznania i wykonania takiego orzeczenia na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Ograniczenie nalozone poprzez art. 61 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 na stosowanie art. 8
ust. 1 tego rozporzadzenia, od chwili gdy dziecko nie ma juz miejsca zwyklego pobytu na
terytorium panstwa czlonkowskiego, lecz na terytorium panstwa trzeciego bedacego strona
konwencji haskiej z 1996 r., jest réwniez zgodne z zamiarem prawodawcy Unii, aby nie podwaza¢
postanowien tej konwencji.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 konwencji haskiej z 1996 r. w razie
zmiany zwyklego pobytu dziecka na inne umawiajgce sie panstwo, wlasciwe sa organy panstwa
nowego zwyklego pobytu.

Ponadto art. 52 ust. 3 konwencji haskiej z 1996 r. wyraznie stoi na przeszkodzie temu, by
w dziedzinach uregulowanych w rzeczonej konwencji, inna konwencja zawarta miedzy dwoma
lub wieksza liczbg umawiajacych sie panstw miata wplyw, w stosunkach miedzy tymi panstwami
a innymi umawiajacymi sie panistwami, na stosowanie postanowient konwencji haskiej z 1996 r.
Tymczasem, jak potwierdzaja to pkt 170-173 sporzadzonego prze P. Lagarde’a sprawozdania
wyjasniajacego do tej konwencji, jej art. 52 ust. 3 jest wyraznym wynikiem kompromisu pomiedzy
stanowiskiem panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, bedacych jednocze$nie stronami
rzeczonej konwencji, ktére chcialy mie¢ mozliwo$¢ zawierania odrebnych porozumien w tym
zakresie, takich jak konwencja zwana ,konwencja Bruksela II”, ktdéra zostala zastapiona
rozporzadzeniem nr 2201/2003, a stanowiskiem innych panstw bedacych stronami konwencji
haskiej z 1996 r., ktére obawialy sie, ze takie odrebne porozumienia moglyby zosta¢
wykorzystane przez panstwa, ktére je zawarly, do uwolnienia si¢ z zobowigzan wobec innych
panstw bedacych stronami tej konwencji, co skutkowaloby jej ostabieniem.

Jak stusznie zatem podniosty rzad francuski i Komisja w swoich uwagach na pi$mie, gdyby sad
panstwa czlonkowskiego mial zachowad, na podstawie zasady perpetuatio fori przewidzianej
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, swoja jurysdykcje pomimo zgodnego z prawem
przeniesienia w toku postgpowania miejsca zwyklego pobytu dziecka na terytorium panstwa
trzeciego bedacego strona konwencji haskiej z 1996 r., taka prorogacja jurysdykcji bylaby
sprzeczna zaréwno z art. 5 ust. 2 tej konwencji, jak i z jej art. 52 ust. 3. Przyjecie takiej wykladni
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéra pomijataby tym samym zakres stosowania art. 61
lit. a) tego rozporzadzenia, prowadziloby do dzialania panstw czlonkowskich wbrew swoim
zobowiazaniom miedzynarodowym (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2021 r.,, MCP,
C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, pkt 56).
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Wreszcie nalezy wyjasni¢, ze odrzucenie stosowania art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 na
rzecz stosowania postanowien konwencji haskiej z 1996 r. nie prowadzi samo w sobie do
naruszenia dobra dziecka, poniewaz sady panstw bedacych stronami tej konwencji musza
zapewni¢, ze dobro to jest, zgodnie z brzmieniem motywu czwartego rzeczonej konwencji, sprawa
pierwszorzedna.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 w zwiazku
z art. 61 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad panstwa
cztonkowskiego, przed ktérym zawist spdér dotyczacy odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nie
zachowuje jurysdykcji do orzekania w tym sporze na podstawie art. 8 ust. 1, jezeli miejsce
zwyklego pobytu danego dziecka zostalo zgodnie z prawem przeniesione w toku postepowania
na terytorium panstwa trzeciego bedacego strona konwencji haskiej z 1996 r.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 w zwigzku z art. 61 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego, przed ktérym zawisl spor
dotyczacy odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nie zachowuje jurysdykcji do orzekania w tym
sporze na podstawie art. 8 ust. 1, jezeli miejsce zwyklego pobytu danego dziecka zostalo
zgodnie z prawem przeniesione w toku postepowania na terytorium panstwa trzeciego
bedacego strona Konwencji o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci,
sporzadzonej w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r.

Podpisy
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