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b) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a): czy art. 13 dyrektywy w sprawie
egzekwowania nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w mysl tego przepisu odszkodowania obejmuja koszty
adwokackie, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym lit. a)?

2. a) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci
— artykuly 3, 13 i 14 dyrektywy w sprawie egzekwowania,

— artykul 8 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (%) oraz

— artykul 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych (wersja skodyfikowana) (%)

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wiasciciel praw wiasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 2 dyrektywy
w sprawie egzekwowania ma zasadniczo roszczenie o zwrot pelnych kosztéw adwokackich, o ktérych mowa
w pytaniu pierwszym lit. a), a w kazdym razie o zwrot ich odpowiedniej i istotnej czeSci, nawet jesli

— naruszenie, w zwiazku z ktérym dochodzi swoich praw, zostalo popelnione przez osobg fizyczng poza zakresem
jej dzialalnosci gospodarczej czy zawodowej, oraz

— przepisy krajowe przewidujg w takiej sprawie, ze koszty adwokackie podlegajace co do zasady zwrotowi okresla
si¢ w oparciu o obnizong kwote warto$ci przedmiotu sporu?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): czy prawo Unii, o ktérym mowa w pytaniu
drugim lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyjatek od zasady okreslonej w pytaniu drugim lit. a), zgodnie
z ktéra koszty adwokackie, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym lit. a), powinny zostaé zwrdcone whascicielowi
praw w calosci, a w kazdym razie w odpowiedniej i istotnej czeSci

moze znalezé zastosowanie

przy uwzglednieniu innych czynnikéw (takich jak aktualno$¢ utworu, czas trwania publicznego udost¢pnienia
i naruszenie popelnione przez osobe fizyczng poza zakresem jej intereséw gospodarczych czy zawodowych),

nawet jesli naruszenie praw wlasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 2 dyrektywy w sprawie egzekwowania polega
na udostepnianiu plikéw, to znaczy na publicznym udostgpnianiu utworu poprzez oferowanie mozliwosci jego
bezplatnego pobrania wszystkim osobom aktywnym na swobodnie dostepnej platformie wymiany, na ktorej nie ma
zarzgdzania prawami cyfrowymi?

) Dz.U. 2004, L 157, s. 45.
Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
) Dz.U. 2009, L 111, s. 16.
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Pytania prejudycjalne

1) [Czy istnieje] sprzeczno$¢ pomiedzy prawem krajowym i prawem [Unii Europejskiej], a w szczegblnosci pomiedzy
z jednej strony art. 19 akapit piaty i art. 19 bis dekretu prezydenta Republiki nr 63372 (to znaczy uregulowaniem
mechanizmu zwanego ,prorata mozliwosci odliczenia VAT”) a z drugiej strony art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy
388/77/EWG z dnia 17 maja 1977 r.(")?

2) [Czy] nieréwno$¢ traktowania istniejagca pomiedzy wloskimi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ w sektorze
zdrowia, uznawanymi za ,konsumentéw koncowych” (obcigzonymi VAT) i podmiotami prowadzacymi dziatalnosé
w sektorze zdrowia w innych panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Belgii, Bulgarii, Niemczech, Gregji, Francji
i Hiszpanii) uznawanymi za ,podmioty posredniczace” (majace prawo do odliczenia VAT) [jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej]?

3) [Czy istnieje] nieréwno$¢ traktowania w odniesieniu do systemu VAT, pomiedzy réznymi panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, jezeli zamiast zwolnienia z VAT stosowanego we Wloszech, w innych panstwach Unii Europejskiej
(Belgii, Bulgarii, Niemczech, Grecji, Francji i Hiszpanii) te same $wiadczenia medyczno-sanitarne objete sg VAT,
z ktérego to powodu takim samym $wiadczeniom medyczno-sanitarnym odpowiadaja rézne stawki VAT, a z tego
wzgledu rézne prawo do odliczenia?

4) [Czy] nieréwnos¢ istniejaca pomiedzy wloskimi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ w sektorze zdrowia — w tym
Casa di Cura Citta di Parma — i podmiotami z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Belgii, Bulgarii, Niemiec,
Gregji, Francji i Hiszpanii) w zwigzku z objeciem $wiadczen medyczno-sanitarnych tych ostatnich podmiotéw
podatkiem od warto$ci dodanej, i w konsekwencji — w odréznieniu od wloskich podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
w sektorze zdrowia — wynikajacym stad prawem do odliczenia lub zwrotu VAT uiszczonego przy zakupach [jest zgodna
z prawem Unii Europejskiej]?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(DzU 1977, L 145, 5. 1).
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Pytanie pierwsze, dotyczace wazno$ci prawa wtdrnego:

Czy art. 4 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (UE) nr 465/2012 (%)
z dnia 22 maja 2012 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”, ,nowa koordynacja” lub ,rozporzadzeniem
podstawowym”) s3 wazne?
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