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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 2 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Przepisy dotyczace
prawa spadkowego — Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 — Artykuly 13128 —
Waznos¢ o$wiadczenia o odrzuceniu spadku — Spadkobierca majacy miejsce pobytu w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej
sprawie spadkowej — Os$wiadczenie ztozone przed sadem panstwa czlonkowskiego miejsca
zwyklego pobytu tego spadkobiercy

W sprawie C-617/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy
w Bremie, Niemcy) postanowieniem z dnia 11 listopada 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 20 listopada 2020 r., w postepowaniu wszczetym przez:
ToNo)
N.N.
przy udziale:
EoGo,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, . Jarukaitis, M. Ile$i¢ (sprawozdawca), D. Gratsias i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
G. Greco, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo S. Griinheid, W. Wils i M. Wilderspin,
a nastepnie S. Griinheid i W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 i 28
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania spadkowego wszczetego przez T.N. i N.N.
w przedmiocie wniosku o wydanie poswiadczenia spadkowego (Erbschein) stwierdzajacego
wspdlne nabycie spadku po W.N., mezu E.G. i wuju T.N. i N.N. (zwanych dalej ,bratankami
zmartego”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7, 32 i 67 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia:

»(7) Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie
przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb, ktére napotykaja obecnie trudnosci
w wykonywaniu przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki
transgraniczne. W europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci obywatele musza by¢ w stanie
uregulowac¢ zawczasu swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercow i zapisobiercéw,
innych oséb bliskich zmarfemu oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane
w sposéb skuteczny.

(32) Aby ufatwi¢ zycie spadkobiercom i zapisobiercom majacym miejsce zwyklego pobytu
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym dana sprawa spadkowa jest lub bedzie
rozpatrywana, niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwi¢ kazdej osobie uprawnionej na
mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia do zlozenia o$§wiadczen dotyczacych przyjecia
lub odrzucenia spadku, zapisu lub udzialu obowiazkowego lub dotyczacych ograniczenia
odpowiedzialnos$ci tej osoby za dlugi spadkowe zlozenie takich o$wiadczen w formie
przewidzianej prawem panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu tej osoby przed sadami
tego panstwa czltonkowskiego. Nie powinno to uniemozliwia¢ sktadania takich o§wiadczen
w tym panstwie czlonkowskim przed innymi organami, ktére sa wlasciwe do przyjmowania
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o$wiadczen na mocy prawa krajowego. Osoby, ktére decyduja si¢ skorzysta¢ z mozliwosci
zlozenia o$wiadczenia w panstwie czlonkowskim ich zwyklego pobytu, powinny same
poinformowac¢ sad lub organ rozpatrujacy lub majacy rozpatrywa¢ dana sprawe spadkowa
o istnieniu takich o$wiadczen w terminie okre§lonym przez prawo wlasciwe dla
dziedziczenia.

(67) Szybkie, tatwe i skuteczne zalatwienie [uregulowanie] sprawy spadkowej majacej skutki
transgraniczne w Unii wymaga, by spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentow
lub zarzadcy spadku mogli tatwo wykaza¢ swoj status lub prawa i uprawnienia w innym
panstwie czlonkowskim, na przyklad w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie
majatek spadkowy. [...]”.

Rozdzial II tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”, obejmuje w szczegélnosci art. 4 i 13.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogdlna”, przewiduje:

»Sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci, maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku”.

Artykut 13 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przyjecie lub odrzucenie spadku, zapisu
lub udziatu obowiazkowego”, stanowi:

»Oprocz sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem sady w panstwie czlonkowskim zwyklego pobytu kazdej osoby, ktéra na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia moze zlozy¢ przed sadem oswiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, zapisu lub udziatu obowiazkowego lub o$wiadczenie majace na celu ograniczenie
odpowiedzialnos$ci danej osoby za diugi spadkowe, maja jurysdykcje do przyjecia takich oswiadczen,
w przypadkach gdy na mocy prawa tego panstwa czlonkowskiego takie o$wiadczenia moga by¢
ztozone przed sadem”.

Rozdzial III rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Prawo wlasciwe”, obejmuje
w szczegolnosci art. 21, 23 i 28 tego rozporzadzenia.

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada ogélna”, przewiduje w ust. 1:

sJezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej, prawem wlasciwym dla ogétu spraw
dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci”.

Artykut 23 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres stosowania prawa wlasciwego”, stanowi
wust. 112:

»1. Prawu ustalonemu zgodnie z art. 21 lub 22 podlega ogét spraw dotyczacych spadku.

2. Prawu temu podlegaja w szczegdlnosci:

[...]
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e) przejscie skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw wchodzacych w sklad spadku na
spadkobiercéw oraz, w stosownych przypadkach, na zapisobiercéw, w tym warunki i skutki
przyjecia lub odrzucenia spadku lub zapisu;

[...]"

Artykul 28 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Wazno$¢ pod wzgledem formy
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku”, stanowi:

»,Os$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zapisu lub udzialu obowiazkowego lub
o$wiadczenie zmierzajace do ograniczenia odpowiedzialnosci osoby skladajacej to o§wiadczenie
jest wazne pod wzgledem formy, w przypadku gdy odpowiada ono wymogom:

a) prawa wlasciwego dla dziedziczenia zgodnie z art. 21 lub 22; lub

b) prawa panstwa, w ktérym osoba skladajaca oswiadczenie ma miejsce zwyklego pobytu”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1942 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego) w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,BGB”), zatytutowany ,Przejscie i odrzucenie spadku”,
stanowi:

»1. Spadek przechodzi na powolanego spadkobierce, z zastrzezeniem prawa do jego odrzucenia
(przejscie spadku).

[...]".
Zgodnie z brzmieniem § 1943 BGB, zatytulowanego ,Przyjecie i odrzucenie spadku”

»Spadkobierca nie moze odrzuci¢ spadku, jesli go przyjat albo jesli uptynal termin na jego odrzucenie;
z uplywem terminu spadek uwaza sie za przyjety”.

Paragraf 1944 BGB, zatytulowany , Termin na odrzucenie spadku”, przewiduje:
»1. Odrzucenie spadku moze nastapic jedynie w ciagu szesciu tygodni.

2. Termin zaczyna biec w momencie, w ktérym spadkobierca dowiedzial si¢ o swoim prawie i tytule
powotania do spadku. [...]

3. Termin wynosi sze$§¢ miesiecy, jesli spadkodawca mial swoje ostatnie miejsce zamieszkania
wylacznie za granicg lub jesli spadkobierca w chwili rozpoczecia biegu terminu ma miejsce pobytu za
granica”.

Paragraf 1945 BGB, zatytulowany ,Forma odrzucenia spadku”, przewiduje:

»Odrzucenia spadku dokonuje si¢ poprzez zlozenie o$wiadczenia wobec sadu spadku; o$wiadczenie
sktada sie do protokolu albo w formie publicznie uwierzytelnione;j.

[...]"
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W.N., obywatel niderlandzki, ktérego ostatnim miejscem zwykltego pobytu byly Niemcy, zmart
w dniu 21 maja 2018 r. w Bremie (Niemcy).

W dniu 21 stycznia 2019 r. E.G., wdowa po W.N., zamieszkujaca w Niemczech, wystapita do
Amtsgericht Bremen (sadu rejonowego w Bremie, Niemcy), bedacego wlasciwym do orzekania
w danej sprawie spadkowej po W.N., z wnioskiem o wydanie poswiadczenia spadkowego
(Erbschein) stwierdzajacego nabycie spadku po W.N. w drodze dziedziczenia ustawowego przez
nig sama w 3/4 czesci spadku oraz przez dwéch bratankéw jej zmartego meza, zamieszkujacych
w Niderlandach, w 1/8 czesci spadku kazdy.

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. sad ten poinformowal bratankéw zmarlego o wszczeciu
postepowania spadkowego w przedmiocie dziedziczenia ustawowego i zazadal przedstawienia
pewnych dokumentéw na potrzeby uregulowania sprawy spadkowej.

W dniu 13 wrze$nia 2019 r. bratankowie zmarlego zlozyli przed rechtbank Den Haag (sadem
rejonowym w Hadze, Niderlandy) oswiadczenie o odrzuceniu spadku po spadkodawcy, ktére
zostalo wpisane do tamtejszego rejestru spadkowego w dniu 30 wrze$nia 2019 r.

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r. Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie) poinformowat
bratankéw zmartego o zlozeniu wniosku o wydanie poswiadczenia spadkowego i wezwal ich do
zajecia stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. — sporzadzonym w jezyku niderlandzkim — bratankowie
zmarlego przedlozyli Amtsgericht Bremen (sadowi rejonowemu w Bremie) kopie dokumentéw
sporzadzonych przez rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) w zwiazku ze zlozeniem
przez nich o$wiadczen o odrzuceniu spadku. Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. Amtsgericht
Bremen (sad rejonowy w Bremie) poinformowal bratankéw zmarlego, ze z uwagi na brak
tlumaczenia na jezyk niemiecki ich pisma, w tym przediozone dokumenty, nie moga zosta¢
uwzglednione.

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 r., sporzadzonym w jezyku niemieckim, N.N. poinformowat
Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie), ze wraz z bratem odrzucili spadek po zmarlym,
a o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zostalo zarejestrowane przez wlasciwy sad zgodnie
z prawem europejskim w jezyku niderlandzkim, a zatem zadne dokumenty nie wymagaja
tlumaczenia na jezyk niemiecki. W odpowiedzi Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie)
wskazal na konieczno$¢ dokonania tlumaczer istotnych dokumentéw oraz przestrzegania
terminow obowiazujacych dla odrzucenia spadku.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r. Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie) dokonal
ustalenia stanu faktycznego niezbednego do wydania pos$wiadczenia spadkowego zgodnie
z wnioskiem E.G. i orzekl, ze przyjmuje, iz bratankowie zmarlego przyjeli spadek po spadkodawcy.

Na to postanowienie ci ostatni wniesli zazalenie i zwrdcili sie w nim o przedluzenie terminu na
przedstawienie dalszych dowodéw. W dniu 30 lipca 2020 r. przedlozyli Amtsgericht Bremen
(sadowi rejonowemu w Bremie) kolorowe kopie dokumentéw sporzadzonych przez rechtbank
Den Haag (sad rejonowy w Hadze) oraz ich tlumaczenia na jezyk niemiecki. Po tym jak
Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie) zakwestionowal brak przedstawienia oryginalow
owych dokumentéw, przedlozyli je w dniu 17 sierpnia 2020 r.
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Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2020 r. Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie) oddalit
zazalenie i przekazal sprawe do rozstrzygniecia Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(wyzszemu sadowi krajowemu w Bremie, Niemcy), stwierdzajac, ze poniewaz bratankowie
zmarlego nie dochowali terminu na odrzucenie spadku, sad éw przyjmuje, iz przyjeli oni spadek
po spadkodawcy. Aby o$wiadczenie o odrzuceniu spadku bylo wazne, nie wystarczy, by wlasciwy
sad niemiecki zostal po prostu poinformowany o zlozeniu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
przed sadem niderlandzkim, ani przestanie kopii relewantnych dokumentéw. Konieczne jest, by
sad niemiecki otrzymal oryginaly relewantnych dokumentéw. Dokumenty te zostaly mu jednak
przedlozone dopiero po uplywie szeSciomiesiecznego terminu na odrzucenie spadku
przewidzianego w § 1944 ust. 3 BGB.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w odniesieniu do sytuacji, gdy spadkobierca sklada o$§wiadczenie
o odrzuceniu spadku przed sadem swojego miejsca zwyklego pobytu zgodnie z art. 13 i 28
rozporzadzenia nr 650/2012, jakie sa przestanki uznania, ze o$wiadczenie to zostalo zlozone
w wymaganym terminie, gdy zgodnie z prawem wlasciwym dla dziedziczenia o$wiadczenie to
nalezy ztozy¢ przed sadem wlasciwym do orzekania w danej sprawie spadkowe;j.

Sad odsylajacy zauwaza w tej kwestii, ze w niemieckiej doktrynie i orzecznictwie trwa spér co do
waznosci o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozonego przed sadem panstwa cztonkowskiego
innego niz panstwo czlonkowskie, ktére zasadniczo ma jurysdykcje do orzekania w danej sprawie
spadkowej. Zgodnie z jednym pogladem reprezentowanym w doktrynie i orzecznictwie samo
zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przed sadem miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy
powoduje waznos¢ takiego oswiadczenia wobec sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej
sprawie spadkowej.

Zgodnie z drugim pogladem reprezentowanym w doktrynie i orzecznictwie o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku jest wazne tylko woéwczas, gdy zostanie przekazane w nalezytej formie do
sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej albo w kazdym razie gdy sad
ten zostanie o nim zawiadomiony. W kwestii tej z motywu 32 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika
zdaniem sadu odsylajacego, ze prawodawca Unii zalozyl, iz oswiadczenie o odrzuceniu spadku
moze wywolywac skutki prawne dopiero wéwczas, gdy sad majacy jurysdykcje do orzekania
w danej sprawie spadkowej zostanie o nim zawiadomiony. Sad odsylajacy precyzuje w tej kwestii,
ze art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 — w przeciwienstwie do prawa niemieckiego — nie
przewiduje obowigzku sadu miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy do poinformowania sadu
majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej o odebraniu o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku ztoZzonego przed sadem miejsca zwyklego pobytu.

Sad odsylajacy wskazuje, ze jesli w postepowaniu gléwnym zgodzi¢ sie z pogladem przywolanym
w pkt 26 niniejszego wyroku, to o§wiadczenie o odrzuceniu spadku byloby wazne juz z chwilg jego
zlozenia przez bratankéw zmartego przed rechtbank Den Haag (sadem rejonowym w Hadze),
czyli w dniu 13 wrze$nia 2019 r. W ramach takiej hipotezy przewidziany w § 1944 ust. 3 BGB
sze$ciomiesieczny termin na odrzucenie spadku, ktéry rozpoczal swoéj bieg wraz z powzieciem
wiedzy o prawie do spadku, bylby dochowany przez dwéch bratankéw zmartego.

Zgodnie natomiast z pogladem przywolanym w pkt 27 niniejszego wyroku wazno$¢ o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku mogtaby zaleze¢ od daty powziecia wiedzy o ztozonym o$wiadczeniu przez
sad wlasciwy do orzekania w danej sprawie spadkowej. Zdaniem sadu odsylajacego powstaje
jednak pytanie, jakie wymogi co do formy musza by¢ spelnione, aby uzna¢ odrzucenie spadku za
wazne, w szczegolnosci czy wystarczy zwykle poinformowanie sadu majacego jurysdykcje do
orzekania w danej sprawie spadkowej, ewentualnie przedlozenie mu zwyklych kopii relewantnych
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dokumentéw, czy tez przedlozenie informacji w jezyku, w ktérym zostalo zlozone owo
o$wiadczenie, wzglednie czy konieczne jest przedlozenie temu sadowi oryginaléw sporzadzonych
przez sad innego panstwa czlonkowskiego dokumentéw zwiazanych z odrzuceniem spadku wraz
z ich ttumaczeniem przysieglym na jezyk sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie
spadkowe;j.

W tych okoliczno$ciach Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy
w Bremie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez spadkobierce przed sadem panstwa
cztonkowskiego wlasciwym dla jego miejsca zwyklego pobytu, zgodnie z majacymi tam
zastosowanie wymogami co do formy, zastepuje o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, ktére
nalezy zlozy¢ przed sadem panstwa czlonkowskiego majacym jurysdykcje do orzekania
w danej sprawie spadkowej, w taki sposdb, ze uznaje sie je za waznie zlozone w chwili
zlozenia tego [pierwszego] o§wiadczenia (substytucja)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy poza zlozeniem o$wiadczenia w przepisanej prawem formie przed sadem wlasciwym dla
miejsca zwyklego pobytu osoby skladajacej oswiadczenie o odrzuceniu spadku, dla waznosci
tego os$wiadczenia jest konieczne, by skladajaca je osoba zawiadomila o zlozeniu
o$wiadczenia sad majacy jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowe;j?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi twierdzacej na
pytanie drugie:

a) Czy dla waznosci o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, w szczegdlnosci dla dochowania
terminéw na zlozenie tego o$wiadczenia obowiazujacych w miejscu jego zlozenia,
konieczne jest, aby pisma skierowane do sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej
sprawie spadkowej byly sporzadzone w jezyku obowiazujacym w miejscu, gdzie ten sad sie
znajduje?

b) Czy dla waznos$ci o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, w szczegélnosci dla dochowania
terminéw obowiazujacych na zlozenie tego o$wiadczenia w miejscu, gdzie ten sad sie
znajduje, konieczne jest przekazanie sadowi majacemu jurysdykcje do orzekania w danej
sprawie spadkowej przez sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zwyklego pobytu
skladajacego os$wiadczenie oryginalu dokumentéw wystawionych w zwiazku
z odrzuceniem spadku wraz z ttumaczeniem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspotpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowa¢ przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., PL. Holdings,
C-109/20, EU:C:2021:875, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2022:426 7



32

33

34

35

36

37

WYROK 7 DNIA 2.6.2022 R. — SprAWA C-617/20
T.N. 1 N.N. (O$WIADCZENIE O ODRZUCENIU SPADKU)

Niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy przestanek uznania, ze o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku w rozumieniu art. 13 i 28 rozporzadzenia nr 650/2012 zlozone przed sadem panstwa
miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy jest wazne. W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie
w szczegdlnosci nad kwestia, czy i w jaki sposéb nalezy poda¢ takie oswiadczenie do wiadomosci
sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowe;j.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze bratankowie zmarlego oswiadczyli w dniu 13 wrze$nia
2019 r., ze zrzekaja sie spadku po zmarlym, przed sadem panstwa czlonkowskiego ich miejsca
zwyklego pobytu, a mianowicie przed rechtbank Den Haag (sadem rejonowym w Hadze). W dniu
13 grudnia 2019 r. poinformowali oni sad niemiecki majacy jurysdykcje do orzekania w danej
sprawie spadkowej, pismem sporzadzonym w jezyku niderlandzkim, o istnieniu tego
o$wiadczenia, zalaczajac kopie dokumentéw sporzadzonych przez sad niderlandzki. W dniu
15 stycznia 2020 r. po raz kolejny poinformowali oni sad niemiecki, ale pismem sporzadzonym
w jezyku niemieckim, o istnieniu wspomnianego o$wiadczenia. Ttumaczenie na jezyk niemiecki
i oryginaly dokumentéw sporzadzonych przez sad niderlandzki wplynely natomiast do sadu
niemieckiego dopiero w dniu 17 sierpnia 2020 r., czyli po uplywie terminu przewidzianego
w prawie wlasciwym dla dziedziczenia.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 i 28 rozporzadzenia nr 650/2012
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze oswiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez
spadkobierce przed sadem panstwa cztonkowskiego jego miejsca zwyklego pobytu uwaza sie za
wazne pod wzgledem formy, jezeli spetnione zostaly wymogi co do formy majace zastosowanie
przed tym sadem, bez konieczno$ci spelniania przez owo o$wiadczenie — dla celéw jego waznosci
— wymogoéw co do formy ustanowionych w prawie wlasciwym dla dziedziczenia.

Co do istoty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wzgledy zaréwno jednolitego stosowania prawa
Unii, jak i zasady réwno$ci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu,
nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustalic,
uwzgledniajac nie tylko brzmienie, ale réwniez kontekst przepisu i cel danego uregulowania
[wyroki: z dnia 1 marca 2018 r., Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, pkt 32; z dnia 9 wrze$nia
2021 r., UM (Umowa przeniesienia wlasnosci mortis causa), C-277/20, EU:C:2021:708, pkt 29].

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia rozpatrywanych przepiséw i ich kontekstu, nalezy
przypomnie¢, ze art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy do rozdzialu II tego rozporzadzenia,
ktory reguluje ogét podstaw jurysdykeji w sprawach spadkowych. Zgodnie z tym przepisem
oprécz sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej zgodnie z tym
rozporzadzeniem sady w panstwie czlonkowskim zwyklego pobytu kazdej osoby, ktéra na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia moze zlozy¢ przed sadem os$wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, zapisu lub udzialu obowiazkowego lub o$wiadczenie majace na celu
ograniczenie odpowiedzialno$ci danej osoby za dlugi spadkowe, maja jurysdykcje do przyjecia
takich oswiadczen.

Ow art. 13 przewiduje zatem alternatywna jurysdykcje majaca na celu umozliwienie

spadkobiercom, ktérzy nie maja miejsca zwyklego pobytu w panstwie czltonkowskim, ktérego
sady maja jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej, zgodnie z ogdélnymi zasadami
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zawartymi w art. 4—11 rozporzadzenia nr 650/2012, zlozenia o$wiadczen dotyczacych przyjecia
spadku lub jego odrzucenia przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja oni miejsce
zwyklego pobytu.

Wspomniang norme jurysdykcyjna uzupelnia norma kolizyjna zawarta w art. 28 rozporzadzenia
nr 650/2012, ktéra nalezy do rozdziatu III tego rozporzadzenia regulujacego prawo wlasciwe
i ktéra reguluje w szczegdlno$ci waznos¢ takich oswiadczen pod wzgledem formy. Zgodnie z tym
artykulem o$wiadczenia sa wazne pod wzgledem formy, jezeli odpowiadaja one — zgodnie z art. 28
lit. a) — wymogom prawa wlasciwego dla dziedziczenia (lex successionis) lub — zgodnie z jego lit. b)
— wymogom prawa panstwa, w ktérym osoba skladajaca wspomniane o$wiadczenie ma miejsce
zwyklego pobytu.

Z brzmienia art. 28 rozporzadzenia nr 650/2012 mozna wywnioskowac, ze przepis ten ma na celu
doprowadzenie do uznania wazno$ci o$wiadczenia o odrzuceniu spadku albo gdy spelnione sa
przeslanki ustanowione przez prawo wlasciwe dla dziedziczenia (gdy ma ono zastosowanie), albo
gdy spelnione sa przestanki przewidziane przez prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu
spadkobiercy, ktdry zrzeka sie spadku (gdy zastosowanie ma to ostatnie prawo).

W tym wzgledzie z art. 13 w zwiazku z art. 28 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika — jak zauwazyt
w istocie rzecznik generalny w pkt 58 opinii — ze te dwa przepisy sa §cisle skorelowane, tak ze
warunkiem jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy
do otrzymania oswiadczen dotyczacych odrzucenia spadku jest to, aby obowiazujace w tym
panstwie prawo spadkowe przewidywato mozliwos¢ zlozenia takiego o§wiadczenia przed sadem.
Poniewaz warunek ten jest spelniony, wszystkie czynnosci podlegajace wykonaniu przed sadem
panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy pragnacego zlozy¢ takie
o$wiadczenie okresla prawo tego panstwa czlonkowskiego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci celéw realizowanych przez rozporzadzenie nr 650/2012, taka
wykladnia art. 13 i 28 tego rozporzadzenia znajduje potwierdzenie w jego motywie 32, zgodnie
z ktérym celem tych przepiséw jest ,ulatwilenie] zyci[a] spadkobiercom i zapisobiercom
majacym miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym dana
sprawa spadkowa jest lub bedzie rozpatrywana”. W tym celu zgodnie z tym samym motywem
wspomniane rozporzadzenie powinno umozliwi¢ kazdej osobie uprawnionej na mocy prawa
wlasciwego dla dziedziczenia do zlozenia pewnych oswiadczen dotyczacych spadku, do ktérych
zalicza sie rowniez jego odrzucenie, zlozenie takich o$wiadczenn w formie przewidzianej prawem
panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu tej osoby przed sadami tego panstwa czlonkowskiego.
W kwestii tej Trybunal uscislit juz, ze celem art. 13 rzeczonego rozporzadzenia jest w Swietle
motywu 32 tego samego rozporzadzenia, ulatwienie zycia spadkobiercom i zapisobiercom
poprzez ustanowienie odstepstwa od ustanowionych w art. 4—11 rzeczonego rozporzadzenia
przepisow regulujacych jurysdykcje (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, pkt 42).

Taka wykladnia znajduje ponadto potwierdzenie w celu rozporzadzenia nr 650/2012, ktérym
zgodnie z jego motywem 7 jest ulatwienie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
poprzez usuwanie przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb, ktére pragna wykonywaé
przystugujace im prawa w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne.
W szczegélnosci w europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci prawa spadkobiercow
i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmartemu oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢
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zagwarantowane w sposéb skuteczny (zob. w tym wzgledzie wyroki: z dnia 1 marca 2018 r.,
Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, pkt 35; z dnia 1 lipca 2021 r., Vorarlberger Landes- und
Hypotheken-Bank, C-301/20, EU:C:20321528, pkt 27, 34).

I tak, jesli chodzi o o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozone przed sadem wlasciwym na
podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012, art. 28 lit. b) tego rozporzadzenia gwarantuje, ze
to uprawnienie przyznane spadkobiercy, ktérego miejsce zwyklego pobytu znajduje sie
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej
sprawie spadkowej, jest skuteczne.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na ograniczony zakres jurysdykcji sadu, o ktdrej
mowa w art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012, kazda inna wykladnia zmierzajaca do ograniczenia
waznosci pod wzgledem formy o$wiadczenia dotyczacego odrzucenia spadku, w szczegdlnosci
poprzez poddanie go wymogom co do formy wynikajacym z prawa wlasciwego dla dziedziczenia,
skutkowalaby pozbawieniem przepiséw art. 13 i art. 28 lit. b) tego rozporzadzenia wszelkiej
skutecznosci (effet utile) i naruszeniem celéw tego rozporzadzenia oraz zasady pewnosci prawa.

W konsekwencji, jak podkre§lit rzecznik generalny w pkt 64 opinii, poszanowanie celu
rozporzadzenia nr 650/2012 polegajacego na umozliwieniu spadkobiercom sktadania o$§wiadczen
dotyczacych odrzucenia spadku w panstwie cztonkowskim miejsca ich zwyklego pobytu oznacza,
ze aby takie o$wiadczenia mozna bylo uzna¢ za wazne, spadkobiercy ci nie musza dopelnia¢
innych wymogéw co do formy przed sadami innych panstw cztonkowskich niz wymogi co do
formy przewidziane przez prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym takie o§wiadczenie zostaje
zlozone.

Jezeli chodzi o zawiadomienie o tych o$wiadczeniach sadu majacego jurysdykcje do orzekania
w danej sprawie spadkowej, nalezy zauwazy¢, ze z ostatniego zdania motywu 32 rozporzadzenia
nr 650/2012 wynika, ze ,,[0]soby, ktdére decyduja sie skorzystac¢ z mozliwosci zlozenia o§wiadczenia
w panstwie czlonkowskim ich zwyklego pobytu, powinny same poinformowaé sad lub organ
rozpatrujacy lub majacy rozpatrywa¢ dana sprawe spadkowa o istnieniu takich o$wiadczen
w terminie okre§lonym przez prawo wlasciwe dla dziedziczenia”.

To ostatnie zdanie motywu 32 rozporzadzenia nr 650/2012 sugeruje na pierwszy rzut oka, ze
zdaniem prawodawcy Unii o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przed sadem panstwa
czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy musi zosta¢ podane do wiadomosci sadu
majacego jurysdykcje do orzekania w danej spawie spadkowej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ani
art. 13, ani art. 28 tego rozporzadzenia nie przewiduja mechanizmu przekazywania takich
o$wiadczen przez sad panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy, ktory
spadek odrzuca, sadowi majacemu jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej. Ow
motyw 32 zaklada jednak, ze osoby, ktére skorzystaly z mozliwosci zlozenia takich o$wiadczen
w panstwie czlonkowskim ich miejsca zwyklego pobytu, beda ponosily odpowiedzialnos$¢ za
poinformowanie o istnieniu tych o§wiadczen organéw wtasciwych w sprawach spadkowych.

W takiej sytuacji, w braku w prawie Unii jednolitego systemu przewidujacego przekazywanie
o$wiadczen dotyczacych spadku sadowi majacemu jurysdykcje do orzekania w danej sprawie
spadkowej, ostatnie zdanie motywu 32 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy rozumie¢ jako
wskazujace na konieczno$¢ podjecia przez osobe, ktora zlozyla o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku, niezbednych czynnosci, dzieki ktérym sad majacy jurysdykcje do orzekania w danej
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sprawie spadkowej powezmie wiedze o istnieniu waznego oswiadczenia. Jednakze w braku
podjecia tych czynnosci w terminie wyznaczonym przez prawo wlasciwe dla dziedziczenia
wazno$¢ takiego o§wiadczenia nie moze zosta¢ podwazona.

W zwiazku z tym o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez spadkobierce przed sadem
panstwa czlonkowskiego miejsca jego zwyklego pobytu, z poszanowaniem wymogéw co do
formy majacych zastosowanie przed tym sadem, powinno wywolywaé skutki prawne przed
sadem majacym jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej, o ile sad ten powzial wiedze
o istnieniu tego o$wiadczenia, przy czym takie oswiadczenie nie podlega dodatkowym wymogom
co do formy ustanowionym przez prawo wlasciwe dla dziedziczenia.

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze bratankowie
zmarlego zlozyli o$wiadczenie dotyczace zrzeczenia sie¢ spadku po zmarlym przed sadem
niderlandzkim z zachowaniem wymogéw co do formy obowigzujacych przed tym sadem,
a Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie) powzial wiadomo$¢ o istnieniu tego
o$wiadczenia przed wydaniem orzeczenia w danej sprawie spadkowej. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze sad niemiecki powinien byt uwzgledni¢ wspomniane o$wiadczenie, niezaleznie od tego,
czy spelnialo ono inne wymogi i czy towarzyszyly mu wyjasnienia, ktére ten sad uwazal za
konieczne do uznania takiego os$wiadczenia za wazne. Jak wynika bowiem z motywu 67
rozporzadzenia nr 650/2012, spadkobiercy powinni méc tatwo wykazaé swdj status lub prawa
i uprawnienia w celu ,[s]zybkie[go], latwe[go] i skuteczne[go] zalatwieni[a] sprawy spadkowej
majacej skutki transgraniczne w Unii”.

W swietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 13
i 28 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku zlozone przez spadkobierce przed sadem panstwa czlonkowskiego jego miejsca zwyklego
pobytu uwaza sie za wazne pod wzgledem formy, jezeli spetnione zostaly wymogi co do formy
majace zastosowanie przed tym sadem, bez koniecznosci spetniania przez owo o$wiadczenie —
dla celéow jego waznosci — wymogéw co do formy ustanowionych w prawie wlasciwym dla
dziedziczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 13 i 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, Ze oswiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez
spadkobierce przed sadem panstwa czlonkowskiego jego miejsca zwyklego pobytu uwaza
sie za wazne pod wzgledem formy, jezeli spelnione zostaly wymogi co do formy majace
zastosowanie przed tym sadem, bez koniecznosci spelniania przez owo oswiadczenie — dla
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celow jego waznosci — wymogow co do formy ustanowionych w prawie wlasciwym dla
dziedziczenia.

Podpisy
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