g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 sierpnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz
uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 3, 6-8114 —
Pojecie ,zwyklego pobytu” — Jurysdykcja, uznawanie, wykonywanie orzeczen oraz wspétpraca
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych — Rozporzadzenie (WE) nr 4/2009 — Artykuly3i7 —
Obywatele dwéch réznych panstw cztonkowskich, zamieszkujacy w panstwie trzecim jako
zatrudnieni przez Uni¢ Europejska pracownicy kontraktowi w delegaturze Unii Europejskiej
w tym panstwie trzecim — Ustalenie jurysdykcji — Forum necessitatis

W sprawie C-501/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Audiencia Provincial de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
6 pazdziernika 2020 r., w postepowaniu
MPA
przeciwko
LCDNMT,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniagca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (sprawozdawczyni) i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrze$nia
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu MPA — A. Lépez Jiménez, abogada,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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— wimieniu LCDNMT - C. Martinez Jorba i P. Tamborero Font, abogadas,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu czeskiego — I. Gavrilova, M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — M. Balta, H. Marcos Fraile i C. Zadra, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia,
M. Wilderspin i W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3, 7, 8 i 14
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003,
L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179,
s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19; Dz.U. 2009, L 347, s. 32, Dz.U. 2016, L 99, s. 34), art. 3 i 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2011, L 131, s. 26; Dz.U. 2013, L 8,
s. 19; Dz.U. 2013, L 281, s. 29) oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta praw podstawowych”).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy MPA i LCDNMT, dwojgiem pracownikéw
kontraktowych Unii Europejskiej przydzielonymi do delegatury Unii w Togo w przedmiocie
zadania rozwodu polaczonego z wnioskami dotyczgcymi ustalenia zasad i sposobu sprawowania
pieczy nad matoletnimi dzie¢mi z tego malzenstwa oraz zasad odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
zasadzenia renty alimentacyjnej dla tych dzieci oraz przyznania prawa do korzystania
z rodzinnego mieszkania potozonego w Lomé (Togo).
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzonej
w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r., ktéra weszta w zycie w dniu 24 kwietnia 1964 r. (Recueil des
traités des Nations unies, vol. 500, s. 95, zwanej dalej ,konwencja wiedeniska”):

»Przedstawiciel dyplomatyczny korzysta z immunitetu od jurysdykcji karnej panstwa
przyjmujacego. Korzysta on réwniez z immunitetu od jurysdykcji cywilnej i administracyjnej tegoz
panstwa, z wyjatkiem:

a) powddztw z zakresu prawa rzeczowego dotyczacych prywatnego mienia nieruchomego
polozonego na terytorium panstwa przyjmujacego, chyba ze posiada on je w imieniu panstwa
wysylajacego dla celow misji;

b) powddztw dotyczacych spadkobrania, w ktérych przedstawiciel dyplomatyczny wystepuje jako
wykonawca testamentu, administrator, spadkobierca lub zapisobierca w charakterze osoby
prywatnej, a nie w imieniu panstwa wysylajacego;

c) powddztw dotyczacych wszelkiego rodzaju zawodowej lub handlowej dzialalnosci
wykonywanej przez przedstawiciela dyplomatycznego w panstwie przyjmujacym poza jego
funkcjami urzedowymi”.

Prawo Unii

Protokét w sprawie przywilejow i immunitetow

Artykut 11 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
»protokotem w sprawie przywilejéw i immunitetéw”), ktéry znajduje sie rozdziale V protokolu,
zatytulowanym ,Urzednicy i inni pracownicy Unii Europejskiej”, stanowi:

»Na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego i bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa,
urzednicy i inni pracownicy Unii:

a) z zastrzezeniem postanowien [t]raktatéw dotyczacych z jednej strony regul odpowiedzialnos$ci
urzednikéw i innych pracownikéw w stosunku do Unii oraz, z drugiej strony, wlasciwosci
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sporach miedzy Unia a jej urzednikami
i innymi pracownikami, korzystaja z immunitetu jurysdykcyjnego co do dokonanych przez
nich czynnosci stuzbowych, a obejmujacego réwniez stowa wypowiedziane lub napisane. [...]

[...]".

Zgodnie z art. 17 akapit pierwszy wymienionego protokotu, ktéry znajduje sie¢ w rozdziale VII tego
protokotu, zatytulowanym ,,Postanowienia ogélne”:

»Przywileje, immunitety i inne udogodnienia przyznaje si¢ urzednikom i innym pracownikom Unii
wylacznie w interesie Unii”.
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Regulamin pracowniczy i WZIP

Na podstawie art. 1b Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
sregulaminem pracowniczym”), z zastrzezeniem odmiennych przepiséw regulaminu
pracowniczego, dla potrzeb tego aktu Europejska Stuzbe Dziatann Zewnetrznych (ESDZ) traktuje
sie jak instytucje Unii.

Artykut 23 regulaminu pracowniczego wskazuje:

»Przywileje i immunitety przystugujace urzednikom, przyznawane sa wyltacznie w interesie Unii. O ile
protokél w sprawie przywilejow i immunitetéw nie stanowi inaczej, urzednicy nie s3 zwolnieni
z wypelniania swoich osobistych zobowigzan ani z obowiazku przestrzegania obowiazujacych
przepisow ustawowych i porzadkowych.

[...]"

Artykut 3a ust. 1 Warunkdéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej
»WZIP”) stanowi:

»,Do celéw niniejszych warunkéw zatrudnienia przez »personel kontraktowy« rozumie sie
personel nieprzydzielony na stanowisko okre$lone na liscie stanowisk zalaczonej do sekcji
budzetu odnoszacej sie do danej instytucji i zatrudniony w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu

pracy:
[...]

d) w [p]rzedstawicielstwach i [d]elegacjach instytucji Unii,

[...]".
Artykut 85 ust. 1 akapit pierwszy WZIP ma nastepujace brzmienie:

»sUmowy z pracownikami kontraktowymi okre§lonymi w art. 3a zawiera sie na czas okreslony
mieszczacy sie w granicach od 3 miesiecy do 5 lat. Umowy na czas okreslony nieprzekraczajace pieciu
lat moga zosta¢ przediuzone jednokrotnie. Catkowity okres trwania umowy pierwotnej i pierwszej
umowy przedluzonej nie moze by¢ krétszy niz szes¢ miesiecy dla grupy funkcyjnej I i dziewigc
miesiecy dla innych grup funkcyjnych. Nastepna umowe zawiera si¢ na czas nieokres$lony”.

Rozporzgdzenie nr 2201/2003

Motywy 5, 11, 12, 14 i 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowig:

»(5) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich dzieci niniejsze rozporzadzenie
obejmuje wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, tacznie ze

srodkami majacymi na celu ochrone dziecka, niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku
z postepowaniem w sprawach malzenskich.
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(11) Obowigzki alimentacyjne sa wylaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia,
poniewaz s3 juz uregulowane w rozporzadzeniu [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)]. Sady majace
jurysdykcje wedlug niniejszego rozporzadzenia z reguly beda mialy jurysdykcje
w sprawach alimentacyjnych na podstawie art. 5 [pkt] 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka,
w szczegolnosci wedlug kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢
w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka,
z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie
porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

(14) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno narusza¢ stosowania miedzynarodowego prawa
publicznego w zakresie immunitetéw dyplomatycznych. Jezeli sad nie moze wykonac
jurysdykcji z uwagi na immunitet dyplomatyczny zgodny z prawem miedzynarodowym,
jurysdykcja powinna by¢ wykonywana zgodnie z prawem krajowym w panstwie
czlonkowskim, w ktérym dana osoba nie posiada takiego immunitetu.

(33) Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi
w [karcie praw podstawowych]. W szczegélnosci zmierza do zapewnienia przestrzegania
podstawowych praw dziecka okres§lonych w art. 24 [karty praw podstawowych]”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach
cywilnych dotyczacych:

a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzenstwa;

b) przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub czesciowego pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

e) obowiazkdéw alimentacyjnych;

[...]".

ECLI:EU:C:2022:619 5



12

13

14

15

WryroK 7 DNIA 1.8.2022 Rr. — SprAwA C-501/20
MPA (ZwyKLY POBYT — PANSTWO TRZECIE)

Rozdziatl II rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Jurysdykcja”, sklada si¢ z trzech sekcji.
Sekcja 1 tego rozdzialu, zatytutowana ,Rozwdd, separacja i uniewaznienie malzenstwa”, obejmuje
art. 3—7 tego rozporzadzenia.

Artykut 3 wymienionego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogdélna”, w ust. 1 przewiduje:

»W sprawach orzeczenn dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa
jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego:

a) na ktdrego terytorium:
— oboje malzonkowie maja zwykly pobyt, lub

— malzonkowie mieli ostatnio oboje zwykly pobyt, o ile jedno z nich ma tam nadal zwykly
pobyt, lub

— strona przeciwna ma zwykly pobyt, lub
— w przypadku wspélnego pozwu lub wniosku jedno z matzonkéw ma zwykly pobyt, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam od przynajmniej roku
bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam przynajmniej od szesciu
miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest obywatelem tego
panstwa czltonkowskiego lub, w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, ma tam swdj
»domicile;

b) ktérego obywatelstwo posiadaja oboje malzonkowie lub, w przypadku Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii, w ktérym maja swdj wspolny »domicile«”.

Zgodnie z art. 6 tego samego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Wylaczny charakter jurysdykcji na
podstawie art. 3,41 5”:

»Przeciwko matzonkowi, ktory:
a) ma zwykly pobyt na terytorium panstwa czlonkowskiego; lub

b) jest obywatelem panstwa cztonkowskiego lub — w przypadku Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii — ma swéj »domicile« na terytorium jednego z tych panstw czlonkowskich,

postepowanie przed sadami innego panstwa cztonkowskiego moze by¢ prowadzone tylko zgodnie
zart. 3,415".

Artykut 7 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Pozostale jurysdykcje”, w ust. 1 stanowi:

»Jezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 3, 4 i 5, jurysdykcje okresla
sie w kazdym panstwie czlonkowskim wedlug jego wlasnego prawa”.
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Sekcja 2 rozdzialu II tego rozporzadzenia, dotyczaca jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, zawiera art. 8—15 wymienionego rozporzadzenia.

Artykut 8 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, w ust. 1 stanowi:

»W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt”.

Artykut 12 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Pozostale jurysdykcje”, w ust. 1, 3 i 4
stanowi:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwéd,
separacje lub uniewaznienie malzenstwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwiazanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli:

a) na co najmniej jednym z malzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka;

oraz

b) jurysdykcja tych sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez
matlzonkéw lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postgpowania
oraz jest zgodna z dobrem dziecka.

[...]

3. Sady panstwa czlonkowskiego maja réwniez jurysdykcje w odniesieniu do odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w postepowaniach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:

a) dziecko ma istotny zwiazek z tym panstwem cztonkowskim, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze
jeden z podmiotéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim lub dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego;

oraz

b) jurysdykcja sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie
strony postepowania w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka.

4. Jezeli dziecko ma zwykly pobyt w panstwie trzecim, ktére nie jest strona Konwencji haskiej
z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, wlasciwym prawie, wykonywaniu i wspélpracy
w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz S$rodkéw ochrony dziecka, nalezy uznaé
jurysdykcje na podstawie niniejszego artykulu za zgodna z dobrem dziecka, w szczegdlnosci jesli
przeprowadzenie postepowania w danym panstwie trzecim okazuje si¢ niemozliwe”.

Artykut 14 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pozostate jurysdykcje”, przewiduje:

sJezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 8—13, jurysdykcje okresla
sie w kazdym panstwie cztonkowskim wedlug prawa tego panstwa”.

ECLI:EU:C:2022:619 7



20

21

WryroK 7 DNIA 1.8.2022 Rr. — SprAwA C-501/20
MPA (ZwyKLY POBYT — PANSTWO TRZECIE)

Rozporzgdzenie nr 4/2009

Motywy 8, 15 i 16 rozporzadzenia nr 4/2009 maja nastepujace brzmienie:

n(8)

W ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Wspdlnota i jej
panstwa czlonkowskie wziely udzial w negocjacjach, ktére zakonczyly sie 23 listopada
2007 r. przyjeciem Konwencji [haskiej] o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na
rzecz dzieci i [innych czlonkéw rodziny] [...] i Protokotu [haskiego] o prawie wlasciwym
dla zobowiazan alimentacyjnych [zatwierdzonego w imieniu Wspélnoty Europejskiej
decyzja Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 331, s. 17)]. Oba te
instrumenty powinny by¢ brane pod uwage w odniesieniu do niniejszego rozporzadzenia.

By zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentacyjnych i ulatwi¢ skuteczne zarzadzanie
wymiarem sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, nalezy dostosowaé przepisy dotyczace
jurysdykcji zawarte w rozporzadzeniu [nr 44/2001]. Fakt, ze pozwany ma zwykle miejsce
pobytu w panstwie trzecim, nie powinien z zalozenia wylacza¢ stosowania przepisow
wspoélnotowych dotyczacych jurysdykcji i nie powinno si¢ juz przewidywaé zadnego
odestania do przepiséw dotyczacych jurysdykcji zawartych w prawie krajowym. Niniejsze
rozporzadzenie powinno zatem okresla¢ przypadki, gdy sad panstwa czlonkowskiego moze
wykonywac jurysdykcje dodatkowa.

W celu zaradzania w szczegé6lnosci sytuacjom odmowy przyznania ochrony prawnej nalezy
przewidzie¢ w niniejszym rozporzadzeniu regulacje dotyczaca forum necessitatis, co
pozwoli sadowi panstwa czlonkowskiego rozpoznawa¢ w wyjatkowych przypadkach
sprawy, ktére maja $cisty zwiazek z panstwem trzecim. Takim wyjatkowym przypadkiem
moze by¢ sytuacja, gdy postepowanie nie moze toczy¢ sie w danym panstwie trzecim, na
przyktad z powodu wojny domowej, lub gdy nie mozna w rozsadny sposéb oczekiwaé od
wierzyciela wszczecia lub prowadzenia postepowania w tym panstwie. Jurysdykcja
w oparciu o regulacje dotyczaca forum necessitatis mogtaby by¢ wykonywana wylacznie,
gdy sprawa ma wystarczajacy zwiazek z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym ja
wytoczono, na przyklad gdy jedna ze stron ma obywatelstwo panstwa tego sadu”.

Artykut 3 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytutowany ,,Przepisy ogdlne”, stanowi:

»>adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych
w panstwach cztonkowskich sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub

b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub

c) sad, ktdéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego
statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwiazana
z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub
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d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan
alimentacyjnych jest zwiazana z tym postepowaniem, chyba Ze jurysdykcja ta wynika tylko
z obywatelstwa jednej ze stron”.

Artykut 6 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja dodatkowa”, stanowi:

sJezeli zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 3,4 i 5 i zaden sad panistwa,
ktore jest strona [k]Jonwencji z Lugano, a nie jest pafistwem cztonkowskim, nie ma jurysdykcji na
podstawie tej konwencji, jurysdykcje maja sady panistwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo maja
obie strony”.

Artykul 7 wymienionego rozporzadzenia, zatytulowany ,Forum necessitatis”, stanowi:

sJezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 3, 4, 5 i 6, sady panstwa
czlonkowskiego moga w wyjatkowych przypadkach rozpoznaé sprawe, jesli postepowanie nie moze
zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani przeprowadzone lub nie jest mozliwe w panstwie trzecim,
z ktérym sprawa jest $cisle zwiazana.

Sprawa powinna mie¢ wystarczajacy zwiazek z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym
wytoczono pow6dztwo”.

Prawo hiszparniskie

Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (ustawa organiczna 6/1985 o ustroju sadéw) z dnia 1 lipca
1985 r. (BOE nr 157 z dnia 2 lipca 1985 r., s. 20632), zmieniona przez Ley Organica 7/2015 (ustawe
organiczna 7/2015) z dnia 21 lipca 2015 r. (BOE nr 174 z dnia 22 lipca 2015 r., s. 61593) przewiduje
w art. 22 quater lit. ¢) i d):

»W przypadku, gdy nie sa spelnione powyzsze kryteria, sady hiszpanskie maja jurysdykcje:
[...]

c) w sprawach dotyczacych stosunkéw osobistych i majatkowych miedzy maltzonkami,
uniewaznienia malzenstwa, separacji i rozwodu oraz dotyczacych ich zmian — o ile zaden
zagraniczny sad nie ma jurysdykcji — jezeli w dacie wniesienia pozwu oboje malzonkowie
maja miejsce zwyklego pobytu w Hiszpanii lub gdy mieli ostatnie miejsce zwyklego pobytu
w Hiszpanii, a jedno z nich [nadal] tam zamieszkuje, lub gdy pozwany ma miejsce zwyklego
pobytu w Hiszpanii, lub, w przypadku wspélnego pozwu lub wniosku, gdy jedno z matzonkéw
zamieszkuje w Hiszpanii, [...] lub gdy powdd jest obywatelem hiszpanskim i co najmniej od
sze$ciu miesiecy przed wniesieniem pozwu ma miejsce zwyklego pobytu w Hiszpanii, jak
réowniez gdy oboje matzonkowie maja obywatelstwo hiszpanskie;

d) w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka i stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi,
ochrony maloletnich i odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy dziecko lub
maloletnie dziecko ma w dacie wniesienia pozwu miejsce zwyklego pobytu w Hiszpanii lub
gdy powdd jest obywatelem hiszpanskim lub ma miejsce zwyklego pobytu w Hiszpanii,
a w kazdym przypadku ma tam miejsce zwyklego pobytu co najmniej od szes$ciu miesigcy
przed wniesieniem pozwu”.

ECLI:EU:C:2022:619 9
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Artykut 22 octies tej ustawy, w zmienionym brzmieniu, stanowi:

»1. Sady hiszpanskie nie maja jurysdykcji w przypadkach, gdy przewidziane w prawie
hiszpanskim przepisy dotyczace jurysdykcji nie przewiduja tej jurysdykcji.

[...]

3. [...] Sady hiszpanskie nie moga powstrzymac sie od orzekania lub stwierdzi¢ braku swej
jurysdykcji, w przypadku gdy spor wykazuje zwiazek z Hiszpanig, a sady réznych panstw
majacych zwigzek ze sprawa stwierdzily brak swej jurysdykgji. [...]”.

Cddigo Civil (kodeks cywilny) w art. 40 wskazuje, ze miejscem zamieszkania dyplomatéw, ktérzy
ze wzgledu na pelnione funkcje przebywaja za granica i ktérym przystuguje prawo
eksterytorialnosci, jest ich ostatnie miejsce zamieszkania na terytorium hiszpanskim.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

MPA matka dzieci, o ktére toczy sie spor w postepowaniu gltéwnym, i LCDNMT, ich ojciec,
zawarli zwigzek matzenski w ambasadzie Hiszpanii w Gwinei Bissau w dniu 25 sierpnia 2010 r.
Maja dwoje dzieci, urodzonych w dniach 10 pazdziernika 2007 r. i 30 lipca 2012 r. w Hiszpanii.
Matka ma obywatelstwo hiszpanskie, ojciec ma obywatelstwo portugalskie. Jesli chodzi o ich
dzieci, to posiadaja one podwoéjne obywatelstwo: hiszpanskie i portugalskie.

Malzonkowie mieszkali w Gwinei Bissau w okresie od sierpnia 2010 r. do lutego 2015 r.,
a nastepnie przeniesli sie do Togo. Separacja malzonkéw nastapita w lipcu 2018 r. Od tego czasu
matka wraz z dzie¢mi nadal zamieszkuje w mieszkaniu malzonkéw w Togo, natomiast jej
matlzonek mieszka w hotelu w tym panstwie.

Malzonkowie pracuja oboje dla Komisji Europejskiej i sa przydzieleni do delegatury Unii
Europejskiej w Togo. Ich kategoria zawodowa odpowiada kategorii personelu kontraktowego.

W dniu 6 marca 2019 r. matka wniosta do Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de
Manresa (sadu pierwszej instancji nr 2 w Manresie, Hiszpania) pozew o rozwéd potaczony
z wnioskami dotyczacymi ustalenia zasad i sposobu sprawowania pieczy nad maloletnimi dzie¢mi
z tego malzenstwa oraz zasad odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zasadzenia renty alimentacyjnej
dla tych dzieci oraz przyznania prawa do korzystania z rodzinnego mieszkania potozonego
w Togo.

Ojciec zarzucil, ze Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Manresa (sad pierwszej
instancji nr 2 w Manresie) nie mial jurysdykcji miedzynarodowej w sprawie.

W postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 2019 r. sad ten stwierdzil, ze nie ma jurysdykcji w sprawie,
i przyjat stanowisko, ze strony nie mialy miejsca zwyklego pobytu w Hiszpanii.

Matka wniosta odwotanie do sadu odsylajacego. Twierdzi, ze oboje matzonkowie korzystaja ze
statusu dyplomatycznego jako pracownicy Unii akredytowani w panstwie, do ktérego zostali
wystani, oraz ze panstwo przyjmujace rozszerza ten status na maloletnie dzieci. Podnosi ona
w tym wzgledzie, Ze jest chroniona immunitetem dyplomatycznym na podstawie art. 31
konwencji wiedeniskiej oraz ze jej zadania nie sa objete wyjatkami, o ktérych mowa w tym
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przepisie. Matka zarzuca, ze na podstawie rozporzadzen nr 2201/2003 i nr 4/2009 jurysdykcja do
rozpoznawania spraw rozwodowych, spraw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i alimentéw jest wykonywana w zaleznos$ci od miejsca zwyklego pobytu. Tymczasem zgodnie
z art. 40 kodeksu cywilnego jej miejscem zwyklego pobytu nie jest miejsce, w ktérym pracuje ona
jako pracownik kontraktowy Unii, lecz jej miejsce zamieszkania sprzed uzyskania tego statusu,
czyli Hiszpania.

Matka powoluje sie rowniez na forum necessitatis przewidziane w rozporzadzeniu nr 4/2009 oraz
opisuje sytuacje, w jakiej znajduje sie sadownictwo togijskie. Przedstawia ona w tym celu
sprawozdania Rady Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W jednym z tych
sprawozdan stwierdzono brak odpowiedniego i ciaglego szkolenia sedzidw oraz utrzymujacy sie
klimat bezkarnos$ci dla naruszen praw czlowieka. Inne sprawozdanie jest wyrazem
zaniepokojenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych kwestiami niezaleznosci sadownictwa,
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i bezkarno$ci naruszen praw czltowieka.

Ojciec z kolei twierdzi, ze zadne z malzonkéw nie pelni funkcji dyplomatycznych na rzecz swoich
panstw, czyli Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalii, lecz ze pracuja w delegaturze Unii
w Togo jako personel kontraktowy. Wskazuje on w tym wzgledzie, ze dokument laissez-passer,
ktéorym dysponuja, nie jest paszportem dyplomatycznym, lecz przepustka lub bezpiecznym
dokumentem podrézy waznym wylacznie na terytoriach panstw trzecich. Poza tym nie mialaby
zastosowania konwencja wiedenska, lecz protokél w sprawie przywilejow i immunitetéw.
Tymczasem protokél ten stosuje sie wylacznie do czynnosci urzednikdéw i pracownikéw
instytucji Unii dokonanych przez takich urzednikéw i pracownikéw jako czynnosci stuzbowe,
a w zwiazku z tym protokoét ten nie wykluczatby w tym przypadku jurysdykeji sadéw togijskich
i nie skutkowalby konieczno$cia stosowania forum necessitatis.

Zdaniem sadu odsylajacego nie istnieje orzecznictwo odnoszace si¢ do pojecia ,,zwyktego pobytu”
malzonkéw dla potrzeb ustalenia jurysdykcji sadu w sprawie o rozwdd ani do pojecia , zwyklego
pobytu” maloletnich dzieci w kontekscie bedacym przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, zatem nalezy okresli¢ wplyw, jaki wywiera na ustalenie miejsca zwyklego pobytu status
dyplomatyczny lub inny podobny, taki jak status oséb, ktére pelnia funkcje jako pracownicy lub
urzednicy $wiadczacy prace dla Unii i ktére to osoby sa oddelegowane do panstw trzecich w celu
pelnienia tych funkcji. W ramach oceny zwyklego pobytu matzonkéw wnoszacych o rozwéd sad
odsylajacy zauwaza, ze personel kontraktowy ma w panstwie, do ktérego zostal wyslany, status
przedstawicieli dyplomatycznych Unii, lecz w panstwach czlonkowskich jest uwazany jedynie za
pracownikéw Unii. Poza tym wskazuje, ze stoi przed konieczno$cia okreslenia czasu oraz
zwyklego charakteru i stabilnosci pobytu malzonkéw w Togo i nie moze pomina¢ faktu, ze
uzasadnieniem i przyczyna ich fizycznej obecnosci w tym panstwie trzecim jest pelnienie funkcji
na rzecz Unii.

W tych okoliczno$ciach Audiencia Provincial de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie,
Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W jaki sposéb nalezy interpretowacé pojecie »zwyklego pobytu«, o ktérym mowa w art. 3
rozporzadzenia [nr 2201/2003] i w art. 3 rozporzadzenia [nr 4/2009], w odniesieniu do 0s6b
bedacych obywatelami panstwa czlonkowskiego, ktére przebywaja w panstwie trzecim
z zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw pracownikéw kontraktowych Unii i ktére uznawane
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sa w panstwie trzecim za przedstawicieli dyplomatycznych Unii, jezeli ich pobyt w tym
panstwie zwigzany jest z wykonywaniem przez te osoby obowiazkéw powierzonych im przez
Unig?

Jezeli ustalenie miejsca zwyklego pobytu malzonkéw dla celéw art. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003 i art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 uzaleznione jest od posiadania przez nich
statusu pracownikéw kontraktowych Unii w panstwie trzecim, w jaki sposéb wplywa to na
ustalenie, na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, miejsca zwyklego pobytu
maloletnich dzieci?

Czy w przypadku uznania, Ze dzieci nie posiadaja miejsca zwyklego pobytu w panstwie
trzecim, mozna dla celow ustalenia ich miejsca zwyklego pobytu na potrzeby art. 8
rozporzadzenia nr 2201/2003 wzia¢ pod uwage zwiazki wynikajace z obywatelstwa matki,
posiadania przez nia miejsca pobytu w Hiszpanii przed zawarciem malzenstwa,
hiszpanskiego obywatelstwa maloletnich dzieci oraz z okolicznosci, ze urodzily si¢ one
w Hiszpanii?

Czy w przypadku ustalenia, ze rodzice i maloletnie dzieci nie posiadaja miejsca zwyklego
pobytu w panstwie cztonkowskim oraz biorac pod uwage, ze zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 2201/2003 nie ma innego panstwa cztonkowskiego, ktére byloby wlasciwe
dla rozstrzygniecia roszczen, okoliczno$¢, iz pozwany jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego, wyklucza zastosowanie klauzuli dotyczacej pozostalej jurysdykcji, zawartej
w art. 7 i 14 rozporzadzenia nr 2201/2003?

Jak nalezy interpretowaé forum necessitatis, o ktéorym mowa w art. 7 rozporzadzenia
nr 4/2009, dla celéw przyznania alimentéw na rzecz dzieci w przypadku ustalenia, Ze rodzice
i maloletnie dzieci nie posiadaja miejsca zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim,
a w szczegoblnosci, jakie przestanki musza zosta¢ spelnione, aby uzna¢, iz postepowanie nie
moze zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani przeprowadzone lub nie jest mozliwe
w panstwie trzecim, z ktérym sprawa jest $cisle zwiazana (w tym przypadku w Togo)? Czy
strona musi udowodnié, ze zainicjowala lub usilowala zainicjowaé postepowanie w tym
panstwie ze skutkiem negatywnym i czy obywatelstwo jednej ze stron sporu mozna uznac za
wystarczajacy zwiazek z panstwem czlonkowskim [sadu, przed ktérym zawist spdr]?

Czy w przypadku takim, jak bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, gdy malzonkowie
posiadaja silne zwiazki z panstwami czlonkowskimi (obywatelstwo, uprzednie miejsce
pobytu), a zadne panstwo czlonkowskie, na podstawie przepiséw przywolanych
rozporzadzen, nie jest wlasciwe do rozstrzygniecia sporu, jest to sprzeczne z art. 47 [karty
praw podstawowych]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy ztozyl wniosek o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. Trybunal na podstawie propozycji sedziego sprawozdawcy i po
wystuchaniu rzecznika generalnego postanowil tego wniosku nie uwzgledni¢ z uwagi na to, ze nie
zostaly spelnione warunki okreslone w art. 107 § 2 regulaminu postgpowania.

12
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 i art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy dokonywa¢
w ten sposdb, ze dla celéw ustalenia miejsca zwyklego pobytu w rozumieniu tych przepiséw
elementem decydujacym moze by¢ status pracownikéw kontraktowych Unii posiadany przez
zainteresowanych malzonkéw przydzielonych do delegatury Unii w panstwie trzecim, ktérym
w tym panstwie trzecim przypisuje si¢ korzystanie ze statusu dyplomatycznego.

Jesli chodzi o wykladnie art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, nalezy przypomnie¢, ze przepis ten
ustanawia ogdlne kryteria jurysdykcji w sprawach o rozwdd, separacje i uniewaznienie
malzenstwa. Owe obiektywne kryteria, alternatywne i wylaczne, odpowiadaja koniecznosci
uregulowania dostosowanego do specyficznych potrzeb zwigzanych ze sporami z zakresu
rozwigzania zwigzku malzenskiego [zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., IB (Zwykly
pobyt malzonka — Rozwdéd), C-289/20, EU:C:2021:955, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo].

Pojecie ,zwyklego pobytu” pojawia sie w szesciu podstawach jurysdykcji przewidzianych w art. 3
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003. Otéz przepis ten przyznaje w sposob
niezhierarchizowany jurysdykcje do orzekania w kwestiach dotyczacych rozwiazania zwiazku
malzenskiego sadom panstwa czlonkowskiego, ktérego terytorium, w zaleznosci od sprawy, jest
aktualnie lub bylo wcze$niej miejscem zwyktego pobytu obojga malzonkéw lub jednego z nich.

W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 2201/2003 nie zawiera jakiejkolwiek definicji pojecia
»zwyklego pobytu”, a w szczegdlnosci zwyklego pobytu jednego z malzonkéw w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Wobec braku takiej definicji lub wyraznego odestania do
prawa panstw czlonkowskich w celu ustalenia znaczenia i zakresu tego pojecia nalezy dazy¢ do
jego autonomicznej i jednolitej wykladni z uwzglednieniem kontekstu, w jaki wpisuja sie
postugujace si¢ nim przepisy, oraz celéw tego rozporzadzenia [zob. podobnie wyrok z dnia
25 listopada 2021 r., IB (Zwykly pobyt maltzonka — Rozwdd), C-289/20, EU:C:2021:955, pkt 38,
39].

Trybunal orzekt juz, ze dla celéw wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy
uznaé, iz pojecie ,zwyklego pobytu” charakteryzuje sie, co do zasady, dwoma elementami,
a mianowicie z jednej strony zamiarem zainteresowanego ustanowienia zwyklego o$rodka swoich
intereséw zyciowych w okre$lonym miejscu, a z drugiej strony obecnoscia przejawiajaca sie
wystarczajacym stopniem stabilno$ci na terytorium danego panstwa czlonkowskiego [wyrok
z dnia 25 listopada 2021 r., IB (Zwykly pobyt malzonka — Rozwdd), C-289/20, EU:C:2021:955,
pkt 57], gdyz malzonek moze mie¢ w danym momencie tylko jedno miejsce zwyklego pobytu
w rozumieniu wymienionego przepisu [zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., IB
(Zwykly pobyt malzonka — Rozwdd), C-289/20, EU:C:2021:955, pkt 51].

Jesli chodzi natomiast o wykladnie art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009, z brzmienia tego artykulu
zatytulowanego ,Przepisy ogélne” wynika, ze ustala on ogdélne kryteria przyznania jurysdykcji
sadom panstw czlonkowskich w sprawach orzeczen dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych.
Kryteria te sa alternatywne, co potwierdza uzycie spdjnika ,lub” po przedstawieniu kazdego
z nich [wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., R (Jurysdykcja w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej i zobowigzan alimentacyjnych), C-468/18, EU:C:2019:666, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo].

ECLI:EU:C:2022:619 13



46

47

48

49

50

51

WryroK 7 DNIA 1.8.2022 Rr. — SprAwA C-501/20
MPA (ZwyKLY POBYT — PANSTWO TRZECIE)

Artykut 3 rozporzadzenia nr 4/2009 oferuje w ten sposéb mozliwos$¢ wniesienia sprawy dotyczacej
zobowiazania alimentacyjnego w oparciu o rézne podstawy jurysdykcji, w szczegdlnosci badz do
sadu zwyklego miejsca pobytu pozwanego zgodnie z art. 3 lit. a), badz do sadu zwyklego miejsca
pobytu wierzyciela zgodnie z lit. b) wymienionego artykulu [zob. podobnie wyrok z dnia
17 wrzeénia 2020 r., Landkreis Harburg (Wstapienie przez instytucje publiczng w prawa
wierzyciela alimentacyjnego), C-540/19, EU:C:2020:732, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

Skoro rozporzadzenie nr 4/2009 nie zawiera zadnej definicji pojecia ,zwyklego pobytu”
w rozumieniu art. 3 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, nalezy dazy¢ do jego autonomicznej
i jednolitej wykladni zgodnie z zasadami wspomnianymi w pkt 43 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze przepisy jurysdykcyjne przewidziane
w rozporzadzeniu nr 4/2009 maja na celu nie tylko zapewnienie bliskosci miedzy wierzycielem
alimentacyjnym, uznawanym za strone slabsza, a wlasciwym sadem, ale réwniez zapewnienie
prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci zaréwno z punktu widzenia optymalizacji
organizacji sagdownictwa, jak i z punktu widzenia interesu stron — czy to interesu powoda, czy
pozwanego — polegajacego w szczegélnosci na posiadaniu ulatwionego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, a takze na zapewnionej przewidywalnosci przepiséw jurysdykcyjnych [zob.
podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., FX (Sprzeciw wobec egzekucji zobowiazan
alimentacyjnych), C-41/19, EU:C:2020:425, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, jak wynika w szczegélnosci z motywu 8 rozporzadzenia nr 4/2009 i jak juz zauwazylt
Trybunal, rozporzadzenie to pozostaje w $cistym zwiazku z postanowieniami Protokotu haskiego
o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych [wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r.,
R (Jurysdykcja w sprawach z zakresu odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej i zobowiazan
alimentacyjnych), C-468/18, EU:C:2019:666, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo]. Otz
zgodnie z art. 3 tego protokolu to zasadniczo prawo miejsca zwyklego pobytu wierzyciela
alimentacyjnego reguluje zobowigzania alimentacyjne, wiec pobyt taki musi odznaczac sie
wystarczajacym stopniem stalosci, co wyklucza obecno$é¢ tymczasowa lub okazjonalna [zob.
podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., W.J. (Zmiana miejsca zwyklego pobytu wierzyciela
alimentacyjnego), C-644/20, EU:C:2022:371, pkt 63].

Przepis ten stanowi odzwierciedlenie systemu lacznikéw, na ktérym opiera si¢ ten protokét, ktory
to system ma na celu zagwarantowanie przewidywalnos$ci prawa wtasciwego, przy jednoczesnym
zapewnieniu, ze wskazane prawo nie jest pozbawione wystarczajacego zwiazku z rozpatrywana
sytuacja rodzinng, przy czym prawo miejsca zwyktego pobytu wierzyciela alimentacyjnego wydaje
sie, co do zasady, by¢ najscislej zwiazane z jego sytuacja i najstosowniejsze dla uregulowania
konkretnych probleméw, jakie wierzyciel ten moze napotka¢ [wyrok z dnia 12 maja 2022 r., W.].
(Zmiana miejsca zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego), C-644/20, EU:C:2022:371,
pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo].

Gloéwna zaleta tego tacznika jest ustalenie istnienia i wysokosci zobowiazania alimentacyjnego
z uwzglednieniem prawnych i faktycznych warunkéw $rodowiska spolecznego panstwa,
w ktérym wierzyciel zyje i wykonuje swoja zasadnicza dzialalno$¢. Otéz w zakresie, w jakim
wierzyciel alimentacyjny bedzie korzystat ze swoich alimentéw, aby sfinansowac biezace wydatki
na zycie, nalezy dokonaé oceny konkretnego problemu, ktéry powstaje w odniesieniu do
konkretnego spoteczenistwa, a mianowicie tego, w ktérym wierzyciel alimentacyjny zyje i bedzie
zy¢ [zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., W.J. (Zmiana miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela alimentacyjnego), C-644/20, EU:C:2022:371, pkt 65].
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Uzasadnione jest zatem uznanie, ze w $§wietle tego celu miejscem zwyklego pobytu wierzyciela
alimentacyjnego jest miejsce, w ktérym faktycznie znajduje sie zwykly o$rodek jego zycia, przy
uwzglednieniu jego s$rodowiska rodzinnego i spotecznego, w szczegdlnosci, gdy chodzi
o maloletnie dziecko [zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., W.J. (Zmiana miejsca
zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego), C-644/20, EU:C:2022:371, pkt 66].

Uwzgledniajac te uwagi oraz okoliczno$¢, ze art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009 i art. 3
protokolu haskiego opieraja sie na wspdlnym taczniku, czyli miejscu zwyklego pobytu
zainteresowanego oraz sa §cisle ze soba powiazane, zasadne jest, by w obu aktach tacznik ten byt
definiowany zgodnie z tymi samymi zasadami i cechowat si¢ tymi samymi elementami. W zwiazku
z tym, cho¢ konkretna ocena miejsca stalego pobytu osoby wnioskujacej o zasadzenie alimentéw,
wierzyciela lub w danym przypadku dluznika zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku,
ktére moga sie zmieniaé, zwlaszcza w zaleznosci od wieku i $rodowiska zainteresowanego,
rozsadne jest, aby pojecie ,zwyklego pobytu” w rozumieniu art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 4/2009 charakteryzowalo sie, z jednej strony, zamiarem zainteresowanego ustanowienia
zwyklego os$rodka swoich intereséw zyciowych w okreslonym miejscu, a z drugiej strony,
przyjmujaca wystarczajacy stopien stabilnos$ci obecnoscia na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego.

W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
malzonkowie bedacy stronami postepowania gtéwnego zawarli zwiazek malzeniski w ambasadzie
Hiszpanii w Gwinei Bissau w sierpniu 2010 r., zamieszkiwali w tym panstwie w okresie od sierpnia
2010 r. do lutego 2015 r., kiedy to przeniesli sie do Togo, panstwa, w ktérym, mimo separacji
faktycznej od lipca 2018 r., wciaz zamieszkuja oni oraz ich dwoje dzieci.

Natomiast z informacji przekazanych przez sad odsylajacy nie wynika wcale, by ojciec dzieci
bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ktéry jest obywatelem portugalskim,
mial sam lub wspélnie z matka ich wspélnych dzieci miejsce zwyklego pobytu w panstwie sadu
odsylajacego, czyli w Krélestwie Hiszpanii. Natomiast matka, bedaca obywatelka Hiszpanii, ktéra
zlozyla pozew o rozwigzanie zwiazku malzenskiego do sadu tego panstwa czlonkowskiego,
twierdzi, ze zachowala swoje miejsce stalego pobytu na obszarze tego panstwa czlonkowskiego,
mimo ze przynajmniej od sierpnia 2010 r. pracuje jako pracownik kontraktowy Unii na
terytorium panstwa trzeciego, a konkretnie w Togo od lutego 2015 r. i ze od tego czasu zyje
w tym panstwie trzecim razem ze swoimi dzie¢mi.

Jednak ze wzgledu na te okolicznosci i dwa elementy, ktére cechuja pojecie ,zwyklego pobytu”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, takie jak wspomniane w pkt 44
niniejszego wyroku, wydaje sie¢, ze malzonkowie bedacy stronami postepowania gléwnego,
z zastrzezeniem dalszego badania przeprowadzonego przez sad odsylajacy na podstawie
caloksztaltu okolicznosci faktycznych tej sprawy [zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada
2021 r., IB (Zwykly pobyt matzonka — Rozwdd), C-289/20, EU:C:2021:955, pkt 52], nie maja
miejsca zwyklego pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego sadu, do ktérego zostat ztozony
pozew o rozwigzanie zwigzku malzenskiego.

Otéz, po pierwsze, w niniejszym przypadku, z wyjatkiem okreséw urlopu i zwigzanych
z urodzeniem dzieci, ktére to okresy zasadniczo naleza do sporadycznych i czasowych przerw
w normalnym trybie ich zycia (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, pkt 51), matzonkowie bedacy stronami postepowania gtéwnego sa fizycznie stale
nieobecni na terytorium Krolestwa Hiszpanii od co najmniej sierpnia 2010 r. Nie ulega
watpliwosci, Ze w nastepstwie separacji malzonkéw malzonka bedaca strona postepowania
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gléwnego nie przeprowadzila si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego sadu, do ktérego ztozyla
pozew o rozwigzanie zwigzku malzenskiego. W szczegélnosci zaden dokument w aktach sprawy
nie pozwala na stwierdzenie, ze malzonka ta przebywala na terytorium wymienionego panstwa
czlonkowskiego, ktorego jest obywatelka, przynajmniej od szesciu miesiecy bezposrednio przed
wniesieniem pozwu o rozwigzanie zwigzku matzenskiego, jak przewiduje to art. 3 ust. 1 lit. a)
tiret széste rozporzadzenia nr 2201/2003.

W tej sytuacji nie wydaje si¢, by wspomniany w pkt 44 niniejszego wyroku wymdg, zwigzany
z wystarczajaco stabilng obecnos$cia na terytorium panstwa czltonkowskiego sadu odsylajacego,
moégl by¢ w tym wypadku spelniony. Jesli chodzi o okolicznos¢, ze pobyt matzonkéw, stron
postepowania gtéwnego w Togo, jako pracownikéw kontraktowych Unii Europejskiej na czas
nieokreslony, przydzielonych do delegatury Unii w tym panstwie trzecim na podstawie przepiséw
art. 85 ust. 1 WZIP majacych zastosowanie do pracownikéw kontraktowych, ktérych dotyczy
art. 3a WZIP i ktérzy nie pracowali rotacyjnie w siedzibie w Brukseli, ma zarazem bezposredni
zwiazek z pelnionymi przez nich funkcjami, to nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$¢ ta sama przez sie
ani nie stoi na przeszkodzie temu, by pobyt ten posiadat taki stopien stabilnosci (zob. analogicznie
wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 12, 47), ani nie pozwala
uwazad, ze fizyczna nieobecno$¢ zainteresowanych na terytorium panstwa czlonkowskiego sadu,
do ktérego zostal wniesiony pozew o rozwigzanie malzenstwa, miataby by¢ w tym przypadku
wylacznie czasowa lub sporadyczna.

Po drugie, zaden dokument w aktach sprawy nie pozwala sadzi¢, ze matzonkowie bedacy stronami
postepowania gléwnego, czy przynajmniej malzonka, postanowili mimo statego, wieloletniego
fizycznego oddalenia od terytorium Krélestwa Hiszpanii ustanowi¢ staly czy zwykly osrodek
swoich intereséw zyciowych w tym panstwie cztonkowskim. Nawet jesli jedno z tych matzonkéw
przejawialoby zamiar zamieszkania w przysztosci w Hiszpanii, to nadal, jak to zostalo wskazane
w pkt 57 niniejszego wyroku, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
mimo separacji faktycznej od lipca 2018 r. zaden z malzonkéw bedacych stronami postepowania
gléwnego nie opuscit Togo. Zreszta, jak zauwazyl rzecznik generalny zasadniczo w pkt 50 opinii,
skoro o stanowiska w delegaturach Unii, takich jak ta w Togo, ubiegaja si¢ z wlasnej woli urzednicy
i pracownicy, ktérzy sa nimi zainteresowani, wydaje si¢ watpliwe, by ci malzonkowie po
nastapieniu ich separacji faktycznej mieli rzeczywiscie zamiar opusci¢ Togo, by przenies¢ swoje
miejsce zwyklego pobytu do Krélestwa Hiszpanii.

Analogiczna co do zasady ocena wydaje sie narzuca¢ w tym wypadku odno$nie do zwyklego
pobytu pozwanego lub wierzyciela alimentacyjnego w rozumieniu odpowiednio art. 3 lit. a)
i art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009, poniewaz, z zastrzezeniem dalszego badania tej kwestii
prowadzonego przez sad odsylajacy, nic nie zdaje si¢ wskazywaé, by zainteresowani przeniesli
swoje miejsce zwyklego pobytu na terytorium Krélestwa Hiszpanii.

Do zakwestionowania tych konstatacji nie moze prowadzi¢ argument rzadu hiszpanskiego
przedstawiony zreszta wylacznie w kontekscie wyktadni rozporzadzenia nr 2201/2003, zgodnie
z ktérym malzonkowie bedacy stronami postepowania gléwnego z racji zatrudnienia
w charakterze pracownikéw kontraktowych, przydzielonych do delegatury Unii w Togo
posiadaliby status przedstawicieli dyplomatycznych w tym panstwie trzecim i zatem na mocy
art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej korzystaliby z immunitetu od jurysdykcji cywilnej panstwa
przyjmujacego, co zdaniem rzadu hiszpanskiego prowadzitoby do uznania na podstawie art. 40
kodeksu cywilnego jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym ci pracownicy nie
korzystaja z takiego statusu dyplomatycznego, czyli w tym przypadku Krélestwa Hiszpanii.
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Tymczasem, nawet jesli to stwierdzenie jest stuszne, to nie ma wplywu na wykladnie pojecia
»=zwyklego pobytu” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 i art. 3 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 4/2009, gdyz na podstawie tych przepiséw sad, do ktérego sprawa zostala
skierowana, moze stwierdzi¢ swoja jurysdykcje tylko wtedy, gdy malzonkowie wspoélnie lub
osobno i/lub ich dzieci — te dzieci wystepujace jako wierzyciele alimentacyjni w celu zastosowania
art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 — posiadaja miejsce zwyklego pobytu na terytorium panstwa
czlonkowskiego tego sadu, a ten zwykly pobyt spelnia kryteria wymienione w pkt 44 i 53
niniejszego wyroku.

Otéz okolicznos¢, ze takiego zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim sadu rozpoznajacego
sprawe nie ma, wystarczy, by uzna¢ na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003
iart. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009, ze sad ten nie ma jurysdykcji niezaleznie od kwestii, czy
malzonkowie bedacy stronami postepowania gléwnego i ich dzieci korzystaja w Togo
z ewentualnego immunitetu od jurysdykcji cywilnej tego panstwa trzeciego.

Zadnego przeciwnego rozumowania nie daloby sie przeprowadzi¢ na podstawie powotywanego
réowniez przez rzad hiszpanski motywu 14 rozporzadzenia nr 2201/2003, z ktérego wynika, ze
jezeli sad majacy jurysdykcje na podstawie tego rozporzadzenia nie moze wykonaé swojej
jurysdykcji z uwagi na immunitet dyplomatyczny zgodny z prawem miedzynarodowym,
jurysdykcja powinna by¢ wykonywana zgodnie z prawem krajowym w panstwie czlonkowskim,
w ktérym dana osoba nie posiada takiego immunitetu.

W rzeczywistosci, jak stusznie zauwazyla Komisja w tym wzgledzie, motyw ten dotyczy sytuacji,
w ktérej sad panstwa cztonkowskiego, cho¢ ma jurysdykcje w $wietle przepiséw rozporzadzenia
nr 2201/2003, nie moze wykonywacé swojej jurysdykcji z uwagi na immunitet dyplomatyczny.
Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, ze w sporze w postepowaniu gléwnym ani matzonkowie, ani
ich dzieci nie korzystaja z immunitetu dyplomatycznego w zadnym z panstw cztonkowskich.
W szczegdlnosci z art. 11 lit. a) protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw wynika, ze
urzednicy i inni pracownicy Unii korzystaja z immunitetu jurysdykcyjnego na terytorium panstw
cztonkowskich jedynie w odniesieniu do czynéw popetnionych przez nich w ramach czynnosci
»stuzbowych”, czyli w ramach powierzonego Unii zadania (wyrok z dnia 30 listopada 2021 r., LR
Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
W konsekwencji, jak potwierdza to art. 23 regulaminu, taki immunitet jurysdykcyjny nie
obejmuje postepowan sadowych, ktérych przedmiot odnosi sie do stosunkéw o charakterze
prywatnym, takich jak pozwy i wnioski w sprawach malzenskich miedzy malzonkami,
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej lub zobowigzan alimentacyjnych wobec ich dzieci,
ktére to sprawy z racji swego charakteru nie dotycza uczestnictwa osoby korzystajacej
z immunitetu w wykonywaniu zadan instytucji unijnej, do ktérej ta osoba przynalezy (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1968 r., Sayag i Zurich, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585).

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco: art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 i art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze dla celéw ustalenia miejsca zwyktego pobytu w rozumieniu tych
przepiséw elementu decydujacego nie moze stanowic¢ status pracownikéw kontraktowych Unii
posiadany przez zainteresowanych malzonkéw przydzielonych do delegatury Unii w panstwie
trzecim, ktérym w tym panstwie trzecim przypisuje sie korzystanie ze statusu dyplomatycznego.
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W przedmiocie pytania drugiego

Stawiajac pytanie drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, jaki bylby, przy zalozeniu, ze ustalenie
zwyklego pobytu malzonkéw zalezaloby od ich statusu pracownikéw kontraktowych Unii
przydzielonych do delegatury Unii w panstwie trzecim, wplyw tej sytuacji na ustalenie miejsca
zwyklego pobytu maloletnich dzieci w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze zbedne jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dla celéw ustalenia miejsca zwyktego pobytu
dziecka nalezy bra¢ pod uwage zwiazki wynikajace z obywatelstwa matki i jej miejsca zamieszkania
przed zawarciem zwiazku malzenskiego w panstwie cztonkowskim sadu, do ktérego zostal
skierowany wniosek w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, lub tez okoliczno$¢, ze
matoletnie dzieci urodzily sie w tym panstwie czlonkowskim i maja obywatelstwo tego panstwa.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 jurysdykcje sadu panstwa czltonkowskiego
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustala si¢ na podstawie kryterium miejsca zwyklego
pobytu dziecka w chwili wniesienia pozwu lub wniosku do tego sadu.

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekatl, Ze miejsce zwyklego pobytu dziecka stanowi
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowaé z uwzglednieniem kontekstu,
w jaki wpisuja sie przepisy poslugujace sie¢ nim oraz celé4w rozporzadzenia nr 2201/2003,
w szczeg6lnosci celu wynikajacego z jego motywu 12, zgodnie z ktérym podstawy jurysdykcji
ustanowione w tym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka,
w szczeg6lnosci wedlug kryterium bliskosci (wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W mysl orzecznictwa Trybunalu miejsce zwyklego pobytu dziecka nalezy ustali¢ na podstawie
caloksztaltu okolicznosci faktycznych charakterystycznych dla danego przypadku. Poza fizyczna
obecnoscig dziecka na terytorium panstwa czlonkowskiego nalezy uwzgledni¢ inne czynniki,
ktére powinny wykazaé, ze obecno$¢ ta nie ma w zadnym razie charakteru tymczasowego lub
okazjonalnego i ze pobyt dziecka wskazuje na pewna integracje ze $rodowiskiem spolecznym
i rodzinnym (wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo), co odnosi si¢ do miejsca, w ktérym faktycznie znajduje sie
centrum zyciowe dziecka (wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 42).

Wsréd tych czynnikéw nalezy wymienic¢ trwalos$é, zgodnos$¢ z prawem, warunki oraz motywy
pobytu dziecka na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jak réwniez obywatelstwo
dziecka, przy czym kluczowe czynniki zmieniaja si¢ w zaleznosci od wieku danego dziecka
(wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). Znaczenie maja réwniez miejsce i warunki uczeszczania dziecka do szkoly, a takze
wiezi rodzinne i spoleczne utrzymywane przez dziecko w danym panstwie cztonkowskim (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 43).
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Jesli chodzi o zamiar rodzicéw, by osiedli¢ sie z dzieckiem w danym miejscu, Trybunal uznat, ze
takze taki zamiar moze zosta¢ wziety pod uwage, jezeli przejawia sie¢ on w pewnych oznakach
zewnetrznych, jak nabycie lub wynajecie mieszkania w danym panstwie cztonkowskim (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W konsekwencji, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 72 opinii, ustalenie zwyklego
pobytu dziecka w danym panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 wymaga co najmniej fizycznej obecnosci danego dziecka w tym panstwie
czlonkowskim, a takze tego, by dodatkowe czynniki, ktére mozna wzig¢ pod uwage, wykazywaly,
ze obecno$¢ ta nie ma w zadnym razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego i ze pobyt
dziecka wskazuje na pewna integracje tego dziecka ze srodowiskiem spotecznym i rodzinnym.

Ze wzgledu na powyzsze w sprawie w postepowaniu gléwnym, dla celéw ustalenia miejsca pobytu
matoletnich dzieci w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, zwiazki wynikajace
z obywatelstwa ich matki oraz jej miejsca zamieszkania w Hiszpanii przed zawarciem zwiazku
malzenskiego i urodzeniem dzieci, nie majac znaczenia dla tych celéw, nie moga by¢ brane pod
uwage.

Natomiast hiszpanskie obywatelstwo dzieci matloletnich, ktérych dotyczy spér w postepowaniu
gléwnym, i okoliczno$¢, ze urodzily sie one w Hiszpanii, moga by¢ czynnikami znaczacymi, cho¢
nie decydujacymi. Otéz fakt, ze dziecko pochodzi z panstwa czlonkowskiego oraz ze dziecko
przejmuje kulture tego panstwa razem z jednym z rodzicéw, nie jest decydujacy dla
zidentyfikowania miejsca zwyklego pobytu tego dziecka (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca
2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 52). Stwierdzenie to narzuca si¢ tym bardziej
w sytuacji, gdy jak w postepowaniu gléwnym, zaden element nie wskazuje, by dzieci, ktérych
dotyczy sprawa, byly fizycznie obecne w sposéb nieokazjonalny na terytorium panstwa
czlonkowskiego sadu, przed ktérym zawist spdr i z racji swego wieku w tym panstwie przejawialy
pewna integracje, w szczegélnosci ze srodowiskiem szkolnym, spotecznym i rodzinnym.

Zatem odpowiedz na pytanie trzecie brzmi nastepujaco: art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla celéow ustalenia miejsca zwyklego pobytu dziecka nie
maja znaczenia zwiazki wynikajace z obywatelstwa matki i zamieszkiwania przez nia przed
zawarciem zwigzku malzenskiego w panstwie czlonkowskim sadu, do ktérego wniesiono pozew
lub wniosek w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, natomiast okoliczno$¢, ze maloletnie
dzieci urodzily sie w tym panstwie czlonkowskim i posiadaja obywatelstwo tego panstwa, jest
niewystarczajaca.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdy zaden
sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozwu lub wniosku w sprawie
rozwigzania zwigzku malzeniskiego na podstawie art. 3-5 rozporzadzenia nr 2201/2003
i w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej na podstawie art. 8—13 tego rozporzadzenia,
wykladni art. 7 i 14 wymienionego rozporzadzenia nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
okoliczno$¢, iz pozwany w postepowaniu gléwnym jest obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego niz panstwo sadu, przed ktérym zawist spdr, stoi na przeszkodzie stosowaniu
klauzul dotyczacych pozostalej jurysdykcji, zawartych w art. 7 i 14 jako podstaw jurysdykcji tego
sadu.
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Nalezy najpierw zauwazy¢, ze o ile art. 7 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Pozostale
jurysdykcje”, nalezy do sekcji 1 rozdziatu drugiego tego rozporzadzenia, zatytutowanej ,Rozwéd,
separacja i uniewaznienie malzenstwa”, to art. 14 wymienionego rozporzadzenia, réwniez
zatytulowany ,Pozostale jurysdykcje”, znajduje sie wsréd przepiséw sekcji 2 tego samego
rozdzialu, ktére dotycza ,Odpowiedzialnosci rodzicielskiej”. W zwigzku z tym, skoro art. 7 i 14
rozporzadzenia nr 2201/2003 odnosza si¢ odpowiednio do pozostalej jurysdykcji dotyczacej
rozwiazania zwigzku malzenskiego i pozostalej jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, nalezy zbada¢ kolejno oba systemy jurysdykgcji.

Jesli chodzi, po pierwsze, o klauzule pozostalej jurysdykcji w sprawach o rozwiazanie zwiazku
malzenskiego, z brzmienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, ze tylko wtedy, gdy
zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 3—5 tego rozporzadzenia,
jurysdykcje okresla sie¢ w kazdym panstwie cztonkowskim wedlug jego wlasnego prawa.

Cho¢, jak zasadniczo zauwazyl rzecznik generalny w pkt 81 opinii, przepis ten, rozpatrywany
oddzielnie, wydaje si¢ dawa¢ do dyspozycji matzonkéw — nieposiadajacych miejsca zwyklego
pobytu w panstwie czlonkowskim i majacych rézne obywatelstwa — dodatkowe forum, oparte na
krajowych przepisach dotyczacych jurysdykcji, to wykladni zakresu stosowania tego przepisu
nalezy jednak dokonywa¢ uwzgledniajac art. 6 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Tymczasem art. 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wylaczny charakter jurysdykcji na
podstawie art. 3, 4 i 5”7, stanowi, ze ,[p]rzeciwko malzonkowi, ktéry [...] ma zwykly pobyt na
terytorium panstwa czlonkowskiego lub [...] jest obywatelem panstwa czlonkowskiego [...],
postepowanie przed sadami innego panstwa cztonkowskiego moze by¢ prowadzone tylko zgodnie
zart.3,4i5".

Zatem zgodnie z tym art. 6, zwazywszy na wylaczny charakter jurysdykcji okres$lonej w art. 3—5
rozporzadzenia nr 2201/2003, pozwany majacy miejsce zwyklego pobytu w panstwie
czlonkowskim lub bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwany w innym
panstwie czlonkowskim wyltacznie zgodnie z tymi przepisami i tym samym z wylaczeniem
podstaw jurysdykcji okre$lonych przez prawo krajowe (wyrok z dnia 29 listopada 2007 r.,
Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, pkt 22).

Z powyzszego wynika, ze jesli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji do orzekania
w sprawie o rozwigzanie zwiazku malzeniskiego na podstawie art. 3-5 rozporzadzenia
nr 2201/2003, art. 6 tego rozporzadzenia uniemozliwia temu sadowi stwierdzenie swojej
jurysdykcji na mocy przewidzianych przez prawo krajowe zasad pozostalej jurysdykcji zgodnie
z art. 7 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia, w sytuacji gdy pozwany jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie tego sadu.

W tym przypadku matzonek, ktory zostal pozwany w postepowaniu o rozwigzanie zwigzku
malzenskiego przed sadem hiszpanskim, ma obywatelstwo portugalskie, wiec biorac pod uwage
informacje przekazane przez sad odsylajacy, z zastrzezeniem dalszego badania
przeprowadzonego przez ten sad, malzonkowie bedacy stronami postepowania gléwnego nie
majg zwyklego pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego, a w szczegélnosci na terytorium
panstwa czlonkowskiego tego sadu. W konsekwencji, jezeli sad odsylajacy nie moze stwierdzi¢
swojej jurysdykcji do orzekania w przedmiocie takiego powddztwa na podstawie art. 3-5
rozporzadzenia nr 2201/2003, art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia nie pozwoli mu na oparcie swojej
jurysdykcji na zasadach pozostatej jurysdykcji przewidzianych w prawie krajowym, gdyz art. 6
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lit. b) wymienionego rozporzadzenia stanalby na przeszkodzie temu, by w tym sadzie bylo
prowadzone postepowanie przeciwko pozwanemu w postepowaniu gléwnym, ktéry jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo tego sadu.

Nalezy dodag, ze jak wskazata Komisja w swoich uwagach na pismie, wykfadnia ta nie oznacza, ze
malzonek domagajacy sie rozwigzania zwigzku malzeniskiego jest pozbawiony mozliwosci
skierowania swojego pozwu lub wniosku do sadéw panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem
jest pozwany, gdy art. 3—5 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie wskazuja na inny sad. Ot6z w takim
wypadku art. 6 lit. b) tego rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie temu, by sady panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest pozwany, mialy jurysdykcje do rozpoznania pozwu lub
wniosku o rozwiazanie zwiazku malzenskiego na podstawie krajowych przepiséw jurysdykcyjnych
tego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, jesli chodzi o pozostala jurysdykcje w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 2201/2003, jezeli zaden sad panstwa
czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie art. 8—13 tego rozporzadzenia, jurysdykcje
okresla sie¢ w kazdym panstwie czlonkowskim wedlug prawa tego panstwa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz spor zawisly przed sadem panstwa czltonkowskiego
moze nie wchodzi¢ w zakres stosowania art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 z powodu braku
zwyklego pobytu dziecka w tym panstwie cztonkowskim, nie musi jednak sta¢ na przeszkodzie
temu, aby sad ten miat jurysdykcje do rozpoznania tego sporu na innej podstawie.

W tym przypadku, w sytuacji gdy wykladnia przedstawiona w pkt 70-78 niniejszego wyroku,
zgodnie z ktdéra fizyczna obecno$¢ dziecka na terytorium panstwa czlonkowskiego stanowi
wstepny warunek ustalenia miejsca zwyklego pobytu tego dziecka w tym panstwie cztonkowskim,
prowadzilaby do tego, ze nie mozna by bylo wskazaé¢ sadu panstwa czlonkowskiego jako
wlasciwego na podstawie przepisow rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, to jednak kazdemu panstwu czlonkowskiemu pozostawiono mozliwos¢, zgodnie
z art. 14 tego rozporzadzenia, aby uznato ono za wlasciwe swoje sady na mocy przepiséw prawa
krajowego, odstepujac w ten spos6b od kryterium blisko$ci, na ktérym opieraja sie przepisy tego
rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., UD, C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, pkt 57).

W konsekwencji art. 14 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie sprzeciwia si¢ temu, by sad, przed
ktérym zawisl spér, zastosowal przepisy prawa krajowego, aby stwierdzi¢ swoja jurysdykcje,
w tym, jak w danym przypadku, na podstawie obywatelstwa zainteresowanego dziecka, nawet
gdyby ojciec dziecka, pozwany w sprawie, byl obywatelem innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo tego sadu.

Ze wzgledu na powyzsze, w sytuacji takiej, jak w postepowaniu gtéwnym, nie mozna wykluczy¢,
jak podniést to zasadniczo rzecznik generalny w pkt 95 opinii, ze jurysdykcja, z jednej strony,
w sprawach rozwiazania zwigzku malzenskiego, a z drugiej strony, w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, bedzie nalezala do sadéw réznych panstw czlonkowskich.
W zwigzku z ta konstatacja moze rodzi¢ sie pytanie, czy zasada dobra dziecka, ktdrej
poszanowanie, zgodnie z motywami 12 i 33 rozporzadzenia nr 2201/2003, maja zapewniac
w szczegolnosci przepisy o jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nie moglaby
zosta¢ ostabiona przez to rozdzielenie roszczen.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jak wskazuje motyw 5 rozporzadzenia nr 2201/2003,
w celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich dzieci niniejsze rozporzadzenie obejmuje
wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, tacznie ze srodkami majgcymi
na celu ochrone dziecka, niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku z postepowaniem w sprawach
malzenskich.

Jednak, jak réowniez podniést to rzecznik generalny w pkt 96 opinii, cho¢ rozporzadzenie
nr 2201/2003 w swoim art. 12 ust. 3 pozwala malzonkom na unikniecie takiego rozdzielenia
roszczen miedzy sadami, jak opisane w pkt 92 niniejszego wyroku, przyznajac jurysdykcje
dotyczaca zadan w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej sadom majacym jurysdykcje
w sprawach rozwodowych, jesli taka jurysdykcja jest zgodna z dobrem dziecka, to jednak takie
rozdzielenie, ktérego ewentualne wystepowanie jest nieodlacznym elementem systemu tego
rozporzadzenia, nie zawsze jest sprzeczne z dobrem dziecka. Przeciez zainteresowany rodzic
moze zdecydowaé ze wzgledu na dobro dziecka o skierowaniu takiej sprawy do innych sadéw,
w tym sadu panstwa czlonkowskiego, ktérego jest on obywatelem, gdyz wybdr taki moze by¢
motywowany w szczegélnosci latwoscia wystawiania sie¢ w jezyku ojczystym i ewentualnie
nizszymi kosztami postgpowania [zob. analogicznie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r.,
R (Jurysdykcja w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowiazan
alimentacyjnych), C-468/18, EU:C:2019:666, pkt 50, 51].

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003, jezeli dziecko ma zwykly
pobyt w panstwie trzecim, ktére nie jest stronag Konwencji o jurysdykcji, wlasciwym prawie,
wykonywaniu i wspoétpracy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony
dziecka, zawartej w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r., nalezy uznac jurysdykcje na podstawie
w szczegélnosci ust. 3 tego artykulu za zgodna z dobrem dziecka, w szczegélnosci, jesli
przeprowadzenie postepowania w danym panstwie trzecim okazuje sie niemozliwe.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytanie czwarte:

— W przypadku gdy zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozwu
lub wniosku o rozwigzanie zwiazku malzenskiego na podstawie art. 3—5 rozporzadzenia
nr 2201/2003, art. 7 w zwiazku z art. 6 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze okolicznos¢, iz pozwany w postepowaniu gtéwnym jest obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo sadu, przed ktérym zawist spdr, wyklucza zastosowanie klauzuli
dotyczacej pozostalej jurysdykcji, przewidzianej w tym art. 7 jako podstawy jurysdykcji tego
sadu, nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by sady panstwa, ktérego obywatelem jest
pozwany, mialy jurysdykcje do rozpoznania takiego pozwu lub wniosku na podstawie
krajowych przepiséw jurysdykcyjnych tego drugiego panstwa cztonkowskiego.

— W przypadku gdy zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozwu
lub wniosku w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej na podstawie art. 8—13 rozporzadzenia
nr 2201/2003, art. 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz
pozwany w postepowaniu gltéwnym jest obywatelem innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo sadu, przed ktérym zawist spér, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu klauzuli
dotyczacej pozostatej jurysdykcji zawartej w art. 14 tego rozporzadzenia.
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W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, w jakich okolicznosciach,
w sytuacji gdy wszystkie strony sporu w sprawie o zobowiazania alimentacyjne nie maja zwyklego
pobytu w panstwie czlonkowskim, mozliwe by bylo w wyjatkowych przypadkach stwierdzenie
jurysdykcji na podstawie forum necessitatis, o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 4/2009.
W szczegdélnosci sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, jakie przestanki musza by¢
spelnione, by uznaé, ze postgpowanie nie moze zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani
przeprowadzone lub nie jest mozliwe w panstwie trzecim, z ktérym sprawa jest $ci$le zwiazana,
i czy strona powolujaca sie na tenze art. 7 jest zobowiazana do wykazania, ze bezskutecznie
zainicjowala lub usitowala zainicjowac to postepowanie przed sadami tego panstwa trzeciego,
a po drugie, czy w celu stwierdzenia, Ze istnieje wystarczajacy zwiazek sprawy z panstwem
czlonkowskim sadu, przed ktérym zawist spér, mozliwe jest powolanie jako podstawy
obywatelstwa jednej ze stron.

Zgodnie z art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 4/2009, jezeli zaden sad panstwa
czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 3-6 tego rozporzadzenia, sady panstwa
czlonkowskiego moga w wyjatkowych przypadkach rozpoznaé sprawe, jesli postepowanie nie
moze zosta¢ we wlasciwy sposoéb wszczete ani przeprowadzone lub nie jest mozliwe w panstwie
trzecim, z ktérym sprawa jest $ci$le zwigzana. Zgodnie z akapitem drugim tego artykulu sprawa
powinna mie¢ wystarczajacy zwiazek z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym wytoczono
powddztwo.

Artykut 7 rozporzadzenia nr 4/2009 ustanawia w ten sposéb cztery przestanki, ktére powinny by¢
spelnione facznie, by sad panstwa czlonkowskiego, przed ktéry wniesiono pozew w sprawie
zobowigzan alimentacyjnych, mégt wyjatkowo stwierdzi¢ swoja jurysdykcje ze wzgledu na stan
wyzszej koniecznosci (forum necessitatis). Po pierwsze, sad ten powinien stwierdzi¢, ze zaden sad
panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie art. 3—6 rozporzadzenia nr 4/2009. Po
drugie, sprawa wniesiona do tego sadu musi wykazywac Scisty zwigzek z panstwem trzecim. Po
trzecie, przedmiotowe postepowanie nie moze zosta¢ we wlasciwy sposdb wszczete ani
przeprowadzone lub nie jest mozliwe w panstwie trzecim. W koricu, po czwarte, sprawa powinna
mie¢ wystarczajacy zwiazek z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym wytoczono
powddztwo.

Cho¢ do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy wszystkie te przestanki sa spelnione, aby w danym
przypadku mégl sie on powolaé na jurysdykcje przyznana na podstawie przepiséw art. 7
rozporzadzenia nr 4/2009, nalezaloby, w odniesieniu do kazdej z tych przestanek
i z uwzglednieniem informacji dostarczonych przez ten sad, dokona¢ nastepujacych uscislen:

Po pierwsze, odnosnie do spelnienia pierwszej przestanki wspomnianej w pkt 99 niniejszego
wyroku, nalezy zauwazy¢, ze niewystarczajace bedzie, iz sad, przed ktérym zawist spdr, stwierdzi
brak swojej jurysdykcji na mocy art. 3—6 rozporzadzenia nr 4/2009, ale powinien on réwniez sie
upewnic, zwlaszcza gdy spor zawist przed wieloma sadami, ze zaden sad panstwa czlonkowskiego
nie ma jurysdykcji na podstawie tych artykuléw. Przywotana przez sad odsylajacy jako przestanka
pytania piatego okolicznos$¢, ze pozwany albo wierzyciel lub wierzyciele alimentacyjni maja
miejsce zwyklego pobytu w panstwie trzecim, czyli ze nie spelniaja oni kryteriéw wymienionych
odpowiednio w art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009, nie wystarcza wiec do stwierdzenia, ze
zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 3—6 tego rozporzadzenia
w rozumieniu art. 7 tego rozporzadzenia. W konsekwencji sad odsylajacy powinien jeszcze
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zbada¢, czy on sam i sady innych panstw czlonkowskich nie maja jurysdykcji do orzekania
w przedmiocie tego zadania zgodnie z podstawami jurysdykcji wymienionymi w art. 3 lit. ¢)
lub d) lub w art. 4—6 wymienionego rozporzadzenia.

Przede wszystkim, jesli chodzi o art. 3 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 4/2009, przepis ten przyznaje
jurysdykcje badz sadowi, ktéry zgodnie z prawem krajowym tego sadu ma jurysdykcje do
prowadzenia postepowania, w ktérym zadanie gtéwne dotyczy statusu osoby, w przypadku gdy
sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem, badz sadowi,
ktory zgodnie z prawem tego sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan
alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja w tych przypadkach
wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron.

W tym przypadku, gdyby, jak to wynika z pkt 86—92 niniejszego wyroku, sad odsylajacy nie mial
jurysdykcji do orzekania w przedmiocie zadania rozwigzania zwigzku malzenskiego, a zgodnie
z klauzula o pozostalej jurysdykcji przewidziang w art. 14 rozporzadzenia nr 2201/2003 médgiby
mie¢ jurysdykcje do orzekania w przedmiocie zadania dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej na podstawie przepiséw prawa krajowego uzasadnionych obywatelstwem skarzacej
w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy powinien ustali¢, czy z powodu tej okolicznosci oraz ze
wzgledu na art. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 4/2009 nie mialby on jurysdykcji do rozpoznania
zadania dotyczacego zobowigzania alimentacyjnego na rzecz dzieci.

Poza tym, jesli chodzi o podstawy jurysdykcji ustanowione w art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 4/2009,
to cho¢ zaden element z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunatl, nie wskazuje, by mialy one
zastosowanie w postepowaniu gléwnym, nalezy w szczegélnosci najpierw wyjasni¢, ze
przewidziany w art. 4 tego rozporzadzenia wybdr sadu jest w kazdym razie na podstawie ust. 3
tego artykutu wykluczony w przypadku sporéw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych wobec
dzieci ponizej 18. roku zycia, a poza tym, jesli chodzi o jurysdykcje opierajaca sie na art. 5
wymienionego rozporzadzenia, z akt tych nie wynika, by pozwany w postepowaniu gtéwnym
dobrowolnie wdal si¢ w spér w innym celu niz zakwestionowanie jurysdykcji sadu panstwa
czlonkowskiego, przed ktérym zawist spdér. Natomiast nie mozna by wykluczy¢, ze sady Republiki
Portugalskiej moglyby w danym przypadku oprze¢ swoja jurysdykcje na art. 6 tegoz
rozporzadzenia, biorac pod uwage wspdlne portugalskie obywatelstwo ojca i jego dzieci, o ile
dzieci te sg stronami postepowania dotyczacego zadania alimentacyjnego jako wierzyciele takiego
zobowiazania alimentacyjnego, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Po drugie, jesli chodzi o wymdg stawiany w art. 7 rozporzadzenia nr 4/2009, ze sprawa powinna
by¢ $cisle zwigzana z panistwem trzecim, nalezy podnies$¢, iz rozporzadzenie to nie zawiera zadnej
wskazowki odno$nie do okolicznosci pozwalajacych na stwierdzenie takiego $cislego zwiazku.
Niemniej, biorac pod uwage kryteria jurysdykcji, na jakich opiera sie¢ wymienione
rozporzadzenie, w szczegdlnosci kryterium zwyklego pobytu, sad, przed ktérym wytoczono
powodztwo, powinien mie¢ mozliwo$¢ stwierdzenia, ze taki Scisty zwiazek istnieje, jesli
z okolicznosci danej sprawy wynika, czego zbadanie jest obowigzkiem tego sadu, ze wszystkie
strony sporu maja miejsce zwyklego pobytu w danym panstwie trzecim. Otéz niezaleznie od
kryteriéw, na jakich opiera sie jurysdykcja w sprawach zobowigzan alimentacyjnych w tym
panstwie trzecim, w szczegdlnosci gdy chodzi o panstwo niebedace strona Konwencji haskiej
z dnia 23 listopada 2007 r. o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych
czlonkéw rodziny, mozna racjonalnie przyjac, uwzgledniajac kryterium bliskosci, ze sady panstwa,
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ktorego terytorium jest miejscem zwyklego pobytu maloletniego dziecka, wierzyciela
alimentacyjnego i dluznika alimentacyjnego beda w stanie lepiej ocenié¢ potrzeby tego dziecka,
zwazywszy na srodowisko zwlaszcza spoleczne i rodzinne, w ktérym ono zyje i bedzie zy¢.

Po trzecie, aby sad panstwa czlonkowskiego, przed ktérym wytoczono powéddztwo, mogt
wyjatkowo sprawowac jurysdykcje wynikajaca z art. 7 rozporzadzenia nr 4/2009, konieczne jest
réowniez, by przedmiotowe postgpowanie nie moglo zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani
przeprowadzone lub okazalo sie niemozliwe przed sadami danego panstwa trzeciego.

W tym wzgledzie, cho¢ motyw 16 tego rozporzadzenia wymienia wojne domowa jako przyktad
sytuacji, w ktérej postepowanie nie moze toczy¢ sie w danym panstwie trzecim, obrazujac w ten
sposéb wyjatkowy charakter przypadkéw, w ktérych jurysdykcja moze byé wykonywana na
zasadzie forum necessitatis, nalezy podnie$¢, Ze wymienione rozporzadzenie nie dostarcza
wskazowek na temat okolicznosci, w ktérych sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono
powddztwo, moéglby stwierdzi¢, ze postepowanie w sprawie zobowiazan alimentacyjnych nie
moze zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani przeprowadzone przed sadami danego panstwa
trzeciego. Jednak z tego samego motywu 16 wynika, ze to ,[w] celu zaradzania w szczegé6lnosci
sytuacjom odmowy przyznania ochrony prawnej” zostalo ustanowione forum necessitatis,
pozwalajac w wyjatkowych przypadkach sadowi panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono
powddztwo, rozpoznawac sprawe, ktéra ma $cisly zwiazek z panstwem trzecim, ,,gdy nie mozna
w rozsadny sposob oczekiwacé od wierzyciela wszczecia lub prowadzenia postepowania” w tym
panstwie trzecim.

Z powyzszych uscislen wynika zatem, z jednej strony, ze aby stwierdzi¢ w danym przypadku
jurysdykcje na mocy art. 7 rozporzadzenia nr 4/2009, sad panstwa czltonkowskiego, przed ktérym
zawisl spor, nie moze zazada¢ od powoda dochodzacego alimentéw, by wykazal, ze bezskutecznie
zainicjowal lub usitowal zainicjowac takie postepowanie przed sadami danego panstwa trzeciego.
Wystarczy wiec, ze sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono powoddztwo,
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci stanu faktycznego i prawnego w sprawie, bedzie w stanie
upewnic¢ sie, ze przeszkody w danym panstwie trzecim sa takie, iz zmuszanie powoda, by
dochodzil wierzytelnosci alimentacyjnej przed sadami tego panstwa trzeciego, byloby
nieracjonalne.

Rzeczywiscie, jak podnidst to rzecznik generalny w pkt 126 opinii, wymaganie od takiego powoda,
aby usilowal zainicjowa¢ postgpowanie przed sadami danego panstwa trzeciego wytacznie po to,
by wykaza¢ stan wyzszej koniecznosci w celu zastosowania forum necessitatis, staloby
w sprzeczno$ci z celem rozporzadzenia nr 4/2009, ktére stuzy w szczegélnosci, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 48 niniejszego wyroku, ochronie wierzyciela
alimentacyjnego i ulatwianiu nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzenie to
dotyczy zwlaszcza sytuacji, gdy wierzycielem alimentacyjnym jest dziecko, ktérego dobro
decyduje o wyktadni i sposobie wdrazania rozporzadzenia nr 4/2009 i stanowi, jak glosi art. 24
ust. 2 karty praw podstawowych, dobro nadrzedne, ktére powinno by¢ uwzgledniane we
wszelkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych zaréwno przez wladze publiczne, jak
i instytucje prywatne (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., A, C-184/14, EU:C:2015:479,
pkt 46).

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim celem jurysdykcji opartej na forum necessitatis jest, jak to
wskazuje motyw 16 rozporzadzenia nr 4/2009, zaradzenie ,w szczegdlnosci” sytuacjom odmowy
przyznania ochrony prawnej, sluszne jest co do zasady, by sad panstwa cztonkowskiego, przed
ktérym zawist spér, mdgl powota¢ sie na forum necessitatis w wyjatkowych przypadkach i pod
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warunkiem dokonania szczegélowej analizy wymogdw proceduralnych danego parnstwa trzeciego,
gdy dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w tym panstwie trzecim jest ze wzgledéw prawnych lub
faktycznych utrudniony, w szczegdlnosci przez stosowanie dyskryminacyjnych lub sprzecznych
z podstawowymi gwarancjami rzetelnego procesu wymogéw proceduralnych.

Po czwarte, przedmiotowa sprawa powinna mie¢ ,wystarczajacy zwigzek” z panstwem
czlonkowskim sadu, przed ktérym wytoczono powéddztwo. W tym wzgledzie, aby rozwiac
watpliwosci sadu odsylajacego, wystarczy podnie$¢, ze motyw 16 rozporzadzenia nr 4/2009
wskazuje, ze taki zwigzek moze wynika¢ w szczegélnosci z obywatelstwa jednej ze stron.

Zwazywszy na te usci$lenia oraz argumenty wysuwane przez matke maloletnich dzieci, o ktére
toczy sie spor, sad odsylajacy powinien ustali¢, czy moze on oprze¢ si¢ na przepisach art. 7
rozporzadzenia nr 4/2009, aby rozpoznaé zlozony przez MPA wniosek o zasadzenie alimentéow
na rzecz jej dzieci. W tym wzgledzie sad odsylajacy moze stwierdzi¢ swoja jurysdykcje, by
zapobiec grozacej odmowie przyznania ochrony prawnej, ale nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na
ogoélnych okoliczno$ciach dotyczacych niedociggnie¢ systemu prawnego panstwa trzeciego, nie
analizujac konsekwencji, jakie te okolicznosci moglyby mie¢ dla danej sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, odpowiedZ na pytanie pigte brzmi nastepujaco: art. 7
rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— w sytuacji gdy wszystkie strony postepowania w sprawie zobowigzan alimentacyjnych nie maja
miejsca zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim, mozliwe jest w wyjatkowych przypadkach
stwierdzenie jurysdykcji opierajacej sie na forum necessitatis, ktérego dotyczy ten art. 7, jesli
zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie art. 3-6 tego
rozporzadzenia, jezeli postepowanie nie moze zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani
przeprowadzone w panstwie trzecim, z ktérym sprawa jest $cisle zwiazana, lub nie moze sie
tam toczy¢ i jezeli sprawa ta ma wystarczajacy zwiazek z panstwem czlonkowskim sadu, przed
ktérym ja wytoczono;

— dla uznania, w wyjatkowych przypadkach, ze postgpowanie nie moze zostaé we wlasciwy
sposOb wszczete ani przeprowadzone w panstwie trzecim, istotne jest, by w $wietle
szczegblowej analizy argumentéw przedstawionych w kazdej konkretnej sprawie dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci w tym panstwie trzecim byt ze wzgledéw prawnych lub faktycznych
utrudniony, w szczegélnosci przez stosowanie dyskryminacyjnych lub sprzecznych
z podstawowymi gwarancjami rzetelnego procesu wymogoéw proceduralnych, bez stawiania
warunku, by strona powotlujaca si¢ na wymieniony art. 7 byla zobowiazana do wykazania, ze
bezskutecznie zainicjowala lub usilowala zainicjowaé to postepowanie przed sadami tego
paristwa trzeciego, oraz

— stwierdzenie, Ze istnieje wystarczajacy zwiazek sprawy z panstwem czlonkowskim sadu, przed
ktérym zawist spdr, moze opierac si¢ na obywatelstwie jednej ze stron.

W przedmiocie pytania széstego
Poprzez széste pytanie prejudycjalne sad odsylajacy chcialby ustali¢, czy wykladni art. 47 karty

praw podstawowych nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie sytuacji,
w ktérej, nawet gdy zainteresowani malzonkowie utrzymuja S$ciste zwiazki z panstwami
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czlonkowskimi ze wzgledu na swoje obywatelstwo i wcze$niejsze zamieszkiwanie, stosowanie
przepiséw rozporzadzen nr 2201/2003 i nr 4/2009 nie prowadzi do wyznaczenia jurysdykcji
zadnego z panstw czlonkowskich.

Jak wynika w szczegélnosci z pkt 87—-92 i 98—113 niniejszego wyroku i jak zasadniczo podniosta to
Komisja w swoich uwagach na pi$mie, okazuje si¢, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 2201/2003 i rozporzadzenia nr 4/2009, zwlaszcza art. 7 i 14 rozporzadzenia nr 2201/2003
i art. 7 rozporzadzenia nr 4/2009, ktére wprowadzaja mechanizmy pozwalajace na wyznaczenie
sadu posiadajacego jurysdykcje, w sytuacji gdy zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma
jurysdykcji na podstawie pozostalych przepiséw tych rozporzadzen, sady co najmniej jednego
panstwa czlonkowskiego powinny mie¢ jurysdykcje do rozpoznania, odpowiednio, spraw
dotyczacych rozwiazania zwiazku malzenskiego, odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowiazan
alimentacyjnych.

W konsekwencji, jak zauwazyla Komisja, skoro pytanie széste ma charakter hipotetyczny,
udzielenie na nie odpowiedzi jest zbedne.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 oraz art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspodlpracy w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dla celéw ustalenia miejsca
zwyklego pobytu w rozumieniu tych przepisow elementu decydujacego nie moze
stanowi¢ status pracownikéw kontraktowych Unii posiadany przez zainteresowanych
malzonkoéw, przydzielonych do delegatury Unii w panstwie trzecim, ktérym w tym
panstwie trzecim przypisuje si¢ korzystanie ze statusu dyplomatycznego.

2) Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla
celow ustalenia miejsca zwyklego pobytu dziecka nie maja znaczenia zwiazki wynikajace
z obywatelstwa matki i zamieszkiwania przez nia przed zawarciem zwigzku malzenskiego
w panstwie czlonkowskim sadu, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, natomiast okoliczno$¢, ze maloletnie dzieci urodzily sie
w tym panstwie czlonkowskim i posiadaja obywatelstwo tego panstwa, jest
niewystarczajaca.
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3) W przypadku gdy zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania

4)

pozwu lub wniosku o rozwiazanie zwiazku malzenskiego na podstawie art. 3-5
rozporzadzenia nr 2201/2003, art. 7 w zwiazku z art. 6 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznos$¢, iz pozwany w postepowaniu glownym jest
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo sadu, przed ktérym zawist
spor, wyklucza zastosowanie klauzuli dotyczacej pozostalej jurysdykcji, przewidzianej
w tym art. 7 jako podstawy jurysdykcji tego sadu, nie stajac jednak na przeszkodzie
temu, by sady panstwa, ktéorego obywatelem jest pozwany, mialy jurysdykcje do
rozpoznania takiego zadania na podstawie krajowych przepiséow jurysdykcyjnych tego
drugiego panstwa czlonkowskiego.

W przypadku gdy zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania
pozwu lub wniosku w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej na podstawie art. 8—13
rozporzadzenia nr 2201/2003, wykladni art. 14 tego rozporzadzenia nalezy dokonywac
w ten sposob, ze okolicznos¢, iz ojciec dziecka, pozwany w postepowaniu gléwnym, jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo sadu, przed ktérym zawist
spor, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu klauzuli dotyczacej pozostalej jurysdykcji
zawartej w art. 14 tego rozporzadzenia.

Artykul 7 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze:

— w sytuacji gdy wszystkie strony postepowania w sprawie zobowiazan alimentacyjnych
nie maja miejsca zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim, mozliwe jest
w wyjatkowych przypadkach stwierdzenie jurysdykcji opierajacej si¢ na forum
necessitatis, ktorego dotyczy ten art. 7, jesli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma
jurysdykcji na podstawie art. 3—-6 tego rozporzadzenia, jezeli postepowanie nie moze
zosta¢ we wlasciwy sposob wszczete ani przeprowadzone w panstwie trzecim,
z ktorym sprawa jest $cisle zwiazana lub nie moze si¢ tam toczyé, i jezeli sprawa ta ma
wystarczajacy zwiazek z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym ja wytoczono;

— dla uznania, w wyjatkowych przypadkach, ze postepowanie nie moze zostaé we
wlasciwy sposob wszczete ani przeprowadzone w panstwie trzecim, istotne jest, by
w $wietle szczegélowej analizy argumentow przedstawionych w kazdej konkretnej
sprawie dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w tym panstwie trzecim byl ze wzgledow
prawnych lub faktycznych utrudniony, w szczegélnosci przez stosowanie
dyskryminacyjnych lub sprzecznych z podstawowymi gwarancjami rzetelnego procesu
wymogow proceduralnych, bez stawiania warunku, by strona powolujaca si¢ na
wymieniony art. 7 byla zobowiazana do wykazania, ze bezskutecznie zainicjowata lub
usilowala zainicjowac to postepowanie przed sadami tego panstwa trzeciego, oraz

— stwierdzenie, Ze istnieje wystarczajacy zwiazek sprawy z panstwem czlonkowskim
sadu, przed ktérym zawist spor, moze opierac si¢ na obywatelstwie jednej ze stron.

Podpisy
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