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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 24 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia na srodowisko naturalne — Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Zwigzek miedzy procedura oceny i udzielenia
zezwolenia, o ktérej mowa w art. 2 dyrektywy 2011/92/UE, a krajowa procedura skutkujaca
przyznaniem odstepstwa od §rodkéw ochrony gatunkéw przewidzianych
w dyrektywie 92/43/EWG — Pojecie ,zezwolenia na inwestycje” — Zlozony proces
podejmowania decyzji — Obowigzek oceny — Zakres przedmiotowy — Etap postepowania, na
ktérym nalezy zapewni¢ udzial spoteczenstwa w procesie podejmowania decyzji

W sprawie C-463/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia
4 czerwca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 wrze$nia 2020 r., w postepowaniu:
Namur-Est Environnement ASBL
przeciwko
Région wallonne,
przy udziale:
Cimenteries CBR SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer
(sprawozdawca), F. Biltgen, L.S. Rossi i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrze$nia
2021 r,,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Namur-Est Environnement ASBL — J. Sambon, avocat,
— w imieniu Cimenteries CBR SA — L. de Mee(s i C.-H. Born, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, M. Van Regemorter i S. Baeyens, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral P. Moérynck, avocat,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIac¢il i L. Dvordkovd, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hermes, M. Noll-Ehlers i F. Thiran, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1, 2 i 5-8 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012,
L 26, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2015, L 174, s. 44).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Namur-Est Environnement ASBL a Région
wallonne (regionem Walonia Belgia) w przedmiocie decyzji, na mocy ktérej region Walonia
przyznal spotce Sagrex SA odstepstwo od przewidzianych w obowigzujacych przepisach srodkéw
ochrony gatunkow zwierzat i roslin na potrzeby eksploatacji kamieniotomu kruszywa wapiennego
(zwana dalej ,decyzja w sprawie odstepstwa”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/43

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7) przewiduje w art. 12 i 13, ze panstwa
czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony gatunkéw
zwierzat i roélin wymienionych w lit. a) i b) zalacznika IV do tej dyrektywy.
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Artykut 16 rzeczonej dyrektywy stanowi w ust. 1, iz pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej
alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we
wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, panstwa czlonkowskie moga — z réznych
powoddéw wskazanych w lit. a)—e) tego przepisu — wprowadzi¢ odstepstwa miedzy innymi od
przepiséw art. 12 i 13 tej dyrektywy.

Dyrektywa 2011/92
Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92 zawiera miedzy innymi nastepujace definicje:
»a) »przedsiewziecie« oznacza:

— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemoéw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem
zasobow mineralnych;

[...]

c) »zezwolenie na inwestycje« oznacza decyzje wlasciwego organu lub organéw, na podstawie
ktorej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia;

[...]".

Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje w ust. 11 2:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewnié¢ podleganie
przedsiewzie¢ mogacych powodowac znaczace skutki w srodowisku, miedzy innymi z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny

w odniesieniu do ich skutkéw, przed wydaniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4.

2. Ocena oddzialywania na $rodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami
udzielania zezwolenia na inwestycje w panstwach cztonkowskich [...]”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Ocena oddzialywania na srodowisko okresla, opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kazdego
indywidualnego przypadku [...], bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla
nastepujacych elementow:

a) istot ludzkich, fauny i flory;

b) gleby, wéd, powietrza, klimatu i krajobrazu;

c) débr materialnych i dziedzictwa kultury;

d) oddzialywania miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢)”.
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Artykut 5 tej dyrektywy stanowi w ust. 1, ze ,[w] przypadku przedsiewzie¢, ktére stosownie do
art. 4 maja podlega¢ ocenie oddzialywania na $rodowisko zgodnie z niniejszym artykulem oraz
art. 6-10, panstwa czlonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, by wykonawca
dostarczyl we wlasciwej formie informacje wyszczegélnione w zalaczniku IV” w zakresie, w jakim
informacje te uznaje sie za odpowiednie w danej sytuacji i w jakim mozna w sposéb uzasadniony
zada¢ od wykonawcy zebrania takich informacji. Zgodnie z tym zalacznikiem informacje, ktére
maja by¢ dostarczone, powinny zawiera¢ miedzy innymi ,[o]pis aspektéw $rodowiska, na ktére
moze w znaczacy sposéb oddzialywa¢ wnioskowane przedsiewziecie, obejmujacy w szczegélnosci
[...] faune, flore, [...] oraz wzajemne oddzialywanie miedzy tymi czynnikami”.

Artykut 6 dyrektywy 2011/92 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢ organom, ktérych
przedsiewziecie moze dotyczy¢ z powodu ich szczegdlnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do
$rodowiska, mozliwo$¢ wyrazenia opinii na temat informacji dostarczonych przez wykonawce
i na temat wniosku o zezwolenie na inwestycje |...]

2. Spoleczenstwo jest informowane [...], o nastepujacych kwestiach w ramach procedur
podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, i najpdzniej
wtedy, kiedy tylko informacje moga zosta¢ nalezycie dostarczone:

a) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

b) fakcie, ze przedsiewziecie poddane jest procedurze oceny oddzialywania na §rodowisko oraz,
gdzie stosowne, fakcie, ze stosuje sie art. 7;

[...]
d) charakterze mozliwych decyzji lub, jesli istnieje, projekcie decyzji;
e) wskazaniu dostepnosci informacji zebranych na podstawie art. 5;

f) wskazaniu czasu i miejsc, w ktérych zostana udostepnione istotne informacje, oraz §rodkéw, za
pomoca ktdérych zostang one udostepnione;

g) szczegoélach ustalen dotyczacych udzialu spoteczenistwa, dokonanych na podstawie ust. 5
niniejszego artykutu.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w odpowiednich ramach czasowych udostepniane byty
zainteresowanej spoteczno$ci nastepujace informacje:

a) wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;
b) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gléwne sprawozdania i porady skierowane do

wlasciwego organu lub organdéw w czasie, kiedy zainteresowana spoleczno$¢ zostala
poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu;
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c) zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska [...],
informacje inne niz te, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, ktére maja zwigzek
z decyzja zgodnie z art. 8 niniejszej dyrektywy oraz ktore staja sie dostepne dopiero po czasie,
kiedy zainteresowana spoteczno$¢ zostala poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego
artykutu.

4. Zainteresowana spoleczno$¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udzialu
w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2,
i w tym celu uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy wtasciwy organ lub organy
dysponuja wszystkimi opcjami, zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie
na inwestycje.

”
cee .

Artykut 7 dyrektywy 2011/92 przewiduje szczegdlne zasady oceny oddziatlywania na $rodowisko,
w przypadku gdy przedsiewziecie moze powodowacé znaczace skutki dla $rodowiska w kilku
panstwach cztonkowskich.

Ponadto art. 8 wskazanej dyrektywy stanowi, ze ,[r]ezultaty konsultacji oraz informacje zebrane
na podstawie art. 5, 6 i 7 s uwzgledniane w procedurze zezwolenia na inwestycje”.

W zalaczniku I do dyrektywy 2011/92 wymieniono przedsiewziecia, ktére w mysl art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy powinny zosta¢ poddane ocenie zgodnie z art. 5-10 tego aktu prawnego. W pkt 19
tego zalacznika wymieniono ,[k]amieniolomy i kopalnie odkrywkowe, w przypadku gdy
powierzchnia zaktadow przekracza 25 ha”.

Prawo belgijskie

Dyrektywa 92/43 zostala transponowana do prawa belgijskiego w drodze loi du 12 juillet 1973 sur
la conservation de la nature (ustawy z dnia 12 lipca 1973 r. o ochronie przyrody, Moniteur belge
z dnia 11 wrze$nia 1973 r., s. 10306), zmienionej décret de la Région wallonne du 6 décembre
2001 relatif a la conservation des sites Natura 2000 ainsi que de la faune et de la flore sauvages
(dekretem regionu Walonia z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie ochrony obszaréw Natura 2000
oraz dzikiej fauny i flory, Moniteur belge z dnia 22 stycznia 2002 r., s. 2017), (zwanej dalej ,ustawa
z dnia 12 lipca 1973 r.”).

W art. 2 bis, 3 i 3 bis tej ustawy ustanowiono system ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa,
gatunkow ssakow i gatunkéw roslin, ktére sa chronione na mocy dyrektywy 92/43 badz zagrozone
w Walonii. System ten opiera sie na $rodkach takich jak zakaz, w zaleznosci od przypadku,
zastawiania sidel, chwytania i u§miercania lub zbierania, wycinania i wykorzeniania okreslonych
gatunkéw, zakaz umyslnego zaklécania ich spokoju, zakaz ich przetrzymywania, przewozu,
wymiany, sprzedazy, nabywania i oferowania lub tez zakaz niszczenia lub pogorszenia stanu ich
siedlisk przyrodniczych.

Artykul 5 tej ustawy stanowi, ze rzad regionu Walonia moze, pod pewnymi warunkami
i z okreslonych wzgled6w, przyznac¢ odstepstwa od tych srodkéw.

ECLI:EU:C:2022:121 5
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Artykut 5 bis tej samej ustawy przewiduje mozliwos¢ ztozenia wniosku o przyznanie odstepstwa
od wspomnianych $rodkéw, pozostawiajac przy tym rzadowi regionu Walonia zadanie
uregulowania formy i tre$ci tego wniosku, jak réwniez warunkéw i szczegdltowych zasad
przyznawania wnioskowanego odstepstwa.

Bezsporne jest to, ze ani ustawa z dnia 12 lipca 1973 r., ani rozporzadzenie wydane przez rzad
regionu Walonia w celu jej wykonania, nie przewiduja, iz nalezy przeprowadzi¢ ocene
oddzialywania na srodowisko wnioskowanego odstepstwa ani iz przed jego przyznaniem nalezy
zasiegnac opinii zainteresowanej spotecznosci.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 4 listopada 2008 r. spétka Sagrex zlozyla do wlasciwego organu regionu Walonia wniosek
o wydanie jednolitego pozwolenia na realizacje przedsiewziecia polegajacego na rozpoczeciu
eksploatacji kamieniolomu o powierzchni przekraczajacej 50 ha potozonego na obszarze Bossimé
(Belgia), na montazu urzadzenn oraz na zwigzanym z tym zagospodarowaniu terenu,
w szczegollnosci na brzegu Mozy.

W dniu 12 maja 2010 r. direction extérieure de Namur du département de la nature et des foréts
de la Région wallonne (dyrekcja zewnetrzna Namur departamentu przyrody i laséw regionu
Walonia) wydata negatywna opinie w przedmiocie tego wniosku, w ktérej wskazala, po pierwsze,
ze przedsiewziecie, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, przylega do obszaru
Natura 2000, obejmuje dwa obszary o duzym znaczeniu biologicznym i doprowadzi do
calkowitego lub cze$ciowego zniszczenia tych dwdch obszaréw, jak réwniez do calkowitego lub
cze$ciowego zaniku siedliska przyrodniczego réznych wystepujacych tam gatunkéw chronionych
ptakéw, owaddéw, gadéw i roélin. Po drugie, organ ten stwierdzil, ze pomimo zaistnienia tej
sytuacji w dokumentacji dotyczacej tego przedsiewzigcia nie wspomniano o istnieniu
jakiegokolwiek zezwolenia na odstepstwo od przewidzianych w obowiazujacych przepisach
prawa $rodkéw ochrony gatunkéw chronionych. Po trzecie, organ ten uznal, Ze dzialania
przewidziane przez wykonawce przed rozpoczeciem, w trakcie i po zakonczeniu prac
budowlanych zwigzanych z realizacja rzeczonego przedsiewziecia, nie mogly, zwazywszy na jego
charakter i skale, zmniejszy¢ ani zréwnowazy¢ oddzialywania na wskazane siedliska przyrodnicze.

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. wlasciwy organ regionu Walonia wezwal spétke Sagrex do przedlozenia
planéw zmian i uzupelnienia oceny oddzialywania na $rodowisko w odniesieniu do
przedsiewziecia, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym.

W dniu 15 kwietnia 2016 r., w zwigzku z tym przedsiewzieciem, spdtka Sagrex zlozyla do
inspektora generalnego departamentu przyrody i laséw regionu Walonia wniosek o odstepstwo
od srodkéw ochrony gatunkéw zwierzat i roélin przewidzianych w ustawie z dnia 12 lipca 1973 r.

W dniu 27 czerwca 2016 r. inspektor ten wydal decyzje o przyznaniu odstepstwa, o ktérej mowa
w pkt 2 niniejszego wyroku. Decyzja ta upowaznia spdtke Sagrex do zakidcenia spokoju pewnej
liczby chronionych gatunkéw zwierzat i roslin, jak réwniez do pogorszenia stanu lub zniszczenia
okreslonych obszaréw zawierajacych siedliska przyrodnicze tych gatunkéw w zwiazku
z przedsiewzieciem, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, pod warunkiem zastosowania
szeregu $rodkéw tagodzacych.

6 ECLL:EU:C:2022:121
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W dniu 30 wrze$nia 2016 r. sp6tka Sagrex przedlozyla wlasciwemu organowi regionu Walonia
odnoszace sie do tego przedsiewziecia plany zmieniajace i uzupelnienie oceny, o ktére zwrécono
sie do niej w dniu 1 wrze$nia 2010 r.

W ramach przeprowadzonego w dniach od 21 listopada do 21 grudnia 2016 r. wystuchania
publicznego w sprawie wspomnianego przedsiewzigcia, zmienionego i uzupelnionego,
podniesiono liczne zastrzezenia dotyczace jego wplywu na gatunki chronione oraz na ich siedliska.

W dniu 21 grudnia 2016 r. dyrekcja zewnetrzna Namur departamentu przyrody i laséw regionu
Walonia wydata, pod pewnymi warunkami, pozytywna opini¢ w przedmiocie zlozonego przez
spotke Sagrex wniosku o wydanie jednolitego pozwolenia, w ktérej wskazala w pierwszej
kolejnosci, ze przedsiewziecie, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, cze$ciowo
przylega do obszaru Natura 2000, przy czym istnienie ryzyka istotnego oddzialywania na ten
teren zostalo wykluczone. Co si¢ tyczy, w drugiej kolejno$ci, dwéch obszaréw o duzym znaczeniu
biologicznym, ktére réwniez przylegaja do terenu realizacji tego przedsiewzigcia, dyrekcja ta
uznala przede wszystkim, ze w braku szczegélnych $rodkéw ostroznosci przedsiewziecie to
prawdopodobnie wywrze znaczacy wplyw na wystepujace na tych obszarach chronione gatunki
fauny i flory oraz na ich odpowiednie siedliska naturalne. Nastepnie uznala ona, ze dzieki
wdrozeniu $rodkéw fagodzacych i wyréwnawczych przewidzianych przez spétke Sagrex
i okreslonych w decyzji w sprawie odstepstwa rzeczone przedsiewziecie, po pierwsze, nie naruszy
tych gatunkéw, a po drugie, spowoduje tylko stopniowe niszczenie ich odpowiednich siedlisk
przyrodniczych, co zostanie zreszta rekompensowane poprzez utworzenie nowych siedlisk
przyrodniczych. Dyrekcja ta doszla wreszcie do wniosku, ze biorac pod uwage wszystkie te
elementy, mozna racjonalnie zalozy¢, iz po uplywie 30-letniego okresu eksploatacji
przewidzianego przez spétke Sagrex obszary, na ktére oddzialywac bedzie prowadzony przez nia
kamieniolom, nadal beda mialy istotne znaczenie biologiczne, wobec czego mozna uzna¢, ze
oddzialywanie przedsiewziecia, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, na ochrone przyrody
zostalo zmniejszone do akceptowalnego poziomu.

Rozporzadzeniem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. minister regionu Walonia wlasciwy do spraw
srodowiska i zagospodarowania przestrzennego odmowil jednak udzielenia pozwolenia
jednolitego, o ktére wnioskowala spdtka Sagrex. Skarga o stwierdzenie niewaznosci tego
rozporzadzenia wniesiona przez Cimenteries CBR SA, spélke dominujaca w stosunku do
Sagrexa, zostala nastepnie oddalona wyrokiem Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia) z dnia 14 maja
2020 r.

W miedzyczasie stowarzyszenie Namur-Est Environnement wniosto do Conseil d’Etat (rady
stanu) skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie odstepstwa, w ktérej podniosto
w szczegolnosdci, Ze decyzja ta wchodzi w zakres zezwolenia na realizacje przedsiewziecia
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92 i ze nie zostala ona poprzedzona procedura
spelniajaca wymogi okreslone w art. 2 i nast. tej dyrektywy. W szczegdlnos$ci stowarzyszenie to
utrzymuje zasadniczo, Zze aby zapewni¢ zgodno$¢ z tymi wymogami i aby umozliwi¢
zainteresowanej spolecznos$ci skuteczne uczestnictwo w procedurze, a wlasciwemu organowi
wziecie pod uwage tego udzialu, ocena oddzialywania na §rodowisko przedsiewziecia takiego jak
to, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, oraz zwiazane z nia konsultacje publiczne
powinny zosta¢ przeprowadzone przed przyjeciem aktu takiego jak decyzja w sprawie
odstepstwa, a nie po jej przyjeciu, jak w niniejszym przypadku.
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Region Walonia podnosi w istocie, ze nie mozna uzna¢, iz decyzja w sprawie odstepstwa wchodzi
w zakres zezwolenia na przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy 2011/92, poniewaz generalny
inspektor departamentu przyrody i lesnictwa regionu Walonia ograniczyl si¢ w niej — nie tylko
w sposob ukierunkowany i przed dokonaniem przez inny organ oceny przedsiewziecia, o ktérym
mowa w postepowaniu gléwnym, lecz rowniez bez jakiegokolwiek przesadzania o wyniku tej
oceny — do zezwolenia spdlce Sagrex na odstapienie od przewidzianych w obowiazujacych
przepisach srodkéw ochrony gatunkow zwierzat i roélin, w odpowiedzi na stosowny wniosek
zainteresowanej strony. Ogoélniej rzecz ujmujac, ten wniosek o przyznanie odstepstwa i wniosek
o udzielenie pozwolenia jednolitego, ktéry takze zlozyla spdtka Sagrex, naleza do dwoch
odrebnych, cho¢ wzajemnie powiazanych systemdéw prawnych i proceséw decyzyjnych, a nie do
jednego i tego samego systemu prawnego czy procesu decyzyjnego.

Cimenteries CBR utrzymuje réwniez, ze decyzja w sprawie odstepstwa stanowi jedynie akt
pomocniczy, ktérego nie mozna uznaé za samoistne zezwolenie na realizacje przedsiewziecia,
o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym. Ponadto spétka ta uwaza, Zze ocena wymagana przez
dyrektywe 2011/92 i konsultacje spoleczne, ktére powinny jej towarzyszy¢, moga, a nawet
powinny zosta¢ przeprowadzone dopiero po wydaniu decyzji w sprawie odstepstwa, tak aby
umozliwi¢ tej spoteczno$ci skuteczny udzial w procedurze i wypowiedzenie sie¢ w mozliwie
najpelniejszy sposéb na temat tego przedsiewzigcia, a wlasciwemu organowi — uwzglednienie
w pelni tego udziatu.

Majac na uwadze te rézne argumenty, w postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy zaznacza
przede wszystkim, ze przedsiewziecie takie jak to, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, nie
moze by¢ przedmiotem zezwolenia w formie pozwolenia jednolitego bez uzyskania przez
wykonawce odstepstwa takiego jak to opisane w decyzji w sprawie odstepstwa, w zwiazku z czym
mozna uznac, ze odstepstwo to stanowi warunek wstepny konieczny, lecz niewystarczajacy do
uzyskania zezwolenia tego rodzaju. Sad ten wyjasnia ponadto, ze gtéwna decyzja przyznajaca
wykonawcy prawo do realizacji przedsiewziecia jest pozwolenie jednolite, ktérego wydania, po
przeprowadzeniu wysluchania publicznego, mozna odmoéwié lub ktérego wydanie mozna, po
przeprowadzeniu takiego wystuchania, uzalezni¢ od spelnienia bardziej rygorystycznych
warunkow niz te, ktére zawiera decyzja w sprawie odstepstwa, przy czym organ odpowiedzialny
za wydanie tego zezwolenia powinien zbada¢ wszystkie aspekty srodowiskowe przedsiewziecia
i moze w zwiazku z tym ocenic¢ jego skutki w sposéb bardziej rygorystyczny niz ten, w jaki
ocenilby je na podstawie parametréw okreslonych przez autora decyzji w sprawie odstepstwa.

Nastepnie sad odsylajacy zastanawia sie, czy w tym kontekscie prawnym i faktycznym akty takie
jak decyzja w sprawie odstepstwa i p6zniejsza decyzja, na podstawie ktérej wykonawcy udzielono
pozwolenia jednolitego, rozwazane lacznie, nalezy uznac za cze$¢ ztozonego procesu decyzyjnego,
ktérego zwieniczeniem jest udzielenie zezwolenia na realizacje przedsiewzigcia, w rozumieniu
dyrektywy 2011/92, badZz odmowa jego udzielenia. Sad ten zastanawia sie wreszcie, czy
w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, udzial zainteresowanej
spolecznosci w tym zlozonym procesie decyzyjnym powinien zosta¢ zapewniony przed
wydaniem aktu takiego jak decyzja w sprawie odstepstwa, czy tez moze on mie¢ miejsce dopiero
w okresie miedzy wydaniem tej decyzji a momentem, w ktéorym wlasciwy organ zajmuje
stanowisko w przedmiocie pozwolenia jednolitego, o ktére ubiega sie wykonawca.
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W odniesieniu do tych dwdch ostatnich kwestii sad odsylajacy wskazuje, ze kontekst prawny
i faktyczny charakteryzujacy spér w postgpowaniu gltéwnym jest jego zdaniem odmienny od
sytuacji wieloetapowej procedury udzielania zezwolenia, w przedmiocie ktdérej Trybunal miat
dotad sposobnos$¢ sie wypowiadaé, poczawszy od wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12).

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy decyzja »zezwalajaca na zakldcenie spokoju zwierzat i pogorszenie stanu siedlisk tych
gatunkéw w zwiazku z eksploatacja kamieniolomu« oraz decyzja zezwalajaca na eksploatacje
albo odmawiajaca udzielenia zezwolenia na eksploatacje (pozwolenie jednolite) stanowia
jedno zezwolenie na inwestycje [w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/92]
dotyczace tego samego przedsiewziecia [w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tej samej
dyrektywy], w przypadku gdy z jednej strony eksploatacja kamieniolomu nie moze mie¢
miejsca bez pierwszej z nich, a z drugiej strony organ odpowiedzialny za wydawanie
pozwolenn jednolitych zachowuje mozliwo$¢ dokonania bardziej rygorystycznej oceny
oddzialywania tej eksploatacji na srodowisko w zwigzku z parametrami okreslonymi przez
autora pierwszej ze wskazanych decyz;ji?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy wymogi okreslone przez te
dyrektywe, w szczegélnosci w jej art. 2, 5, 6, 7 i 8, sa wystarczajaco spelnione, gdy etap
udzialu spoleczenistwa ma miejsce po wydaniu decyzji »zezwalajacej na zakl6cenie spokoju
zwierzat i pogorszenie stanu siedlisk tych gatunkéw w zwiazku z eksploatacja
kamieniolomuy, ale przed etapem wydania decyzji gtéwnej, na podstawie ktérej wykonawca
otrzymuje prawo do eksploatowania kamieniotomu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2011/92 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze decyzja wydana na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43
i zezwalajagca wykonawcy na odstapienie od przyjecia $rodkéw majacych zastosowanie
w dziedzinie ochrony gatunkéw w celu zrealizowania przedsiewziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2011/92, jest elementem procesu udzielania zezwolenia na realizacje tego
przedsiewziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. c) tej dyrektywy, w sytuacji gdy z jednej strony
realizacja rzeczonego przedsiewziecia nie moze mie¢ miejsca bez uzyskania tej decyzji przez
wykonawce, a z drugiej strony organ wlasciwy do udzielenia zezwolenia na takie przedsiewziecie
zachowuje mozliwo$¢ przeprowadzenia bardziej rygorystycznej oceny jego oddzialywania na
srodowisko niz ocena przedstawiona w owej decyzji.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W uwagach pisemnych i ustnych rzad belgijski podnidst zasadniczo, ze pytanie pierwsze nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne ze wzgledu na to, iz zostalo oparte na dwdch blednych
zalozeniach prawnych oraz ze wlasciwa wykladnia przepiséw prawa Unii i prawa krajowego, na
ktéore powoluje sie sad odsylajacy, prowadzi do uznania, Ze pytanie to jest w sposéb oczywisty
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pozbawione zwigzku ze stanem faktycznym i przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.
O przyznanie odstepstwa od $rodkéw ochrony gatunkéw przewidzianych w przepisach prawa
krajowego transponujacych dyrektywe 92/43 mozna bowiem wnioskowaé, na podstawie tych
przepiséw, zaréwno przed uzyskaniem pozwolenia jednolitego, ktére stanowi urzeczywistnienie
tego zezwolenia, jak i po jego uzyskaniu, w zwiazku z czym decyzja w sprawie odstepstwa nie jest
wstepnym warunkiem uzyskania tego pozwolenia, lecz aktem niezaleznym pod wzgledem
prawnym. Wykladnia ta jest zgodna z prawem Unii, poniewaz zaden przepis tego prawa nie
wymaga, aby decyzja taka jak decyzja w sprawie odstepstwa, na mocy ktérej przyznaje sie
odstepstwo od tych srodkéw, musiala koniecznie poprzedzaé zezwolenie na przedsiewziecie takie
jak to, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, w rozumieniu dyrektywy 2011/92.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika w pierwszej kolejno$ci, ze argumenty
dotyczace istoty pytania zadanego przez sad krajowy nie moga, z natury rzeczy, prowadzi¢ do
niedopuszczalnos$ci tego pytania [wyroki: z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw
Sadu Najwyzszego — Odwolania), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 80; z dnia 13 stycznia 2022 r.,
Minister Sprawiedliwo$ci, C-55/20, EU:C:2022:6, pkt 83].

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ argumentacji rzadu belgijskiego
streszczonej w pkt 35 niniejszego wyroku opiera sie na wykladni przepiséw prawa Unii, na ktére
powoluje sie sad odsylajacy w ramach pytania pierwszego, a zatem dotyczy istoty tego pytania.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznosci tego sporu — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada
Trybunatowi (wyroki: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999,
pkt 26; z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 55).
W konsekwencji, jezeli pytania te dotycza prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany
do wydania orzeczenia [wyroki: z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie
dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 25; z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393, pkt 115].

Wrynika z tego, ze dotyczace prawa Unii pytania zadane przez sady krajowe korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy, a odmowa wydania przez Trybunatl
rozstrzygniecia w ich przedmiocie jest mozliwa tylko wtedy, gdy wykladnia, o ktéra si¢ zwrécono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na rzeczone pytania (wyroki: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 27; z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
pkt 56).

Ponadto procedura ustanowiona w art. 267 TFUE opiera si¢ na wyraznym podziale kompetencji
miedzy sadami krajowymi i Trybunalem, przy czym Trybunal jest uprawniony do orzekania
w przedmiocie wykladni lub wazno$ci aktéw Unii, o ktérych mowa w tym artykule,
z uwzglednieniem kontekstu faktycznego i prawnego, w jaki wpisuja si¢ przedstawione mu
pytania, w ksztalcie okreslonym przez sad odsytajacy, a nie do oceny, czy przyjeta przez ten sad
wykladnia przepiséow prawa krajowego jest prawidlowa. Badania odestania prejudycjalnego nie
mozna zatem dokonywa¢ z punktu widzenia wykladni prawa krajowego, na ktéra powotuje sie
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rzad panstwa czlonkowskiego [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 28, 29; z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge
(Okolicznosci zaistniate po wydaniu decyzji o przekazaniu), C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 26].

Tymczasem w niniejszej sprawie, po pierwsze, pytanie pierwsze dotyczy w sposdb oczywisty
wykladni prawa Unii, jak wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku. Po drugie, rozwazania lezace
u podstaw tego pytania, streszczone w pkt 30—32 niniejszego wyroku, potwierdzaja zaréwno jego
znaczenie w konkretnym kontekscie faktycznym charakteryzujacym spdér w postepowaniu
gléwnym, jak i istniejaca zdaniem sadu odsylajacego konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi
Trybunatu.

W swietle wszystkich tych okoliczno$ci pytanie pierwsze nie jest w sposéb oczywisty pozbawione
zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.
W konsekwencji pytanie to nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty

W pierwszej kolejnosci w art. 1 ust. 2 lit. a) i ¢) dyrektywy 2011/92 zdefiniowano odpowiednio
pojecia ,przedsiewziecie” i ,zezwolenie na inwestycje¢” dla celéw tej dyrektywy, wyjasniajac, ze
pierwsze z tych poje¢ odnosi sie¢ do wykonywania prac budowlanych lub innych instalacji czy
systemdw, jak tez do innych interwencji w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, za§ drugie z nich
— do decyzji wlasciwego organu lub organéw, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo
do wykonania przedsiewziecia.

Tymczasem sformulowania te nie pozwalaja same w sobie na udzielenie odpowiedzi na pytanie
pierwsze, poprzez ktére sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy decyzje taka jak decyzja
w sprawie odstepstwa nalezy uzna¢ — mimo Ze nie stanowi ona ,decyzji wlasciwego organu lub
organdéw, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia”,
o ktéorym mowa w tej decyzji — za element zezwolenia na to przedsiewziecie, zwazywszy na jego
powiazanie z ta decyzja. Co prawda, wspomniane sformulowania definiuja pojecie ,,zezwolenia na
inwestycje” poprzez odestanie do decyzji innego rodzaju niz decyzja w sprawie odstepstwa
i w konsekwencji wykluczaja mozliwo$¢ uznania tej decyzji, postrzeganej jako samodzielny akt, za
réwnoznaczng z ,zezwoleniem” na przedsiewziecie, ktérego dotyczy, w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy 2011/92. Nie wykluczaja one jednak mozliwo$ci uznania takiej decyzji, podjetej
wraz z pézniejsza decyzja, rozstrzygajaca o prawie wykonawcy do wykonania tego
przedsiewziecia, za element zezwolenia lub, w odpowiednim przypadku, odmowy jego udzielenia.

W tych okoliczno$ciach zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dyrektywe te nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem, oprécz brzmienia przepiséw, o ktérych mowa w dwéch
poprzednich punktach niniejszego wyroku, kontekstu, w jaki si¢ one wpisuja, oraz celéw
regulacji, ktérego cze$¢ stanowia (wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03,
EU:C:2005:362, pkt 41; z dnia 21 stycznia 2021 r., Niemcy/Esso Raffinage, C-471/18 P,
EU:C:2021:48, pkt 81).

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, kontekstu, w jaki wpisuja sie definicje zawarte w art. 1 ust. 2
lit. a) i ¢) wspomnianej dyrektywy, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — jak wynika z calosci
przepiséw tej dyrektywy — decyzja w sprawie zezwolenia na inwestycje powinna zosta¢ podjeta
po przeprowadzeniu catego procesu oceny przedsiewzie¢ mogacych powodowa¢ znaczace skutki
w §rodowisku, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.
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Z przepiséw tych wynika zatem, ze zezwolenie na przedsiewziecie jest zwienczeniem procesu
decyzyjnego, ktéry rozpoczyna si¢ wraz ze zlozeniem stosownego wniosku przez wykonawce
i ktory, z proceduralnego punktu widzenia, obejmuje wszystkie czynno$ci konieczne do
rozpatrzenia tego wniosku.

Ze wspomnianych przepisow wynika ponadto, ze juz nie z proceduralnego, ale
z materialnoprawnego punktu widzenia ten proces decyzyjny powinien doprowadzi¢ wlasciwy
organ do uwzglednienia w pelni skutkéw dla srodowiska, jakie moga wywieraé przedsiewziecia
podlegajace podwodjnemu obowigzkowi przeprowadzenia oceny i wuzyskania zezwolenia
przewidzianemu w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 44
opinii.

I tak w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy wspomniano w sposéb ogélny o ,znaczacych skutkach
w $rodowisku”, jakie moga wywierac te przedsiewziecia, bez konkretnego odniesienia do takiego
czy innego rodzaju znaczacych skutkéw i bez wyraznego wykluczenia z zakresu zastosowania
tego przepisu takiego czy innego rodzaju znaczacych skutkéw. Podobnie art. 3 rzeczonej
dyrektywy odnosi si¢ w sposéb ogdlny do ,bezposrednich i posrednich” skutkéw tych
przedsiewzie¢ dla srodowiska.

Wrynika z tego, ze proces decyzyjny ustanowiony w dyrektywie 2011/92 powinien dotyczy¢
w szczegdlnosci znaczacych skutkéw, jakie przedsiewzigcie poddane temu procesowi moze
wywrze¢ na faune i flore wystepujaca na réznych obszarach, ktérych przedsiewziecie to moze
dotyczy¢, takich jak strefa, w ktérej jest ono umiejscowione, lub obszary do niej przylegajace, co
uznano juz zreszta w orzecznictwie Trybunalu (zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2011 r.,
Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 84—87).

To zreszta z tego powodu art. 5 dyrektywy 2011/92 naklada na wykonawce obowiazek
dostarczenia wlasciwym wladzom konkretnych informacji na ten temat.

Wrynika z tego, ze w szczegélnym przypadku, gdy realizacja przedsiewziecia podlegajacego
podwdjnemu obowiazkowi przeprowadzenia oceny i uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92, wymaga od wykonawcy wystapienia z wnioskiem o przyznanie
odstepstwa od srodkéw ochrony gatunkéw zwierzat i roélin przewidzianych w przepisach prawa
krajowego zapewniajacych transpozycje art. 12 i 13 dyrektywy 92/43, wobec czego
przedsiewziecie to moze wywiera¢ skutki dla tych gatunkéw, ocena tego przedsiewziecia powinna
dotyczy¢ w szczegdlnosci owych skutkow.

Bez znaczenia jest zatem to, ze w samej dyrektywie 92/43 nie przewidziano obowigzku oceny
skutkow, jakie odstepstwo to moze mie¢ dla danych gatunkéw, poniewaz dyrektywa ta ma zakres
autonomiczny w stosunku do zakresu dyrektywy 2011/92 i ma zastosowanie bez uszczerbku dla
ustanowionego w tej drugiej dyrektywie obowigzku oceny oddzialywania na §rodowisko, ktérego
zakres zastosowania jest ogélny, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Komisja/Irlandia, C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 71; z dnia 31 maja
2018 r., Komisja/Polska, C-526/16, niepublikowany, EU:C:2018:356, pkt 72; z dnia 12 czerwca
2019 r., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 52).

Wreszcie z analizy kontekstu, w jaki wpisuja sie przepisy, do ktérych odnosi sie¢ sad odsytajacy
w pytaniu pierwszym, wynika, ze ocena oddzialywania danego przedsiewziecia na $rodowisko
moze zostaé przeprowadzona nie tylko w ramach postepowania prowadzacego do wydania decyzji
o udzieleniu zezwolenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/92, ale réwniez
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w ramach postepowania prowadzacego do wydania decyzji poprzedzajacej wydanie owej decyzji
o udzieleniu zezwolenia, w ktérym to przypadku poszczegdlne decyzje moga zostaé uznane za
cze$¢ ztozonego procesu decyzyjnego w tym znaczeniu, ze przebiega on w kilku etapach (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 47, 52 i 53;
z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 32).

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2011/92 przewiduje bowiem wyraznie, Ze ta ocena oddzialywania na
srodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi krajowymi procedurami wydawania zezwolen,
z czego wynika, po pierwsze, ze ocena ta niekoniecznie musi by¢ przeprowadzana w ramach
procedury ustanowionej specjalnie w tym celu, a po drugie, ze nie musi ona takze by¢
przeprowadzana w ramach jednej procedury.

Panstwa czlonkowskie dysponuja zatem zakresem uznania pozwalajacym im na okreslenie
warunkoéw proceduralnych, w jakich dokonywana jest taka ocena, oraz rozdzielenie zwigzanych
z nia kompetencji pomiedzy kilka organéw, w szczegélnosci poprzez przyznanie kazdemu z nich
uprawnien decyzyjnych w tej dziedzinie, jak stwierdzil juz Trybunal (zob. podobnie wyrok z dnia
3 marca 2011 r., Komisja/Irlandia, C-50/09, EU:C:2011:109, pkt 72-74).

Jednakze korzystanie z tego zakresu uznania powinno odpowiada¢ wymogom ustanowionym
w dyrektywie 2011/92 i zapewniaé pelne poszanowanie ustanowionych w niej celéow (wyrok
z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Irlandia, C-50/09, EU:C:2011:109, pkt 75).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w kazdym wypadku ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko powinna z jednej strony by¢ petna, a z drugiej strony zostaé
przeprowadzona przed wydaniem decyzji zezwalajacej na to przedsiewziecie (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Irlandia, C-50/09, EU:C:2011:109, pkt 76-77).

Wiynika z tego, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie powierza uprawnienie do dokonania
cze$ciowej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko i do wydania decyzji po
przeprowadzeniu tej cze$ciowej oceny organowi innemu niz ten, ktéremu powierza uprawnienie
do udzielenia zezwolenia na to przedsiewziecie, decyzja ta musi zosta¢ wydana przed wydaniem
zezwolenia na to przedsiewziecie. W przeciwnym wypadku podstawa wydania tego zezwolenia
bylaby bowiem niekompletna, a tym samym zezwolenie to nie spelnialoby majacych
zastosowanie wymogdow (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Irlandia, C-50/09,
EU:C:2011:109, pkt 81, 84).

Po drugie, z art. 3 dyrektywy 2011/92 wynika wyraznie, Ze obowiazek przeprowadzenia pelnej
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, o ktérej mowa w pkt 48 i 58 niniejszego
wyroku, oznacza, ze konieczne jest uwzglednienie nie tylko kazdego z rozpatrywanych
indywidualnie skutkéw tego przedsiewziecia, lecz réwniez interakcji tych skutkéw miedzy soba,
a zatem oddziatywania calosci tego przedsiewziecia na srodowisko. Podobnie zalacznik IV do
dyrektywy 2011/92 naklada na wykonawce obowigzek dostarczenia informacji w szczegélnosci
na temat wzajemnych oddziatywan, jakie przedsiewziecie moze jednoczesnie wywieraé na rézne
sktadniki srodowiska, takie jak fauna i flora.

Ta calo$ciowa ocena moze doprowadzi¢ wlasciwy organ do uznania, ze biorac pod uwage
interakcje lub wzajemne powiazania miedzy réznymi skutkami przedsiewziecia dla srodowiska
naturalnego, skutki te nalezy ocenia¢ w sposéb bardziej lub mniej rygorystyczny, w zaleznosci od
przypadku, niz sposéb, w jaki ten czy inny skutek, rozpatrywany odrebnie, zostal wstepnie
oceniony.
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Wrynika z tego, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie powierza uprawnienie do
przeprowadzenia cze$ciowej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $§rodowisko i do wydania
decyzji po przeprowadzeniu tej cze$ciowej oceny organowi innemu niz ten, ktéremu powierzono
uprawnienie do udzielenia zezwolenia na to przedsiewziecie, ta czesciowa ocena i ta wstepna
decyzja nie moga przesadzaé, po pierwsze, o calosciowej ocenie, ktéra organ wlasciwy do
udzielenia zezwolenia na przedsiewziecie powinien w kazdym razie przeprowadzi¢, a po drugie,
o treéci decyzji wydanej po przeprowadzeniu tej calo$ciowej oceny, jak zauwazyla zasadniczo
rzecznik generalna w pkt 73 i 74 opinii.

W niniejszej sprawie stwierdzenia zawarte w postanowieniu odsylajacym, w szczegélnosci te
streszczone w pkt 30 niniejszego wyroku, jak rowniez brzmienie pytania pierwszego wskazuja, ze
wymogi te sa najwyrazniej spelnione, z zastrzezeniem kontroli tych ustalen, jaka powinien
przeprowadzi¢ sad odsylajacy. Z informacji tych wynika bowiem, po pierwsze, ze zezwolenie na
przedsiewziecie takie jak to, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, nie moze zostaé
udzielone bez uzyskania przez wykonawce decyzji zezwalajacej mu na odstepstwo od $rodkéow
majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéw, co oznacza, ze decyzja ta musi zosta
wydana przed udzieleniem owego zezwolenia. Po drugie, organ wlasciwy do udzielenia
zezwolenia na to przedsiewziecie zachowuje mozliwo$¢ dokonania oceny jego oddzialywania na
srodowisko w sposdb bardziej rygorystyczny niz uczyniono to w rzeczonej decyzji.

Co sie tyczy, w trzeciej i ostatniej kolejnosci, celéw realizowanych przez dyrektywe 2011/92,
a w szczegdlnosci jej podstawowego celu polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi poprzez ustanowienie minimalnych wymogéw
oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na $rodowisko, wykladnia, ktéra wynika z elementéw
kontekstu zbadanych w pkt 46—63 niniejszego wyroku, przyczynia si¢ do realizacji takiego celu,
gdyz umozliwia panstwom czlonkowskim powierzenie stosownemu organowi, z wyprzedzeniem
i w sposéb ukierunkowany, podejmowania decyzji w sprawie oddzialywania na $rodowisko
przedsiewzie¢, ktére nalezy poddaé ocenie, a jednoczesnie pozostawienie w gestii organu
wlasciwego do udzielania zezwolen na realizacje takich przedsiewzie¢ zadania, jakim jest
przeprowadzenie pelnej i ostatecznej oceny.

W przypadku negatywnego wyniku takiej czesciowej oceny wykonawca moze bowiem albo
zrezygnowac ze swego przedsiewziecia bez koniecznosci kontynuowania zlozonego procesu oceny
i uzyskiwania zezwolenia ustanowionego w dyrektywie 2011/92, albo zmodyfikowaé to
przedsiewziecie w taki sposob, aby zaradzi¢ negatywnym skutkom unaocznionym w owej
cze$ciowej ocenie, przy czym to na wlasciwym organie spoczywac bedzie ostatecznie obowiazek
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tego zmienionego przedsiewziecia. Natomiast
w przypadku wyniku pozytywnego organ ten moze uwzgledni¢ uprzednio podjeta decyzje, mimo
ze nie jest on nia zwigzany ani w odniesieniu do koricowej oceny, ani w odniesieniu do skutkéw
prawnych, jakie nalezy z niej wyciagnac. Istnienie cze$ciowej oceny prowadzacej do wydania
wstepnej decyzji moze zatem stanowi¢ we wszystkich przypadkach element przyczyniajacy sie do
poprawy jakosci, skutecznosci i spojnosci procedury oceny i udzielania zezwolen.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco:
dyrektywe 2011/92 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz decyzja wydana na podstawie art. 16
ust. 1 dyrektywy 92/43 i zezwalajaca wykonawcy na odstapienie od przyjecia sSrodkéw majacych
zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéw w celu zrealizowania przedsiewziecia
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92, jest elementem procesu udzielania
zezwolenia na realizacje tego przedsiewziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy,
w sytuacji gdy z jednej strony realizacja rzeczonego przedsiewziecia nie moze mie¢ miejsca bez
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uzyskania tej decyzji przez wykonawce, a z drugiej strony organ wlasciwy do udzielenia zezwolenia
na takie przedsiewziecie zachowuje mozliwo$¢ przeprowadzenia bardziej rygorystycznej oceny
jego oddzialywania na srodowisko niz ocena przedstawiona w owej decyzji.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2011/92, z uwzglednieniem
w szczegblnosci jej art. 6 i 8, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wydanie wstepnej decyzji
zezwalajacej wykonawcy na odstepstwo od $rodkéw majacych zastosowanie w dziedzinie
ochrony gatunkdéw w celu realizacji przedsiewziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy
nie musi by¢ poprzedzone udzialem spoleczenistwa, pod warunkiem ze 6w udzial zostanie
zapewniony przed przyjeciem decyzji, ktéra ma podja¢ organ wlasciwy do udzielenia
ewentualnego zezwolenia na to przedsiewziecie.

W tym wzgledzie art. 6 dyrektywy 2011/92 przewiduje w szczegélnosci, w ust. 2 i 3, ze wszystkie
informacje dotyczace przedsiewzie¢ objetych ustanowionym w tej dyrektywie podwdjnym
obowiagzkiem przeprowadzenia oceny i uzyskania zezwolenia powinny by¢, w zaleznosci od
przypadku, podane do wiadomosci spoleczenstwa lub udostepnione publicznie ,we wstepnej
fazie procedur podejmowania decyzji [...], a najpézniej, gdy mozna zasadnie oczekiwaé
przedlozenia tego rodzaju informacji”. Artykul ten stanowi ponadto, w wust. 4, ze
»[z]ainteresowana spoleczno$¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udzialu
w procedurach podejmowania decyzji [...], i w tym celu uprawniona jest do wyrazania komentarzy
i opinii, kiedy wlasciwy organ lub organy dysponuja wszystkimi opcjami, zanim podjeta zostanie
decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje”.

Z kolei art. 8 tej dyrektywy stanowi, ze wyniki konsultacji i informacje zebrane w szczegélnosci
dzieki udzialowi spoleczenistwa sa brane pod uwage przez wlasciwy organ przy podejmowaniu
decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje danego przedsiewziecia.

Jak wynika z tych przepisow, nakladaja one na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia, w ramach procesu oceny i udzielania zezwolen na
realizacje przedsiewzie¢ podlegajacych dyrektywie 2011/92, udzialu spoleczenstwa spelniajacego
wszystkie wymogi.

Po pierwsze, zaré6wno podanie do wiadomosci spoleczenstwa czy publiczne udostepnienie
informacji stanowiacych podstawe tego udzialu, jak i wumozliwienie spoleczenstwu
przedstawienia uwag i opinii w przedmiocie tych informacji, a takze, ogélniej, w przedmiocie
danego przedsiewziecia i jego oddzialywania na $§rodowisko, powinny nastapi¢ we wstepnej fazie
postepowania, a w kazdym razie przed podjeciem decyzji w sprawie zezwolenia na realizacje tego
przedsiewziecia.

Po drugie, wspomniany udzial musi by¢ skuteczny, co oznacza, ze spoteczeristwo powinno mie¢
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat danego przedsiewziecia oraz jego oddzialywania na
srodowisko nie tylko w sposéb uzyteczny i kompletny, ale tez w momencie, w ktérym wszystkie
opcje sa jeszcze mozliwe do uwzglednienia.

Po trzecie, wynik tego udzialu powinien zosta¢ uwzgledniony przez wlasciwy organ przy

podejmowaniu decyzji o udzieleniu badZ odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje danego
przedsiewziecia.
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Tymczasem te rézne wymogi moga okazac sie trudniejsze do pogodzenia w kontekscie ztozonego
procesu decyzyjnego, je$li uwzgledni sie poszczegdlne etapy tego procesu oraz podzial
kompetencji miedzy réznymi organami, ktére maja w nim uczestniczy¢.

Jest tak w szczegélnosci w przypadku, gdy dany organ ma oceni¢ na wstepnym lub posrednim
etapie takiego procesu decyzyjnego jedynie cze$¢ skutkéw, jakie dane przedsiewziecie wywiera na
srodowisko. W takim przypadku udzial spoteczenistwa moze bowiem odnosic¢ sie jedynie do tej
czesci skutkow wywieranych przez to przedsiewziecie na $rodowisko, ktéra wchodzi w zakres
kompetencji danego organu, z pominieciem nie tylko czesci, ktéra nie wchodzi w zakres tych
kompetencji, lecz réwniez wzajemnego oddzialywania i wzajemnych relacji miedzy obiema tymi
cze$ciami.

W takim przypadku nalezy uznal, ze wymég udzialu spoteczenstwa w procesie podejmowania
decyzji na wczesnym etapie tego procesu powinien by¢ interpretowany i stosowany w sposéb
zgodny z réwnie istotnym wymogiem skutecznego udziatu spoleczenistwa w tym procesie.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze w przypadku gdy dane
przedsiewziecie jest przedmiotem wieloetapowego procesu decyzyjnego, charakteryzujacego sie
wydaniem najpierw decyzji gléwnej, a nastepnie decyzji wykonawczej, nalozony
w dyrektywie 2011/92 obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatlywania tego przedsiewziecia na
$rodowisko powinien co do zasady zosta¢ wykonany przed wydaniem decyzji gtéwnej, chyba ze
na tym etapie nie jest jeszcze mozliwe zidentyfikowanie i dokonanie oceny wszystkich skutkéw
danego przedsiewziecia, w ktérym to przypadku ocena wszystkich jego skutkdw powinna zostac
przeprowadzona przed wydaniem decyzji wykonawczej (wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 52, 53; z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in., C-2/07,
EU:C:2008:133, pkt 26; z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 85, 86).

Tymczasem przewidziany w tej dyrektywie obowiagzek udziatu spoleczenstwa jest §cisle zwiazany
z tym obowiazkiem oceny, jak wynika z pkt 47 i 68 niniejszego wyroku.

Biorac pod uwage ten zwiazek, nalezy uzna¢ analogicznie, Zze w przypadku, o ktérym mowa
w pkt 75 niniejszego wyroku, przewidziany w art. 6 dyrektywy 2011/92 wymég udzialu
spoleczenstwa w procesie decyzyjnym na wczesnym etapie tego procesu nie oznacza, ze udzial
spoleczenstwa powinien poprzedzaé przyjecie wstepnej decyzji dotyczacej czesci skutkéw
wywieranych przez dane przedsiewziecie na srodowisko, pod warunkiem ze éw udzial bedzie
skuteczny, co oznacza, po pierwsze, ze bedzie on mial miejsce przed wydaniem decyzji przez
organ wlasciwy do udzielenia zezwolenia na realizacje tego przedsiewziecia, po drugie, ze
umozliwi on spoteczenstwu wypowiedzenie si¢ w sposéb uzyteczny i kompletny w przedmiocie
wszystkich skutkéw, jakie rzeczone przedsiewziecie wywiera na srodowisko, i po trzecie, Ze organ
wlasciwy do udzielenia zezwolenia na realizacje takiego przedsiewziecia bedzie w stanie w pelni
wzia¢ pod uwage 6w udzial.

Wytacznie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy warunki te zostaly spetnione w niniejszej
sprawie, a zatem czy spoleczenstwo moglo wypowiedzie¢ sie w uzyteczny i kompletny sposob
w przedmiocie wszystkich skutkéw s$rodowiskowych przedsiewziecia, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym, miedzy dniem wydania wstepnej decyzji, na mocy ktérej wykonawcy
zezwolono na odstepstwo od majacych zastosowanie $rodkéw ochrony gatunkéw w celu
realizacji tego przedsiewziecia, a dniem, w ktérym organ wlasciwy do udzielenia zezwolenia na
realizacje wspomnianego przedsiewziecia zajal stanowisko w tej kwestii.
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W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie drugie brzmi nastepujaco:
dyrektywe 2011/92, z uwzglednieniem w szczegélnosci jej art. 6 i 8, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wydanie wstepnej decyzji zezwalajacej wykonawcy na odstepstwo od $rodkéw
majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéw w celu realizacji przedsiewziecia
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie musi by¢ poprzedzone udziatem spoleczenstwa,
pod warunkiem ze éw udzial zostanie zapewniony w skuteczny sposéb przed przyjeciem decyzji,
ktéra ma podja¢ organ wlasciwy do udzielenia ewentualnego zezwolenia na to przedsiewziecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze decyzja wydana na
podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i zezwalajaca wykonawcy na
odstapienie od przyjecia sSrodkow majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéow
w celu zrealizowania przedsiewziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92,
jest elementem procesu udzielania zezwolenia na realizacje tego przedsiewziecia
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. c¢) tej dyrektywy, w sytuacji gdy z jednej strony realizacja
rzeczonego przedsiewziecia nie moze mie¢ miejsca bez uzyskania tej decyzji przez
wykonawce, a z drugiej strony organ wlasciwy do udzielenia zezwolenia na takie
przedsiewziecie zachowuje mozliwo$¢ przeprowadzenia bardziej rygorystycznej oceny
jego oddzialywania na srodowisko niz ocena przedstawiona w owej decyzji.

2) Dyrektywe 2011/92, z uwzglednieniem w szczegdlnosci jej art. 6 i 8, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wydanie wstepnej decyzji zezwalajacej wykonawcy na odstepstwo od
$Srodkéw majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéw w celu realizacji
przedsiewziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie musi by¢ poprzedzone
udzialem spoleczenstwa, pod warunkiem ze 6w udzial zostanie zapewniony w skuteczny
sposob przed przyjeciem decyzji, ktéora ma podja¢ organ wlasciwy do udzielenia
ewentualnego zezwolenia na to przedsiewziecie.

Podpisy
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