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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory —
Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 12 ust. 1 — System $cislej ochrony gatunkéw zwierzat —
Zalacznik IV lit. a) — Cricetus cricetus (chomik europejski) — Tereny odpoczynku i tereny
rozrodu — Pogarszanie stanu lub niszczenie
W sprawie C-357/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu,
Austria) postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 31 lipca
2020 r., w postepowaniu:
IE
przeciwko
Magistrat der Stadt Wien,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa
drugiej izby, 1. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIac¢il i L. Dvordkovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hermes i M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej , dyrektywa siedliskowg”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy IE, bedacym pracownikiem dewelopera
budowlanego, a Magistrat der Stadt Wien (urzedem miasta Wieden, Austria) w przedmiocie
wydania przez ten urzad decyzji administracyjnej nakladajacej na IE grzywne, a w przypadku jej
nie$ciagniecia — zastepcza kare pozbawienia wolnosci za to, ze w ramach przedsiewziecia
budowy nieruchomosci pogorszyt stan lub doprowadzit do zniszczenia terenéw odpoczynku lub
rozrodu gatunku Cricetus cricetus (chomik europejski), ktéry figuruje w wykazie chronionych
gatunkow zwierzat wpisanych w lit. a) zalacznika IV do dyrektywy siedliskowej. W sporze tym
mialo miejsce wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
w przedmiocie ktérego Trybunatl orzek! w wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat der Stadt Wien
(chomik europejski) (C-477/19, EU:C:2020:517).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 dyrektywy siedliskowej przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium
panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat [FUE].

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie,
we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory

bedacych przedmiotem zainteresowania [Unii Europejskiej].

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze,
spoleczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykut 12 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony
gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko
wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegélnosci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji;

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;

2 ECLI:EU:C:2021:881



10

11

12

WrYRrOK 7 DNIA 28.10.2021 Rr. — SprAwWA C-357/20
MAGISTRAT DER STADT WIEN (CHOMIK EUROPEJSKI — II)

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.

Wsréd gatunkéw zwierzat ,waznych dla [Unii], ktére wymagaja $cistej ochrony”, ktérych wykaz
znajduje sie w lit. a) zalacznika IV do wspomnianej dyrektywy, znajduje sie¢ miedzy innymi
Cricetus cricetus (chomik europejski).

Prawo austriackie

Wiener Naturschutzgesetz (ustawa o ochronie przyrody kraju zwiazkowego Wiedenl) z dnia
31 sierpnia 1998 r. (LGBL fiir Wien, 45/1998), w wersji majacej zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,WNSchG”), transponuje dyrektywe siedliskowa do
prawa krajowego kraju zwiazkowego Wieden (Austria).

Paragraf 10 ust. 3 pkt 4 WNSchG przejmuje brzmienie art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej.
Stanowi on w szczegdlnosci, ze zakazane jest pogarszanie stanu lub niszczenie terenéw rozrodu
lub odpoczynku zwierzat objetych $cista ochrona.

Kary przewidziane za naruszenie § 10 ust. 3 pkt 4 WNSchG zostaly okreslone w § 49 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem karze grzywny wynoszacej do 21000 EUR lub,
w przypadku jej niesciagniecia, zastepczej karze pozbawienia wolnosci do czterech tygodni,
a w przypadku powtdrzenia — karze grzywny wynoszacej do 35000 EUR lub, w przypadku jej
niesciagniecia, zastepczej karze pozbawienia wolnoséci do szesciu tygodni podlega kazdy, kto
z naruszeniem § 10 ust. 3 pkt 4 WNSchG powoduje pogorszenie stanu lub zniszczenie terenéw
rozrodu lub odpoczynku zwierzat objetych $cista ochrona.

Zgodnie z § 22 ust. 5 WNSchG wlasciwy organ moze zezwoli¢ na pojedyncze ingerencje, jezeli
planowane dzialanie, indywidualnie lub w pofaczeniu z innymi dziataniami, w przedmiocie
ktorych ztozono wniosek do wlasciwego organu, nie zagraza w znaczacy sposéb celowi ochrony.

Zalacznik do Wiener Naturschutzverordnung okresla Cricetus cricetus (chomika europejskiego)
jako gatunek zwierzat objety $cista ochrona.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Deweloper budowlany, bedacy pracodawca IE, podjal prace zwiazane z budowa budynku na
terenie, na ktérym miat siedlisko Cricetus cricetus (chomik europejski). Wtasciciel tego gruntu,
ktory mial §wiadomos¢ tej sytuacji, poinformowal o tym dewelopera, ktéry przed rozpoczeciem
prac zamodwil biegltego w dziedzinie sSrodowiska naturalnego. Biegly sporzadzil nastepnie mape
wejs¢ do nor Cricetus cricetus (chomika europejskiego) i ustalil dla konkretnego sektora, czy nory
te byly zamieszkane czy tez nie.

Przed rozpoczeciem prac wspomniany deweloper zlecit zdjecie warstwy roslinnej, uprzatniecie
miejsca budowy, budowe drogi budowlanej i budowe parkingu w bezposrednim sasiedztwie
wej$¢ do nor Cricetus cricetus (chomika europejskiego) (dalej ,szkodliwe dzialtania”).
W szczegdlnosci zdjecie warstwy roélinnej mialo na celu przemieszczenie Cricetus cricetus
(chomika europejskiego) osiedlonego na obszarach, na ktérych miata by¢ prowadzona dziatalnos¢
budowlana, na obszary, ktére byly specjalnie chronione i przeznaczone dla tego gatunku zwierzat.

ECLI:EU:C:2021:881 3
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Jednakze nie zwrdcono sie do wlasciwego organu o wydanie uprzedniego zezwolenia na szkodliwe
dzialania i w konsekwencji nie zostalo ono wydane przed rozpoczeciem prac. Ponadto zostaly
zniszczone co najmniej dwa wejscia do nor.

Urzad miasta Wiedenn uznal zatem, ze IE jako pracownik dewelopera budowlanego jest
odpowiedzialny za pogorszenie stanu i zniszczenie terenéw odpoczynku oraz terenéw rozrodu
Cricetus cricetus (chomika europejskiego) i nalozyl na niego na podstawie § 10 ust. 3 pkt 4
WNSchG grzywne, ktéra w razie jej nie$ciagniecia mogla zosta¢ przeksztalcona w kare
pozbawienia wolnosci.

IE wnidst do Verwaltungsgericht Wien (sadu administracyjnego w Wiedniu, Austria) skarge
majaca na celu zakwestionowanie nalozenia tej grzywny w szczegélnosci na tej podstawie, ze po
pierwsze, odno$ne nory nie byly zasiedlone przez Cricetus cricetus (chomika europejskiego)
w chwili prowadzenia szkodliwych dziatan, a po drugie, dzialania te nie doprowadzily do
pogorszenia stanu lub zniszczenia terenéw odpoczynku lub rozrodu tego gatunku zwierzat.

W tym kontekécie éw sad — w drodze pierwszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z dnia 12 czerwca 2019 r. — zadal Trybunaltowi szereg pytan dotyczacych wykladni
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, aby uzyska¢ doprecyzowanie w kwestii, co obejmuja
pojecia ,teren odpoczynku”, ,teren rozrodu”, ,pogarszanie stanu” i ,niszczenie” w rozumieniu
tego przepisu. Wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat der Stadt Wien (chomik europejski)
(C-477/19, EU:C:2020:517), Trybunal odpowiedzial na pierwsze z tych pytan, orzekajac, ze
wspomniany przepis nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,terenéw odpoczynku”
obejmuje réwniez tereny odpoczynku, ktére nie s3 juz zajmowane przez Cricetus cricetus
(chomika europejskiego), o ile istnieje wystarczajaco wysokie prawdopodobienistwo, ze gatunek
ten powrdci na te tereny, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy. Ponadto w owym wyroku
Trybunal uznal pozostale pytania za niedopuszczalne z tego wzgledu, ze we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie okre$lono w wystarczajacy sposéb krajowych ram
faktycznych i prawnych sprawy oraz nie wyjasniono dokladnych powodéw, dla ktérych
wnioskowana wykladnia prawa Unii byta niezbedna dla sadu odsylajacego w celu rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym.

To wlasnie w zwiazku z tym 6w sad wystapil do Trybunalu z nowym wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiajac bardziej szczegétowy opis okolicznosci
faktycznych i doprecyzowujac, ze ,pogorszenie stanu terenu odpoczynku”, ,zniszczenie terenu
odpoczynku”, ,pogorszenie stanu terenu rozrodu” i ,zniszczenie terenu rozrodu” stanowia
zgodnie z uregulowaniem krajowym cztery odrebne naruszenia, ktére nalezy karac
w autonomiczny sposéb. Aby mdc rozstrzygnac¢ spér w postepowaniu gléwnym, uwaza on zatem
za konieczne okreélenie zaréwno pod wzgledem przestrzeni, jak i w czasie zakresu pojecia ,teren
rozrodu”, jak réwniez kryteriéw rozrdzniajacych ,pogorszenie stanu” od ,zniszczenia” terenu
rozrodu lub terenu odpoczynku.

W szczegélnosci sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy ochrona zapewniona w art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej odnosi si¢ wylacznie do konkretnego zamieszkiwania nor Cricetus cricetus
(chomika europejskiego) czy rozciaga sie ona rowniez na obrzeza tych nor. Ponadto, majac na
uwadze rozbiezno$ci miedzy opinia prywatnego bieglego powolanego przez IE oraz opinia
bieglych urzedu miasta Wieden, wskazuje on na konieczno$¢ wyjasnienia kwestii, czy w celu
zakwalifikowania pod wzgledem czasowym jako terenu rozrodu nalezy wzia¢ pod uwage jedynie
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okres konkretnego i faktycznego zamieszkiwania nor przez Cricetus cricetus (chomika
europejskiego) oraz okres usamodzielniania si¢ mlodych tego gatunku zwierzat, czy tez nalezy
réowniez uwzglednic okres ciazy i ewentualny okres wychowu.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »terenu rozrodu« w rozumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d)]
dyrektywy siedliskowej, i w jaki sposéb nalezy wyznaczy¢ granice w przestrzeni miedzy
»terenem rozrodu« a innymi obszarami?

2) Wedlug jakich kryteriow nalezy ustali¢, czy i w razie odpowiedzi twierdzacej na jaki okres
istnienie terenu rozrodu jest ograniczone pod wzgledem czasowym?

3) Wedlug jakich kryteriéw nalezy ustali¢, czy wskutek okreslonego dzialania lub zaniechania
doszlo do pogorszenia stanu lub zniszczenia terenu rozrodu?

4) Wedlug jakich kryteriow nalezy ustali¢, czy doszlo do pogorszenia stanu lub zniszczenia
»terenu odpoczynku« w rozumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d] dyrektywy siedliskowe;j?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,terenu odpoczynku”,
o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje wylacznie nory Cricetus cricetus (chomika
europejskiego) czy tez rozcigga si¢ ono réwniez na obrzeza wej$¢ do nor tego chronionego
gatunku zwierzat.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on
stanowi [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat der Stadt Wien (chomik europejski), C-477/19,
EU:C:2020:517, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo].

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z samym brzmieniem art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do podjecia koniecznych $rodkéw
majacych na celu ustanowienie systemu S$cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych
w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy w ich naturalnym zasiegu, zakazujacych pogarszania
stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

Jednak brzmienie tego przepisu nie pozwala samo w sobie ustali¢, czy przewidziana w tym

przepisie ochrona terenéw odpoczynku danego chronionego gatunku zwierzat rozciaga sie
réwniez na obrzeza tych terenéw.

ECLI:EU:C:2021:881 5
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W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje sig¢ art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
siedliskowej, cho¢ dyrektywa siedliskowa nie zawiera definicji pojecia ,terenu rozrodu”, Trybunat
podkreslil, ze zakaz, o ktérym mowa w tym przepisie, nie dotyczy bezposrednio gatunkoéw
zwierzat, lecz stuzy ochronie waznych czesci ich siedliska [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat
der Stadt Wien (chomik europejski), C-477/19, EU:C:2020:517, pkt 28].

Wynika z tego, ze $cista ochrona przewidziana w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej ma na
celu zagwarantowanie, by wazne czeéci siedliska chronionych gatunkéw zwierzat byty zachowane
w taki sposdéb, aby mogly one mie¢ warunki niezbedne miedzy innymi dla rozrodu [zob.
analogicznie wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat der Stadt Wien (chomik europejski),
C-477/19, EU:C:2020:517, pkt 29].

Nalezy zauwazy¢, ze wykladnia pojecia ,terenu rozrodu”, figurujacego w art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej, za ktéra to wykladnia opowiada sie¢ skarzaca w postepowaniu gtéwnym
i ktéra zmierza do ograniczenia zakresu tego pojecia do samych nor Cricetus cricetus (chomika
europejskiego), moze spowodowa¢ wylaczenie spod tej ochrony stref koniecznych do rozrodu
i narodzin mlodych tego chronionego gatunku zwierzat, mogacych si¢ znajdowa¢ na obrzezach
tych nor. Taka wykladnia nie jest w stanie zagwarantowaé, ze wazne czesci siedliska
wspomnianego gatunku zwierzat beda zachowane w taki sposéb, aby mdgl on mie¢ warunki
niezbedne miedzy innymi dla rozrodu.

W tym wzgledzie w wytycznych dotyczacych Scistej ochrony gatunkéw zwierzat bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty na mocy dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG (wersja
ostateczna, luty 2007 r.) Komisja uscisla, po pierwsze, ze art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
siedliskowej nalezy rozumie¢ jako majacy na celu zachowanie funkcjonalnosci ekologicznej
teren6w rozrodu, a po drugie, ze tereny te moga obejmowac tereny konieczne do zalotéw,
goddéw, budowy gniazda lub wyboru miejsca sktadania jaj lub porodu, rozwoju jaj i wylegania sie
jaj oraz miejsce gniazdowania lub porodu, w przypadku gdy jest ono zajmowane przez mlode
zalezne od tego miejsca.

Jak wynika zatem z kontekstu, w jaki wpisuje sig art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, pojecie
»terenu rozrodu” nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do calosci stref koniecznych do tego, by
umozliwi¢ danemu gatunkowi zwierzat skuteczny rozréd, w tym obrzezy terenu rozrodu, gdyz
wykladnie te potwierdzaja rowniez cele tej dyrektywy.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, jak Trybunat podkreslit w pkt 18 wyroku z dnia 2 lipca
2020 r., Magistrat der Stadt Wien (chomik europejski), C-477/19, EU:C:2020:517), ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 dyrektywy siedliskowej ,jej celem jest przyczynienie si¢ do zapewnienia
réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na
europejskim terytorium panstw czlonkowskich”. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 i 3 tej dyrektywy
$rodki podjete na jej podstawie maja na celu zachowanie lub utrzymanie we wilasciwym stanie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem
zainteresowania Unii i uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy
regionalne i lokalne.

Co wiecej, dyrektywa siedliskowa ma na celu zapewnienie $cistej ochrony gatunkéw zwierzat

miedzy innymi za pomoca zakazéw przewidzianych w jej art. 12 ust. 1, tak ze system ochrony
przewidziany w tym przepisie powinien by¢ w stanie unikaé skutecznie sytuacji, w ktérych
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mialoby miejsce negatywne oddzialywanie na siedlisko chronionych gatunkéw zwierzat [zob.
podobnie wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat der Stadt Wien (chomik europejski), C-477/19,
EU:C:2020:517, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wobec tego ochrona terenéw rozrodu chronionego gatunku zwierzat, przewidziana w art. 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, powinna umozliwia¢ zagwarantowanie, ze tereny te
przyczyniaja sie do zachowania lub utrzymania we wlasciwym stanie ochrony tego gatunku
zwierzat w tym znaczeniu, ze ochrona ta zapewnia trwalos¢ ich funkcjonalnosci ekologiczne;j.

Z tym celem nie byloby wiec zgodne pozbawienie ochrony obrzezy terenéw rozrodu chronionego
gatunku zwierzat, gdyz moga one okazac sie konieczne do umozliwienia temu gatunkowi zwierzat
skutecznego rozrodu.

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze szkodliwe dzialania polegaly na zdjeciu warstwy
roslinnej na obrzezach wej$¢ do nor Cricetus cricetus (chomika europejskiego), uprzatnieciu
miejsca budowy, budowie drogi budowlanej i budowie parkingu w bezposrednim sasiedztwie
wejs¢ do nor.

W tych okolicznosciach i, jak wynika zaréwno z kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej, jak i z celow przy$wiecajacych temu przepisowi, nalezy uzna¢d, ze
nakazana zgodnie z tym przepisem ochrona terenu rozrodu chronionego gatunku zwierzat
zostalaby pozbawiona skutecznosci (effet utile), gdyby celem lub skutkiem dziatalno$ci ludzkiej
prowadzonej na obrzezach tego terenu bylo to, ze ten gatunek zwierzat nie odwiedzalby juz
danego terenu rozrodu, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz pojecie ,terenu odpoczynku”,
o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje réwniez obrzeza tego terenu, o ile sa one konieczne do
umozliwienia chronionym gatunkom zwierzat wymienionym w lit. a) zalacznika IV do tej
dyrektywy, takim jak Cricetus cricetus (chomik europejski), skutecznego rozrodu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ochrona terenéw rozrodu
chronionego gatunku zwierzat przewidziana w tym przepisie jest ograniczona w czasie.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze sad odsylajacy dazy w szczegdlnosci do
ustalenia, czy ta ochrona obejmuje tylko okres konkretnego i faktycznego zamieszkiwania nor
przez Cricetus cricetus (chomika europejskiego) oraz okres usamodzielniania si¢ mtodych tego
chronionego gatunku zwierzat, czy tez ochrona ta ma réwniez zastosowanie do calego okresu
ciazy i ewentualnego okresu wychowu tego gatunku.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat
der Stadt Wien (chomik europejski) (C-477/19, EU:C:2020:517) Trybunal mial okazje
doprecyzowac zakres pojecia ,terenu odpoczynku” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
siedliskowej. W wyniku wyktadni literalnej, systemowej i celowo$ciowej tego przepisu przyjal on
zatem szerokie rozumienie zakresu tego pojecia w czasie, co oznacza, ze ochrona terenéw
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odpoczynku danego gatunku zwierzat obejmuje takze tereny odpoczynku, ktére nie sa juz
zajmowane przez ten gatunek zwierzat, jezeli istnieje wystarczajaco  wysokie
prawdopodobienistwo, iz éw gatunek zwierzat powrdci na te tereny odpoczynku.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 24, 29 i 30 niniejszego wyroku dotyczacych Scistej
ochrony przewidzianej w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej takie szerokie rozumienie
nalezy takze przyja¢ w odniesieniu do zakresu w czasie ochrony terenéw rozrodu, o ktérych mowa
w tym przepisie.

Wynika stad, ze aby zapewnic $cista ochrone przewidziana w tym przepisie, tereny rozrodu
chronionego gatunku zwierzat musza korzysta¢ z ochrony tak dtugo, jak jest to konieczne, aby
umozliwi¢ temu gatunkowi zwierzat skuteczny rozréd, w zwiazku z czym ochrona ta rozciaga sie
réwniez na tereny rozrodu, ktére nie sa juz zajmowane, jezeli istnieje wystarczajaco wysokie
prawdopodobienistwo, iz 6w gatunek zwierzat powrdci na te tereny, czego zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego.

Taki wniosek znajduje zreszta potwierdzenie w lekturze wytycznych, wymienionych w pkt 26
niniejszego wyroku, w ktérych to wytycznych Komisja wyjasnia, ze tereny rozrodu sa kluczowe
dla cyklu rozwojowego chronionego gatunku zwierzat i stanowia bardzo wazne czesci jego
calo$ciowego siedliska koniecznego dla jego przezycia, w zwigzku z czym musza by¢ one
chronione, nawet jesli nie sa one zajmowane, lecz istnieje wysokie prawdopodobienistwo, iz dany
gatunek zwierzat powrdci na te tereny.

Wobec tego nalezy uznal, ze art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, iz ochrona terenéw rozrodu chronionego gatunku zwierzat, jaka
przewiduje ten przepis, ogranicza sie do okresu konkretnego i faktycznego zamieszkiwania lub
okresu ciazy i ewentualnego okresu wychowu tego gatunku zwierzat.

Do celéw wprowadzenia w zycie systemu ochrony nakazanego w tym przepisie zadaniem sadu
odsylajacego bedzie zatem w szczegdlnosci zbadanie z uwagi na zachowanie funkcjonalnosci
ekologicznej terenéw rozrodu Cricetus cricetus (chomika europejskiego), czy istnieje
wystarczajaco wysokie prawdopodobienstwo, ze poza okresami wymienionymi w poprzednim
punkcie ten chroniony gatunek zwierzat powrdci na te tereny w celach rozrodczych.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz tereny rozrodu chronionego
gatunku zwierzat musza korzysta¢ z ochrony tak dlugo, jak jest to konieczne, aby umozliwi¢
temu gatunkowi zwierzat skuteczny rozrdéd, w zwiazku z czym ochrona ta rozciaga si¢ réwniez na
tereny rozrodu, ktére nie s3 juz zajmowane, jezeli istnieje wystarczajaco wysokie
prawdopodobienistwo, iz w gatunek zwierzat powrdci na te tereny.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego
W pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zastanawia sie
zasadniczo nad wykladnia poje¢ ,pogarszania stanu” i ,niszczenia” w rozumieniu art. 12 ust. 1

lit. d) dyrektywy siedliskowe;j.

W szczegélnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy szkodliwe dzialania stanowia ,pogarszanie
stanu” czy tez ,niszczenie” terenu rozrodu lub odpoczynku w rozumieniu tego przepisu.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa siedliskowa nie zawiera definicji tych poje¢,
ktére nalezy zatem interpretowaé zgodnie ze zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym
tworzacych je wyrazéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym wyrazy te zostaly
uzyte, i celéw uregulowania, ktérego owe wyrazy sa czeécia [zob. podobnie wyrok z dnia
1 pazdziernika 2020 r., Staatssecretaris van Financién (obnizona stawka VAT dla afrodyzjakéw),
C-331/19, EU:C:2020:786, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo].

W odniesieniu przede wszystkim do zwyklego znaczenia w jezyku potocznym wyrazéw
»pogarszanie stanu” i ,niszczenie” nalezy zauwazy¢, ze wyrazy te odnosza sie, odpowiednio, do
dzialania polegajacego na degradacji, w tym faktu ostabiania sie w stopniowy sposéb, oraz do
dzialania powodujacego zanikanie.

Nastepnie jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej,
z wymienionych w pkt 26 niniejszego wyroku wytycznych Komisji wynika, ze pogarszanie stanu
mozna zdefiniowaé jako fizyczna degradacje wplywajaca na siedlisko, teren rozrodu lub
odpoczynku, ktére to dziatanie w odréznieniu od niszczenia moze nastgpowaé powoli
i stopniowo ogranicza¢ funkcjonalno$¢ danego terenu lub miejsca, w zwiazku z czym ta
degradacja moze nie prowadzi¢ do natychmiastowej utraty funkcjonalnosci, lecz zagrozi jej pod
wzgledem jakosci lub ilosci i bedzie mogta z czasem doprowadzi¢ do jej catkowitej utraty.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze ustanowiony w tym przepisie zakaz dzialan powodujacych
pogarszanie stanu lub niszczenie terenéw rozrodu lub odpoczynku nie jest ograniczony —
w przeciwienistwie do tego, co zostalo przewidziane w odniesieniu do dziatan, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. a)—c) wspomnianej dyrektywy — do dziatar zamierzonych [zob. podobnie wyrok
z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat der Stadt Wien (chomik europejski), C-477/19, EU:C:2020:517,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wreszcie, w odniesieniu do celu przyswiecajacego dyrektywie siedliskowej, nalezy takze
przypomnie¢, ze polega on — jak wspomniano w pkt 29 niniejszego wyroku — na zapewnieniu
Scislej ochrony gatunkéw zwierzat miedzy innymi za pomoca zakazéw przewidzianych w art. 12
ust. 1 tej dyrektywy.

W $wietle tego systemu $cistej ochrony nalezy uznaé, ze stopien naruszenia funkcjonalnosci
ekologicznej terenu rozrodu lub odpoczynku, niezaleznie od tego, czy jest ono zamierzone czy tez
nie, stanowi decydujace kryterium do celéw ustanowienia rozréznienia miedzy, z jednej strony,
dzialaniem powodujacym pogarszanie stanu tego terenu rozrodu lub tego terenu odpoczynku a,
z drugiej strony, dzialaniem powodujacym ich niszczenie.

W szczegdlnosci nalezy zagwarantowad, aby tereny rozrodu i odpoczynku chronionego gatunku
zwierzat nie ulegaly pogorszeniu lub zniszczeniu wskutek dzialalnosci ludzkiej, tak by nadal
zapewnialy one warunki wymagane do tego, by ten gatunek zwierzat mégt tam odpoczywac lub
skutecznie si¢ rozradzaé. Taka ocena musi uwzglednia¢ wymogi ekologiczne wtasciwe dla
kazdego okreslonego gatunku zwierzat, do ktérego nalezy dany osobnik, jak réwniez sytuacje na
poziomie osobnikéw tego gatunku zwierzat zajmujacych wchodzace w rachube tereny rozrodu
lub odpoczynku.

W niniejszym przypadku do celéw zastosowania art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej do

sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie, czy szkodliwe dzialania byly w stanie ograniczy¢
stopniowo lub wyeliminowa¢ catkowicie funkcjonalno$¢ ekologiczna tych siedlisk.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzied, ze
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecia
»pogarszania stanu” i ,niszczenia”, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze oznaczaja one, odpowiednio, stopniowe ograniczanie funkcjonalnosci ekologicznej
terenu rozrodu lub odpoczynku chronionego gatunku zwierzat lub calkowita utrate tej
funkcjonalnosci, niezaleznie od zamierzonego lub niezamierzonego charakteru takich naruszen.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze pojecie ,terenu rozrodu”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje rowniez
obrzeza tego terenu, o ile sa one konieczne do umozliwienia chronionym gatunkom
zwierzat wymienionym w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, takim jak Cricetus cricetus
(chomik europejski), skutecznego rozrodu.

2) Artykul 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze tereny
rozrodu chronionego gatunku zwierzat musza korzystac¢ z ochrony tak dlugo, jak jest to
konieczne, aby umozliwi¢ temu gatunkowi zwierzat skuteczny rozréd, w zwigzku z czym
ochrona ta rozciaga si¢ rOwniez na tereny rozrodu, ktore nie sa juz zajmowane, jezeli
istnieje wystarczajaco wysokie prawdopodobienstwo, iz 6w gatunek zwierzat powrdci na
te tereny.

3) Artykul 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pojecia
»pogarszania stanu” i ,niszczenia”, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, iz oznaczaja one, odpowiednio, stopniowe ograniczanie
funkcjonalnosci ekologicznej terenu rozrodu lub odpoczynku chronionego gatunku
zwierzat lub calkowita utrate tej funkcjonalnosci, niezaleznie od zamierzonego lub
niezamierzonego charakteru takich naruszen.

Podpisy
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