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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 stycznia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Zblizanie ustawodawstw —
Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 — Cze$¢ E pkt 2 lit. a) zatacznika VII -
Przekazywanie konsumentom informacji na temat zywno$ci — Etykietowanie i prezentacja
$rodkéw spozywczych — Dyrektywa 2000/36/WE — Czes$¢ A pkt 2 lit. ¢) zalacznika I —
Wyroby kakaowe i czekoladowe — Wykaz sktadnikéw srodka spozywczego przeznaczony dla
konsumentéw w panstwie cztonkowskim

W sprawie C-881/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie, Czechy)
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 4 grudnia
2019 r., w postgpowaniu:

Tesco Stores CR a.s.

przeciwko

Ministerstvo zemédélstvi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, C. Lycourgos, prezes czwartej izby, I. Jarukaitis, I. Ziemele
i M. Ilesi¢ (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Tesco Stores CR a.s. — L. Srubat, advokat,
— w imieniu Ministerstvo zemédélstvi — R. Pokorny,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1acil i ]. Ockova, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Hofstotter, P. Ondrasek i B. Rous Demiri, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni czesci E pkt 2 lit. a)
zalacznika VII do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011,
L 304, s. 18), w zwiazku z czescia A pkt 2 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy 2000/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 czerwca 2000 r. odnoszacej sie¢ do wyrobéw kakaowych
i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2000, L 197, s. 19).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Tesco Stores CR a.s. (zwana dalej ,, Tesco”)
a Ministerstvo zemédélstvi (ministerstwem rolnictwa, Czechy) w przedmiocie etykietowania
produktow sprzedawanych przez Tesco w Republice Czeskie;j.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1169/2011
Motywy 1, 3, 4, 13, 17, 20, 22 i 26 rozporzadzenia nr 1169/2011 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Artykut 169 [TFUE] przewiduje, ze Unia [Europejska] przyczynia si¢ do osiagania
wysokiego poziomu ochrony konsumenta poprzez $rodki przyjmowane przez nig zgodnie
z [...] art. 114 [TFUE].

(3) Aby uzyska¢ wysoki poziom ochrony zdrowia konsumentéw i zagwarantowac im prawo do
informacji, nalezy zapewni¢ odpowiednie informowanie konsumentéw na temat
spozywanej przez nich zywnosci. [...]

(4) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci [Dz.U. 2002, L 31, s. 1] przewiduje, ze generalna zasada prawa
zywnosciowego jest zapewnienie konsumentom podstawy do dokonywania §wiadomych
wyboréw dotyczacych spozywanej przez nich zywnosci i uniemozliwienie jakichkolwiek
praktyk, ktére moglyby wprowadzi¢ konsumenta w btad.
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Konieczne jest okreslenie wspélnych definicji, zasad, wymogdéw i procedur, tak, aby
stworzy¢ jasne ramy i wspélna podstawe srodkéw unijnych i krajowych regulujacych
informacje na temat zywnosci.

Podstawowa kwestia uwzgledniana przy okreslaniu wymogéw dotyczacych obowiazkowych
informacji na temat zywnosci powinno by¢ umozliwienie konsumentom identyfikacji
i wlasciwego wykorzystywania danego Srodka spozywczego oraz dokonywania wyboréw
zaspokajajacych ich indywidualne potrzeby dietetyczne. [...]

Przepisy prawa w zakresie informacji na temat zywnos$ci powinny zakazywac¢ stosowania
informacji, ktére wprowadzalyby konsumenta w btad, w szczegdlnosci co do cech, dzialan
lub wlasciwoséci danego $rodka spozywczego, lub przypisywalyby danym $rodkom
spozywczym wlasciwosci lecznicze. [...]

Nalezy opracowac¢ wykaz wszystkich obowiazkowych informacji, ktére z zasady powinny
by¢ przekazywane w odniesieniu do $rodka spozywczego przeznaczonego dla
konsumentéw finalnych i zakladéw zywienia zbiorowego. Ten wykaz powinien nadal
obejmowac informacje, ktére sa juz wymagane na mocy istniejacych przepiséw unijnych,
poniewaz powszechnie uznaje si¢ je za cenny dorobek prawny w zakresie informacji dla
konsumenta.

Etykiety zywnosci powinny by¢ jasne i zrozumiale, aby byly pomocne dla konsumentéw,
ktorzy chca dokonywac bardziej swiadomych wyboréw dotyczacych zywnosci i diety. [...]".

Rozdzial I rozporzadzenia nr 1169/2011, zatytulowany ,Przepisy ogdlne”, zawiera art. 1 i 2.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stanowi podstawe zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
w zakresie informacji na temat zywnosci, przy uwzglednieniu réznic percepcji ze strony konsumentéw
i ich potrzeb informacyjnych, z réwnoczesnym zapewnieniem plynnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego”.

Artykut 2 wskazanego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w ust. 2:

»Zastosowanie maja rowniez nastepujace definicje:

[...]

c) »obowiazkowe informacje na temat zywnosci« oznaczaja dane szczegélowe, ktére musza byc
przekazane konsumentowi finalnemu zgodnie z przepisami unijnymi;
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[...]

f) »skladnik« oznacza kazda substancje lub produkt, w tym $rodki aromatyzujace, dodatki do
zywnosci, enzymy spozywcze oraz kazdy komponent skladnika zlozonego, uzyte przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu danego srodka spozywczego i nadal obecne w produkcie
gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie; [...]

[...]

h) »skladnik zlozony« oznacza sktadnik, ktéry sam w sobie jest produktem zawierajacym wiecej
niz jeden skladnik;

[...]

n) »nazwa przewidziana w przepisach« oznacza nazwe $rodka spozywczego okreslona
w majacych zastosowanie przepisach unijnych lub, w przypadku braku takich przepiséw
unijnych, nazwe przewidziang w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
majacych zastosowanie w panstwie czlonkowskim, w ktérym zywno$c¢ ta jest sprzedawana
konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego;

[...]"

Znajdujacy sie w rozdziale II rozporzadzenia nr 1169/2011, odnoszacym sie do ,,Ogdlnych zasad
dotyczacych informacji na temat zywnosci”, art. 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Cele
ogoblne”, stanowi w ust. 1:

»Podawanie informacji na temat zywnosci sluzy wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia i intereséw
konsumentéw przez zapewnienie konsumentom finalnym podstaw do dokonywania $wiadomych
wyboréw oraz bezpiecznego stosowania zywnosci, ze szczegélnym uwzglednieniem uwarunkowan
zdrowotnych, ekonomicznych, §rodowiskowych, spotecznych i etycznych”.

Rozdzial III tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Ogdlne wymogi dotyczace informacji na temat
zywnosci i zakresy odpowiedzialnosci podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym”, zawiera
miedzy innymi art. 61 7.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowanego , Wymoég podstawowy”:

»Kazdemu $rodkowi spozywczemu przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do

zakladéw zywienia zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat zywnosci zgodnie

z niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykut 7 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Rzetelne informowanie”, stanowi w ust. 1:

»Informacje na temat zywnosci nie moga wprowadza¢ w blad, w szczegélnosci:

a) co do wlasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, skladu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub

produkcji;

[...]".
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Rozdzial IV rozporzadzenia nr 1169/2011, zatytulowany ,Obowigzkowe informacje na temat
zywnosci”, w sekcji 1, zatytulowanej , Tre$¢ i prezentacja”, zawiera miedzy innymi art. 91i 15.

Artykut 9 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wykaz danych szczegélowych, ktérych podanie jest
obowiazkowe”, stanowi w ust. 1:

»Zgodnie z art. 10-35 i z zastrzezeniem okre$lonych w niniejszym rozdziale wyjatkéw
obowiazkowe jest podanie nastepujacych danych szczegétowych:

a) nazwa zywnosci;
b) wykaz sktadnikéw;
[...]".

Artykut 15 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany , Wymogi jezykowe”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Bez uszczerbku dla art. 9 ust. 3 obowigzkowe informacje na temat zywnos$ci musza by¢
podawane w jezyku tatwo zrozumialym dla konsumentéw z panstw cztonkowskich, w ktérych
dany $rodek spozywczy jest wprowadzany na rynek.

2. Na swoim wlasnym terytorium panstwa czlonkowskie, w ktérych dany $rodek spozywczy jest
wprowadzany na rynek, moga okresli¢, ze dane szczegdlowe sa podawane w jednym lub kilku
jezykach urzedowych Unii”.

Zawarty w tym samym rozdziale IV tego rozporzadzenia, w sekcji 2, zatytulowanej ,Przepisy
szczegotowe dotyczace obowiazkowych danych szczegétowych”, art. 17 tego rozporzadzenia,
zatytulowany ,,Nazwa $rodka spozywczego”, stanowi w ust. 1:

»,Nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku takiej
nazwy nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje
lub nie jest stosowana, przedstawia sie nazwe opisowa tego srodka spozywczego”.

Zawarty w tej samej sekcji 2 rozdzialu IV rozporzadzenia nr 1169/2011 art. 18, zatytulowany
»Wykaz sktadnikow”, stanowi w ust. 1, 2 i 4:

»1. Wykaz skladnikdéw rozpoczyna si¢ lub jest poprzedzony wlasciwym nagldwkiem, ktéry sktada
sie z wyrazu »skladniki« lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie skladniki $rodka
spozywczego, w malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia sktadnikéw przy wytwarzaniu
tego Srodka spozywczego.

2. Skladniki oznaczane s3 ich szczegdélowymi nazwami, o ile maja one zastosowanie, zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 17 i w zalaczniku VI

[...]

4. Przepisy techniczne dotyczace stosowania ust. 1 i 2 niniejszego artykulu okreslono
w zalaczniku VII”.
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Zalacznik VII do rozporzadzenia nr 1169/2011, zatytulowany ,Oznaczanie i okreslanie
sktadnikéw”, zawiera miedzy innymi czes$¢ E, zatytutowana ,,Oznaczanie sktadnikéw ztozonych”,
ktoéra stanowi:

»1. Skladnik zltozony moze by¢ wlaczony do wykazu sktadnikéw pod wtasna nazwa, w zakresie,
w jakim jest to przewidziane przez prawo lub przyjete zwyczajowo [w jakim nazwa skladnika
zlozonego jest przewidziana przez prawo lub przyjeta zwyczajowo] w przeliczeniu na jego
catkowita mase, pod warunkiem zZe natychmiast po nim wystepuje wykaz jego sktadnikow.

2. Bez uszczerbku dla art. 21 wykaz skladnikéw w przypadku skladnikéw zlozonych nie jest
obowiazkowy:
a) w przypadku gdy sklad skladnika zlozonego jest zdefiniowany w aktualnych przepisach
unijnych, o ile sktadnik zlozony stanowi mniej niz 2% produktu gotowego; [...];

[...]
c) w przypadku gdy skladnik zlozony jest srodkiem spozywczym, w przypadku ktérego nie
wymaga sie wykazu skladnikéw zgodnie z przepisami unijnymi”.

Dyrektywa 2000/36
Motywy 7 i 8 dyrektywy 2000/36 stanowia:

»(7) W celu zagwarantowania specyfiki rynku wewnetrznego, wszystkie wyroby czekoladowe
objete zakresem niniejszej dyrektywy musza by¢ przedmiotem obrotu [w Unii] pod
nazwami handlowymi wymienionymi w przepisach zatacznika I do niniejszej dyrektywy.

(8) Zgodnie z ogdlnymi regultami dotyczacymi etykietowania Zywnosci, okre$lonymi
w dyrektywie Rady 79/112/EWG z dnia 18 grudnia 1978 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do etykietowania, prezentacji
i reklamowania $rodkéw spozywczych przeznaczonych na sprzedaz konsumentowi
koncowemu [Dz.U. 1979, L 33, s. 1], w szczegdélnosci obowigzkowe jest sporzadzanie
wykazow skladnikéw, zgodnie z art. 6 tej dyrektywy; niniejsza dyrektywa ustanawia
zastosowanie dyrektywy 79/112/EWG w  odniesieniu do wyrobéw kakaowych
i czekoladowych, w celu dostarczenia konsumentom prawidlowej informacji”.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 dyrektywy 2000/36:

»Dyrektywe 79/112/EWG stosuje sie¢ do wyrobow okreslonych w zalaczniku I, z zastrzezeniem
nastepujacych warunkéw:

1) Nazwy handlowe wymienione w zalaczniku I stosuje sie tylko do [sa zastrzezone wylacznie dla]
wyrobéw okreslonych w tym zalgczniku i musza by¢ one stosowane w handlu do oznaczania
tych wyrobéw.

Niemniej jednak, wspomniane nazwy handlowe moga by¢ takze stosowane dodatkowo i zgodnie
z przepisami oraz z przepisami celnymi obowiazujacymi w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wyrob jest sprzedawany finalnemu konsumentowi, do oznaczania innych wyrobéw, ktérych nie
mozna myli¢ z tymi okre$lonymi w zalaczniku I”.
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Artykut 4 dyrektywy 2000/36 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowac, w odniesieniu do wyrobéw [okre§lonych w zalaczniku
1], przepiséw prawa krajowego nieprzewidzianych w niniejszej dyrektywie”.

Zalacznik I do tej dyrektywy, zatytutowany ,Nazwy handlowe, definicje i wlasciwosci wyrobow”,
zawiera cze$¢ A, zatytutowana z kolei ,Nazwy handlowe i definicje”. Zawarty w tej czesci pkt 2
lit. ¢) stanowi:

»Czekolada sproszkowana, czekolada w proszku

oznacza wyréb bedacy mieszaning kakao w proszku i cukréw, zawierajacy nie mniej niz 32% kakao
w proszku”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Grupa Tesco jest wielonarodowym sprzedawca detalicznym z siedziba w Zjednoczonym
Krélestwie, prowadzacym supermarkety miedzy innymi w Czechach. Jej czeska spoétka zalezna
wprowadzala do obrotu w swoich sklepach potozonych w Czechach pewne $rodki spozywcze pod
marka Monte. Etykiety omawianych towaréw, a mianowicie Monte mleczny deser czekoladowy
z orzechami laskowymi 220 g, Monte mleczny deser czekoladowy 100 g i Monte drink mleczny
napdj czekoladowy z orzechami laskowymi 200 ml zawieraly wykaz skladnikéw, przy czym
jednym z nich byl cokolddovy prdsek (proszek czekoladowy), ktérego skladniki nie zostaly
wskazane.

W dniu 27 maja 2016 r. Stitni zemédélskd a potravinarskd inspekce, inspektorat v Brné
(panistwowa inspekcja wyrob6w rolnych i spozywczych, inspektorat w Brnie, Republika Czeska,
zwana dalej ,SZPI”) nakazala spélce Tesco wycofanie wskazanych produktéw z jej placéwek
handlowych polozonych w Republice Czeskiej i zakazala ich dalszej sprzedazy. W uzasadnieniu
organ ten powotal sie na okoliczno$¢, ze na etykietach wspomnianych towaréw uzyto okreslenia
»cokoldadovy prdsek” (proszek czekoladowy), bez podania skladu tego skladnika zlozonego, co
stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 1169/2011.
Ponadto z czesci A pkt 2 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy 2000/36 wynika, ze w jezyku czeskim
nalezy postugiwac sie wyrazeniem ,cokoldda v prdasku” (,czekolada w proszku”), a nie wyrazeniem
~Cokolddovy prdsek” (,proszek czekoladowy”).

Po rozpoznaniu wniesionego przez Tesco odwolania SZPI uchylita zarzadzenia wydane w dniu
27 maja 2016 r., w drodze dwdch odrebnych decyzji z dnia 6 czerwca 2016 r. I tak, w drodze
pierwszej z tych decyzji zniosta ona zakaz sprzedazy wspomnianych produktéw, a w drodze
drugiej z tych decyzji uchylita nakaz wycofania owych produktéw ze wszystkich placéwek
handlowych polozonych w Republice Czeskie;j.

Jednakze w ramach przyspieszonej procedury kontroli tstfedni inspektorat Statni zemédélské
a potravinarské inspekce (centralny inspektorat panstwowej inspekcji wyrobéw rolnych
i spozywczych, Republika Czeska) w drodze dwéch decyzji z dnia 2 lutego 2017 r. zmienil decyzje
SZPI z dnia 6 czerwca 2016 r., oddaliwszy odwotanie wniesione przez Tesco.

Dwiema decyzjami z dnia 21 kwietnia 2017 r. ministerstwo rolnictwa oddalitlo wniesione przez
Tesco odwotanie od decyzji wydanych w ramach przyspieszonej procedury kontroli.
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Spélka Tesco wniosla skarge na te decyzje do Krajsky soud v Brné (sadu okregowego w Brnie,
Republika Czeska), podnoszac, ze wyjatek przewidziany w cze$ci E pkt 2 lit. a) zatacznika VII do
rozporzadzenia nr 1169/2011 ma zastosowanie réwniez do cokolddovy prdsek (proszku
czekoladowego), poniewaz zawarto$¢ tej substancji jest identyczna z zawartos$cia cokoldda
v prasku (czekolady w proszku). W ocenie spétki Tesco wniosek, ze rozstrzygajaca jest jedynie
czeska wersja jezykowa dyrektywy 2000/36, jest sprzeczny z zasadami funkcjonowania prawa
Unii, poniewaz wszystkie wersje jezykowe przepisu prawa Unii sa na réwni autentyczne.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie) oddalit owa skarge,
uznajac, ze obowiazujace sa nazwy, ktére podano w kazdej z wersji jezykowych zatacznika I do
dyrektywy 2000/36.

Spolka Tesco wniosla skarge kasacyjna od tego wyroku do Nejvyssi spravni soud (najwyzszego
sadu administracyjnego, Republika Czeska). Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. sad ten uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi okregowemu.

Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie), przed ktérym ponownie zawista ta sprawa, zwraca
uwage, ze zarowno dyrektywa 2000/36, jak i rozporzadzenie nr 1169/2011, maja na celu ochrone
konsumentéw. W konsekwencji istotne jest, by podmioty gospodarcze w kazdym panstwie
czlonkowskim stosowaly nazwe przewidziang przez prawodawce Unii w jezyku, ktéry jest fatwo
zrozumialy w tym panstwie cztonkowskim.

Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace rozstrzygania
rozbiezno$ci miedzy poszczeglélnymi wersjami jezykowymi uregulowania Unii nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Nie istnieje bowiem zadna rozbiezno$¢ pomiedzy wersjami
jezykowymi dyrektywy 2000/36, mimo ze w odpowiednich wersjach jezykowych podaje sie jedna
lub wigksza liczbe nazw dla tego samego skladnika. Chodzi tu o niezalezne wykazy
obowiazkowych nazw w odpowiednich jezykach urzedowych, wymagane dla produktéw
przeznaczonych dla konsumentéw w panstwie cztonkowskim, w ktérym dany jezyk urzedowy jest
uzywany. Wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), na
ktéorym opart sie Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny), mozna réwniez
interpretowac w ten sposéb, Ze nie jest mozliwe postugiwanie si¢ synonimami czy ttumaczeniami
obowiazkowych nazw.

W tych okolicznosciach Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasady wynikajace z czesci E pkt 2 lit. a) zalacznika VII do rozporzadzenia [nr 1169/2011]
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku $rodka spozywczego przeznaczonego dla
konsumenta finalnego w Republice Czeskiej mozna w skladzie wyrobu wskaza¢ sktadnik ztozony
wymieniony w czesci A pkt 2 lit. ¢) zatacznika I do dyrektywy [2000/36], bez opisania jego sktadu
wylacznie w przypadku, gdy nazwe tego skladnika ztozonego podano dokladnie zgodnie z czeska
wersja jezykowa zalacznika I do dyrektywy [2000/36]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy cze$¢ E pkt 2 lit. a)

zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1169/2011 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze podmiot
gospodarczy, w ramach etykietowania produktéw sprzedawanych na terytorium panstwa
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czlonkowskiego, jest zwolniony z obowiazku wyszczegdlnienia wszystkich skladnikéw
stanowiacych skladnik zlozony w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. h) tego rozporzadzenia tylko wtedy,
gdy ten sktadnik zlozony objety nazwa handlowa na podstawie czesci A zalacznika I do dyrektywy
2000/36 zostal oznaczony w wykazie skladnikéw przy uzyciu tej nazwy handlowej w wersji
jezykowej danego panstwa cztonkowskiego.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie to zostalo przedstawione w ramach sporu
powstalego w zwiazku ze sprzedaza przez Tesco okreslonych produktéw spozywczych
w Republice Czeskiej, poniewaz czekolada w proszku, sluzaca do wyrobu tych produktéw
spozywczych, nie zostala zidentyfikowana w wykazie skladnikéw tych produktéw za pomoca
nazwy, pod ktéra taki skladnik zltozony wystepuje w czeskiej wersji jezykowej zalacznika I do
dyrektywy 2000/36, a mianowicie ,cokoldda v prdsku”. Spétka Tesco zastapila te nazwe wlasnym
tlumaczeniem na jezyk czeski innych wersji jezykowych tego zalacznika, takich jak wersja
niemiecka ,Schokoladenpulver” i wersja polska (ktéra zawiera okre$lenia ,proszek czekoladowy”
oraz ,czekolada w proszku”). Tlumaczenia te doprowadzily do postuzenia si¢ okresleniem
~Cokolddovy prdsek” (,proszek czekoladowy”) dla oznaczenia tego sktadnika ztozonego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, po pierwsze, ze w dyrektywie 2000/36 dokonano
pelnej harmonizacji nazw handlowych odnoszacych sie do wyrobéw kakaowych i czekoladowych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi w celu zapewnienia jednolitosci rynku wewnetrznego.
Nazwy handlowe przewidziane w zalaczniku I do dyrektywy 2000/36 sa zatem — zgodnie z art. 3
pkt 1 tego aktu — obowigzkowe i zarazem zastrzezone dla wyrobéw wymienionych we
wspomnianym zalaczniku. Poniewaz art. 4 dyrektywy 2000/36 zakazuje ponadto panstwom
cztonkowskim przyjmowania przepisow krajowych, ktore nie sa przewidziane w tej dyrektywie
w odniesieniu do produktéw okreslonych w zataczniku I do niej, nalezy uzna¢, ze w dyrektywie
tej stworzono obowiazkowy i wyczerpujacy system nazw handlowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 listopada 2010 r., Komisja/Wtochy, C-47/09, EU:C:2010:714, pkt 29, 36).

Po drugie, z czesci A pkt 2 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy 2000/36 w zwigzku z art. 3 pkt 1 oraz
motywem 7 tej dyrektywy wynika, ze do celow stosowania owej dyrektywy produkt, ktéry sktada
sie z mieszanki proszku kakaowego i cukréw, zawierajacy nie mniej niz 32% proszku kakaowego,
powinien by¢ oznaczany jako ,czekolada w proszku”.

Wynika z tego, ze przy zalozeniu, iz sktadnik zlozony, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym,
spelnia kryteria pozwalajace na oznaczenie go jako ,czekolada w proszku” w rozumieniu
czesci A pkt 2 lit. c) zalacznika I do dyrektywy 2000/36 — ktére to zalozenie wymaga
potwierdzenia przez sad odsylajacy — ten skladnik zlozony powinien by¢ oznaczany w handlu jako
»czekolada w proszku”.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w fakcie, ze nazwa ,czekolada w proszku” wskazana w czesci
A pkt 2 lit. ¢) zatacznika I do dyrektywy 2000/36 stanowi ,nazwe przewidziana w przepisach”
okreslona w przepisach Unii majacych zastosowanie do tego $rodka spozywczego w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. n) rozporzadzenia nr 1169/2011. Taka nazwa powinna by¢ stosowana na calym
terytorium Unii zgodnie z art. 17 i 18 tego rozporzadzenia. W mys$l art. 15 ust. 1 rzeczonego
rozporzadzenia nazwe taka nalezy ponadto zamiesci¢ na produkcie zywno$ciowym w jezyku
fatwo zrozumialym dla konsumentéw z panstwa czlonkowskiego, w ktérym produkt ten jest
wprowadzany na rynek.
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W drugiej kolejnosci nalezy zauwazyd¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1169/2011 wykaz skladnikéw, ktéry powinien znajdowaé sie na $rodkach spozywczych,
obejmuje wszystkie skladniki danego $rodka spozywczego, w malejacej kolejnosci ich masy
w momencie ich uzycia przy wytwarzaniu tego srodka spozywczego.

Niemniej jednak, zgodnie z cze$cia E pkt 2 lit. a) zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1169/2011
wyszczegdlnienie sktadnikéw stanowiacych sktadnik zlozony nie jest obowiazkowe, jezeli sktad
skladnika ztozonego jest zdefiniowany w aktualnych przepisach unijnych i pod warunkiem, ze éw
sktadnik ztozony stanowi mniej niz 2% produktu gotowego.

W tym wzgledzie z pkt 36 i 37 niniejszego wyroku wynika, ze takie pominiecie wyszczegdlnienia
skladnikéw tworzacych sktadnik zlozony, taki jak skladnik, o ktérym mowa w postepowaniu
gléwnym, jest dopuszczalne jedynie o tyle, o ile ten skladnik zlozony jest oznaczony, na
podstawie przepiséw prawa Unii, wlasna nazwa w jezyku fatwo zrozumialym dla konsumentéw
w panstwie czlonkowskim, w ktérym éw produkt spozywczy jest wprowadzany na rynek.
W niniejszym przypadku okazuje sie zatem, ze aby skladnik zlozony wymieniony na etykiecie
produktéw spozywczych sprzedawanych w Republice Czeskiej mogt zosta¢ objety zwolnieniem
przewidzianym w czesci E pkt 2 lit. a) zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1169/2011, powinien
on by¢ oznaczony wlasna nazwa w jezyku czeskim.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbadad, czy wyjatek przewidziany w czesci E pkt 2 lit. a) zalacznika VII
do rozporzadzenia nr 1169/2011 moze mieé zastosowanie nawet w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej podmiot gospodarczy nie postuzyl sie¢ nazwa
skladnika zlozonego okreslona w czeskiej wersji jezykowej zalacznika I do dyrektywy 2000/36,
lecz zastgpil te nazwe wlasnym tlumaczeniem na jezyk czeski nazwy tego skladnika, wskazanej
w innych wersjach jezykowych tego zalacznika I.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w zakresie, w jakim czes¢ E pkt 2 lit. a)
zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1169/2011 wprowadza odstepstwo od zasady, zgodnie
z ktéra wszystkie skladniki produktu spozywczego musza by¢é wymienione w wykazie jego
skladnikéw, przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 1169/2011 ma w szczegdlnosci na celu, jak
wynika z art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 tego aktu prawnego w zwigzku z jego motywami 1, 3 i 4,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w zakresie informacji na temat
zywnosci, przy uwzglednieniu istniejacych miedzy nimi réznic percepcji (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2020 r., Groupe Lactalis, C-485/18, EU:C:2020:763, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym rozporzadzenie nr 1169/2011 zmierza do zapewnienia — jak stanowi art. 3 ust. 1
tego aktu prawnego w zwiazku z jego motywami 3 i 4 — aby informacje dostarczane konsumentom
pozwalaly im na dokonywanie w pelni §wiadomych wyboréw (zob. podobnie wyrok z dnia
12 listopada 2019 r., Organisation juive européenne i Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954,
pkt 53).

Scislej rzecz ujmujac, z motywu 17 rozporzadzenia nr 1169/2011 wynika, ze obowiazkowy
charakter informacji na temat skladnikéw $rodkéw spozywczych jest podyktowany konieczno$cia
ysumozliwieni[a] konsumentom identyfikacji i wlasciwego wykorzystywania danego s$rodka
spozywczego oraz dokonywania wyboréw zaspokajajacych ich indywidualne potrzeby
dietetyczne”.
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Tego rodzaju cel wymaga, aby informacje na temat §rodkdéw spozywczych poprawne, neutralne
i obiektywne (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718, pkt 69; z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Groupe Lactalis, C-485/18,
EU:C:2020:763, pkt 44). Informacje te nie powinny takze wprowadza¢ konsumenta w blad
w szczegdlnosci co do charakteru $rodka spozywczego, jego tozsamosci, wlasciwosci, skladu,
ilo$ci, trwalosci, Zrédla czy pochodzenia, ani metod wytwarzania czy produkcji (wyrok z dnia
4 czerwca 2015 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande,
C-195/14, EU:C:2015:361, pkt 31).

Tymczasem 6w cel bylby powaznie zagrozony, gdyby podmioty gospodarcze, zobowigzane do
stosowania ustanowionej w przepisach prawa Unii nazwy handlowej sktadnika ztozonego, mogly
odstapi¢ od postugiwania sie¢ nazwa handlowa tego skladnika, podana w odpowiedniej wersji
jezykowej tych przepiséw, i swobodnie tlumaczy¢ wyrazenia tworzace nazwe owego skladnika
ztozonego w innych wersjach jezykowych rzeczonych przepiséw.

Jak bowiem wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 63 i 71 opinii, takie swobodne tltumaczenia
nie umozliwiaja konsumentom uzyskania pewnosci co do skladu takiego skiadnika zlozonego
poprzez samo przeczytanie wzmianki o nim zamieszczonej w wykazie skladnikéw produktu
spozywczego, w ktérym 6w skladnik jest zawarty.

W niniejszej sprawie, §cislej rzecz ujmujac, nalezy podkresli¢, ze wyrazenie ,cokoldda v prasku”
(czekolada w proszku) zostalo szczegdlowo zdefiniowane w czesci A pkt 2 lit. c¢) zatacznika I do
dyrektywy 2000/36. Na gruncie przepiséw prawa Unii definicja taka nie istnieje natomiast
w odniesieniu do wyrazenia ,,okolddovy prdsek” (proszek czekoladowy).

Okolicznos$¢, ze — jak podkreslita spétka Tesco w odpowiedzi na piSmie udzielonej na zadane
przez Trybunal pytania — skladnik ztozony, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, zawiera
kakao i cukier, a zawartos¢ kakao stanowi co najmniej 32%, wobec czego spelnia on wszystkie
okreslone w zalaczniku I do dyrektywy 2000/36 wymogi pozwalajace uznac¢ go za ,czekolade
w proszku”, nie zmienia faktu, ze w niniejszym przypadku jedynie nazwa tego skladnika
zlozonego podana w czeskiej wersji jezykowej zalacznika I do dyrektywy 2000/36 jest w stanie
spetni¢ wymogi w zakresie odpowiedniego informowania konsumentéw.

Ponadto umozliwienie podmiotom gospodarczym okreslania sktadnika zlozonego, oznaczonego
nazwa handlowa na podstawie dyrektywy 2000/36, poprzez swobodne tlumaczenie takiej nazwy
z innych wersji jezykowych tej dyrektywy, podwazatoby dokonana w rzeczonej dyrektywie pelna
harmonizacje nazw handlowych, o ktérej mowa w pkt 34 niniejszego wyroku. Oznaczaloby to
bowiem, ze w wykazie skladnikéw produktu spozywczego sktadnik zlozony, o ktérym mowa
w zalaczniku I do dyrektywy 2000/36, mdgltby zosta¢ wymieniony pod nazwg, ktéra nie figuruje
w zadnej z wersji jezykowych tego zalacznika i ktéra w konsekwencji stanowi odstepstwo od
przewidzianej w tej dyrektywie nazwy przewidzianej w przepisach.

Nalezy jeszcze doda¢ w tym wzgledzie, Zze uwzglednienie zasady réwnowaznosci miedzy réznymi
wersjami jezykowymi przepisu prawa Unii nie moze skutkowaé umozliwieniem podmiotowi
gospodarczemu niestosowania si¢ do zadnej z tych wersji. Podobnie stwierdzenie przedstawione
w pkt 47 niniejszego wyroku nie podwaza zasady, w mysl ktérej w przypadku rozbieznosci
miedzy wersjami jezykowymi przepisu prawa Unii nie nalezy dawac pierwszenstwa jednej z nich.
Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny w pkt 44 opinii, sama okoliczno$¢, ze rézne wersje
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jezykowe przewiduja rézne nazwy dla danego skladnika zlozonego — przy czym w niektérych
z nich postuzono sie tylko jedna nazwa, podczas gdy w innych wskazano kilka nazw — nie
oznacza, ze istnieja rozbiezno$ci miedzy wersjami jezykowymi.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzieé, ze
cze$¢ E pkt 2 lit. a) zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1169/2011 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze podmiot gospodarczy, w ramach etykietowania produktéw sprzedawanych na
terytorium panstwa czlonkowskiego, jest zwolniony z obowiazku wyszczegdlnienia wszystkich
sktadnikéw stanowiacych skladnik ztozony w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. h) tego rozporzadzenia
tylko wtedy, gdy ten skladnik zlozony objety nazwa handlowa na podstawie
czesci A zalacznika I do dyrektywy 2000/36 zostal oznaczony w wykazie sktadnikéw przy uzyciu
tej nazwy handlowej w wersji jezykowej danego panstwa czltonkowskiego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Czes¢ E pkt 2 lit. a) zalacznika VII do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze podmiot
gospodarczy, w ramach etykietowania produktéow sprzedawanych na terytorium panstwa
czlonkowskiego, jest zwolniony z obowiazku wyszczegdlnienia wszystkich skladnikow
stanowigcych skladnik zlozony w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. h) tego rozporzadzenia tylko
wtedy, gdy ten skladnik zlozony objety nazwa handlowa na podstawie
czesci A zalacznika I do dyrektywy 2000/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 czerwca 2000 r. odnoszacej si¢ do wyrobow kakaowych i czekoladowych przeznaczonych
do spozycia przez ludzi zostal oznaczony w wykazie skladnikéw przy uzyciu tej nazwy
handlowej w wersji jezykowej danego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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