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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)*

z dnia 23 listopada 2017 r.

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Podstawa opodatkowania —
Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Artykul 11 cze$é C ust. 1 akapit drugi — Ograniczenie prawa do
obnizenia podstawy opodatkowania przy niewywiazaniu si¢ z platnosci przez kontrahenta — Swoboda
uznania, jaka dysponuja panstwa czlonkowskie przy transpozycji — Proporcjonalno$¢ okresu wstepnego
finansowania przez przedsigbiorce

W sprawie C-246/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Siracusa (sad ds. podatkowych
w prowingcji Syrakuzy, Wlochy) postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 28 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:

Enzo Di Maura

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez ]. Kraehling oraz G. Brown, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez E. Mitrophanous, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Tomat oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 11 czes¢ C ust. 1
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1) oraz zasad
proporcjonalnosci, skutecznosci prawa Unii i neutralno$ci podatku od wartosci dodanej (VAT).

Whniosek ten zfozono w ramach sporu pomiedzy Enzem Di Maurg i Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale di Siracusa (urzedem skarbowym — dyrekcja dla prowingji Syrakuzy, Wlochy, zwanym dalej
yurzedem skarbowym”) w przedmiocie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego za rok
podatkowy 2004 i dotyczacej zmniejszenia wysoko$ci podstawy opodatkowania VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 11 cze$¢ C ust. 1 szdstej dyrektywy, ktéry normuje obnizanie podstawy opodatkowania,
stanowi:

»W przypadku anulowania, odmowy [wypowiedzenia, rozwigzania] albo catkowitego lub cze$ciowego
braku zaplaty lub tez w przypadku gdy cena jest obnizona po dokonaniu dostawy [transakgcji],
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa
cztonkowskie.

Jednakze w przypadku calkowitego lub czesciowego braku zaplaty, panstwa cztonkowskie moga uchyli¢
sie od zastosowania niniejszej zasady”.

Prawo wloskie

Artykul 26 ust. 2 decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta
sul valore aggiunto (dekretu Prezydenta Republiki nr 633 z dnia 26 pazdziernika 1972 r. ,Przepisy
ustanawiajace i regulujace podatek od warto$ci dodanej” z dnia 26 pazdziernika 1972 r.) (GURI
nr 292, z dnia 11 listopada 1972 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w okolicznosciach
faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,dekretem prezydenckim”), zatytulowany
»Zmiana podstawy opodatkowania lub podatku”, stanowi:

»Jezeli transakcja, za ktéra wystawiono fakture po rejestracji okre$lonej w art. 23 i 24, nie dochodzi do
skutku w calosci lub cze$ciowo lub jezeli zmniejsza sie¢ jej kwota podlegajaca opodatkowaniu
w konsekwencji stwierdzenia jej niewaznosci, jej anulowania, odwolania, rozwigzania, uniewaznienia
lub podobnych czynnosci albo z powodu braku zaplaty w calosci lub w czesci na skutek
bezskutecznego postepowania upadlosciowego lub windykacyjnego albo wskutek zastosowania
przewidzianych w umowie bonifikat lub obnizek, dostawca towaru lub ustugodawca ma prawo
odliczy¢ zgodnie z art. 19 podatek odpowiadajacy zmianie, rejestrujac go zgodnie z art. 25. Kupujacy
lub uslugobiorca, ktéry zarejestrowal juz transakcje zgodnie z tym przepisem, musi w takim wypadku
zarejestrowa¢ zmiane zgodnie z art. 23 lub 24, z zastrzezeniem przystugujacego mu prawa do zwrotu
kwoty zaptaconej sprzedawcy lub ustugodawcy tytutem rekompensaty”.
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Sad odsylajacy wskazuje, ze wloskie organy administracji i sady systematycznie interpretowaly 6w
przepis w ten sposéb, iz dla celéw obnizenia podstawy opodatkowania w wypadku niewywigzania sie
z platnosci podatnik musi przedstawi¢ dowdd bezskuteczno$ci postepowania upadlo$ciowego, co jest
mozliwe dopiero po uplywie terminu wyznaczonego na przedstawienie uwag w przedmiocie
ewentualnego planu podzialu lub przy jego braku, po uplywie terminu na zaskarzenie postanowienia
o zakonczeniu postepowania upadlosciowego.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jako ze jeden z klientéw E. Di Maury oglosit upadlo$¢ bez uregulowania faktury na kwote 35000 EUR,
rzeczony przedsiebiorca dokonal odpowiedniego obnizenia podstawy opodatkowania VAT,
w przekonaniu, iz mial taka mozliwos$¢ zgodnie z przepisami wspomnianego dekretu prezydenckiego.

Organ podatkowy nie zatwierdzit tej korekty, z uzasadnieniem, ze jej dokonanie jest mozliwe dopiero
po bezskutecznym przeprowadzeniu postepowania upadiosciowego lub osobistego postepowania
egzekucyjnego, czyli po uzyskaniu pewnosci, ze wierzytelno$¢ nie zostanie uregulowana, a nie
w nastepstwie zwyklego orzeczenia o upadlosci, ktére wydano wzgledem diuznika E. Di Maury.

Enzo Di Maura wnidst skarge do Commissione tributaria provinciale di Siracusa (sadu ds. podatkowych
w prowingji Syrakuzy, Wlochy), twierdzac, ze obnizenie podstawy opodatkowania z powodu braku
platnosci $wiadczenia wzajemnego powinno by¢ mozliwe z chwila orzeczenia upadtosci dtuznika.

Sad 6w ma watpliwosci co do zgodnosci wspomnianego przepisu dekretu prezydenckiego z zasadami
proporcjonalnosci, skuteczno$ci prawa Unii i neutralnosci, w szczegdlnosci w $wietle $redniego czasu
trwania postepowan upadlo$ciowych we Wtoszech, ktory, jak wskazuje, nierzadko przekracza dziesie¢
lat. Sad odsylajacy uwaza réwniez, Ze ograniczenie prawa obnizenia podstawy opodatkowania
ustanowione przez wloskie przepisy jest nadmierne, gdyz szdsta dyrektywa uzaleznia owo ograniczenie
od braku ptatnosci, a nie od bezskutecznosci postepowan upadiosciowych lub srodkéw egzekucyjnych.

Wobec powyzszego Commissione tributaria provinciale di Siracusa (sad ds. podatkowych w prowingcji
Syrakuzy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1. Czy w $wietle art. 11 cze$§¢ C ust. 1 i art. 20 ust. 1 lit. b) zdanie drugie [szostej dyrektywy],
odnoszacych sie odpowiednio do zmiany polegajacej na obnizeniu podstawy opodatkowania i do
korekty podatku VAT obciazajacego transakcje podlegajace opodatkowaniu w przypadku braku
zaplaty w calosci lub w czesci za $§wiadczenie wzajemne okre$lone pomiedzy stronami, nalozenie
ograniczen, ktére uniemozliwiaja lub czynia nadmiernie ucigzliwym dla podatnika — réwniez ze
wzgledu na czas, w zwigzku z niemozliwa do przewidzenia diugoscia postepowania upadlo$ciowego
— odzyskanie podatku zwigzanego ze $wiadczeniem wzajemnym, ktére nie zostalo zaptacone
w caloéci lub w czesci, pozostaje w zgodzie z zasadami proporcjonalnosci i skutecznosci
zagwarantowanymi przez TFUE i z zasada neutralnosci, ktéra reguluje stosowanie podatku VAT?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie — czy z przywolanymi wyzej
zasadami zgodny jest przepis taki jak art. 26 ust. 2 [dekretu prezydenckiego], ktéry uzaleznia
uprawnienie do odzyskania podatku od przedstawienia dowodu uprzedniego nieskutecznego
przeprowadzenia procedur upadlo$ciowych, czyli zgodnie z orzecznictwem sadéw i praktyka
organéw podatkowych panstwa czlonkowskiego Unii wylacznie w wyniku bezskutecznego
koncowego podzialu aktywéw lub — w jego braku — w wyniku ostatecznego charakteru
postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego, takze kiedy takie czynnosci sa
w sposéb oczywisty nieoplacalne z uwagi na kwote zadanej wierzytelnosci, perspektywy jej
odzyskania oraz koszty procedur upadlo$ciowych, a w kazdym razie na to, ze rzeczone przestanki
moga spetni¢ sie po uplywie lat od wszczecia postepowania upadlosciowego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy
art. 11 czes¢ C ust. 1 akapit drugi szoéstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie moze uzaleznia¢ obnizenie podstawy opodatkowania VAT w wypadku catkowitego lub
cze$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci od bezskutecznosci postepowania upadlosciowego,
w sytuacji gdy takie postepowanie moze trwaé ponad dziesie¢ lat.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w celu zharmonizowania podstawy opodatkowania art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy przewiduje, ze na terytorium kraju podstawa opodatkowania
jest zasadniczo wszystko, co stanowi warto§¢ wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub
ustugodawca otrzymuje lub powinien otrzymac od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej.

Ow przepis stanowi wyraz podstawowej zasady széstej dyrektywy, wedle ktérej podstawe
opodatkowania stanowi $wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane — a w konsekwencji organy
podatkowe nie moga pobrac¢ z tytulu podatku VAT kwoty wyzszej od tej, ktéra otrzymal sam podatnik
z tego tytutu (wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, pkt 15).

Zgodnie z ta zasada art. 11 cze$§¢ C ust. 1 akapit pierwszy, ktéry dotyczy przypadkéw anulowania,
wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci i obnizenia
ceny po dokonaniu transakcji, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do obnizenia podstawy
opodatkowania i w zwiazku z tym réwniez kwoty podatku VAT podlegajacego zaplacie przez
podatnika za kazdym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymal czesci lub calosci
$wiadczenia wzajemnego (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths, C-330/95,
EU:C:1997:339, pkt 16).

Artykul 11 cze$¢ C ust. 1 akapit drugi szostej dyrektywy umozliwia panstwom czlonkowskim
odstapienie od stosowania zasady wspomnianej w poprzednim punkcie w przypadku catkowitego lub
cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci.

Jesli bowiem niewywiazaniu si¢ z platnosci calodci lub czeéci ceny zakupu nie towarzyszy rozwigzanie
lub anulowanie umowy, to nabywca pozostaje zobowiazany do uiszczenia uzgodnionej ceny, za$
sprzedawcy, mimo ze nie jest on juz wlascicielem towaru, nadal zasadniczo przystuguje wierzytelno$¢,
ktorej moze dochodzi¢ na drodze sadowej. Poniewaz nie mozna jednak wykluczy¢, ze wierzytelnosé
taka w rzeczywistosci stanie sie ostatecznie nie$ciagalna, prawodawca Unii chcial pozostawi¢ kazdemu
panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ zdecydowania, czy przypadek niewywiazania si¢ z ptatnosci ceny
zakupu, ktéry w odréznieniu od rozwigzania lub anulowania umowy nie oznacza przywrdcenia sytuacji
stron sprzed transakcji, jest zZrédlem prawa do stosownego obnizenia podstawy opodatkowania na
okreslonych przez dane panstwo warunkach, czy tez w opisanej sytuacji obnizenie takie nie jest
dopuszczalne (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
pkt 25).

Jednakze jak orzekl! juz Trybunal, taka mozliwo$¢ odstepstwa, ograniczona $cisle do przypadku
catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci ceny transakcyjnej, jest uzasadniona tym,
ze brak zaplaty $wiadczenia wzajemnego — w pewnych okolicznosciach i z uwagi na sytuacje prawna
wystepujaca w danym panstwie czlonkowskim - moze by¢ trudny do zweryfikowania lub miec¢
charakter wylacznie tymczasowy (wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339,
pkt 18).

Z powyzszego wynika, ze taka mozliwo$¢ odstepstwa musi by¢ uzasadniona, po to aby $rodki podjete
przez panstwa czlonkowskie w celu jego wdrozenia nie niweczyly celu harmonizacji podatkéow
realizowanego przez szosta dyrektywe (wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths, C-330/95,
EU:C:1997:339, pkt 18).
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Z pkt 23 wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328)
rzeczywiScie wynika, Ze w wypadku zastosowania przez panstwo czlonkowskie odstepstwa
przewidzianego w art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit drugi szdstej dyrektywy podatnicy nie moga powolywac
sie na podstawie art. 11 cze§¢ C ust. 1 akapit pierwszy szdstej dyrektywy na prawo do obnizenia
podstawy opodatkowania VAT w wypadku niewywigzania sie z ptatnosci ceny.

Niemniej jednak, wbrew twierdzeniom rzadu wloskiego i rzadu Zjednoczonego Krélestwa, uzasadnienia
tego, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 32—44 swej opinii, nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, iz
podwaza ono orzecznictwo przytoczone w pkt 17 i 18 niniejszego wyroku, pozwalajac panstwom
cztonkowskim po prostu na calkowite wytaczenie obnizenia podstawy opodatkowania VAT.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wyjatki nalezy interpretowac
w sposéb zawezajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy, C-287/00,
EU:C:2002:388, pkt 47; z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 16;
z dnia 21 marca 2013 r., PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, pkt 23). Tymczasem z samego brzmienia
art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit drugi szoéstej dyrektywy wynika, ze chociaz panstwa czltonkowskie maja
mozliwo$¢ odstapienia od korekty podstawy opodatkowania przewidzianej w akapicie pierwszym tego
przepisu, to prawodawca Unii nie przyznal im mozliwosci po prostu catkowitego jej wytaczenia.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w interpretacji teleologicznej art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit drugi
szostej dyrektywy. O ile bowiem stuszne jest, aby panstwa czlonkowskie mogly przeciwdziata¢
niepewnosci zwigzanej z ostatecznym charakterem niewywigzania si¢ z platnosci faktury,
przypomnianym w pkt 16 niniejszego wyroku, o tyle mozliwo$¢ takiego odstepstwa nie moze
wykracza¢ poza te niepewnosc¢, a zwlaszcza kwestie tego, czy obnizenie podstawy opodatkowania moze
nie zosta¢ dokonane w wypadku niewywigzania sie z platnosci.

Dopuszczenie, aby panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ wylaczenia wszelkich obnizek podstawy
opodatkowania VAT, byloby zreszta sprzeczne z zasada neutralnosci VAT, z ktérej wynika miedzy
innymi, ze przedsigbiorca jako inkasent podatkowy na rzecz panstwa powinien by¢ catkowicie
zwolniony z ostatecznego obcigzenia podlegajacym zaplacie lub zaptaconym podatkiem w ramach swej
dzialalnosci gospodarczej, ktéra sama podlega VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r.,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 25; z dnia 13 marca 2014 r., Malburg, C-204/13,
EU:C:2014:147, pkt 41).

Nastepnie, w celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne nalezy zbada¢, w jakim stopniu
uzasadniony jest mechanizm obnizenia podstawy opodatkowania taki jak rozpatrywany w sprawie
w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, ktéra nalezy do zasad ogélnych prawa Unii,
srodki zastosowane w celu wdrozenia széstej dyrektywy powinny by¢ wlasciwe do realizacji celow
przewidzianych przez ten akt normatywny i nie powinny wykraczaé poza to, co jest niezbedne do ich
osiggniecia (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-508/10,
EU:C:2012:243, pkt 75).

Jak stwierdzono w pkt 22 niniejszego wyroku, celem odstepstwa od prawa do obnizenia podstawy
opodatkowania przewidzianego w art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit drugi szdstej dyrektywy jest
uwzglednienie niepewnosci zwiazanej z ostatecznym charakterem niewywigzania si¢ z platnosci
faktury.

Niepewnos¢ ta jest niewatpliwie uwzgledniana poprzez pozbawienie podatnika prawa do obnizenia swej
podstawy opodatkowania tak dilugo, jak dlugo wierzytelnos¢ nie ma charakteru ostatecznie
nie$ciggalnego, jak przewiduja to w istocie przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym. Nalezy przy tym jednak stwierdzi¢, ze ten sam cel moglby zosta¢ osiagniety réwniez
poprzez przyznanie obnizki, w wypadku gdy podatnik wykaze uzasadnione prawdopodobienistwo, iz
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dlug nie zostanie uregulowany, z zastrzezeniem, ze podstawa opodatkowania zostanie podwyzszona,
gdyby jednak doszto do zaptaty. Do organéw krajowych nalezy zatem dokonanie — przy poszanowaniu
zasady proporcjonalnosci i pod kontrola sadu - oceny dowodéw na prawdopodobienistwo
przedluzonego braku platnosci, ktére musi dostarczy¢ podatnik zgodnie ze szczegdlnymi przepisami
prawa krajowego majacymi zastosowanie. Taki tryb jest skuteczny réwniez dla osiggniecia
realizowanego celu, a jednocze$nie mniej ucigzliwy dla podatnika, ktéry zapewnia wstepne
finansowanie VAT, inkasujac ten podatek na rachunek panstwa, jak przypomniano w pkt 23
niniejszego wyroku.

Poczynione w poprzednim punkcie stwierdzenie zachowuje tym bardziej wazno$¢ w kontekscie
przepiséw krajowych takich jak w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi pewnos¢ co do
ostatecznie niesciggalnego charakteru wierzytelno$ci mozna w praktyce uzyska¢ dopiero po uplywie
dziesieciu lat. Taki termin moze w kazdym razie spowodowa¢ dla przedsiebiorcéw podlegajacych tym
przepisom niekorzystna sytuacje w zakresie plynnosci finansowej w wypadku braku zaplaty faktury
w stosunku do ich konkurentéw z innych panstw czlonkowskich, ktéra w oczywisty sposéb moze
zniweczy¢ cel harmonizacji podatkowej realizowany przez szésta dyrektywe.

Z powyzszego wynika, Ze na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit
drugi széstej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposdéb, ze panstwo czlonkowskie nie moze
uzaleznia¢  obnizenia podstawy opodatkowania VAT od bezskuteczno$ci postepowania
upadlosciowego, w sytuacji gdy takie postepowanie moze trwaé ponad dziesiec lat.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 czes¢ C ust. 1 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie moze
uzaleznia¢ obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej od
bezskutecznosci postepowania upadlosciowego, w sytuacji gdy takie postepowanie moze trwacd
ponad dziesie¢ lat.

Podpisy
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