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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 16 marca 2017 r.!

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Artykut 4 ust. 3 TUE —
Szésta dyrektywa — Pomoc panstwa — Procedura zwolnienia z dtugéw oséb fizycznych w stanie
upadlosci (,esdebitazione”) — Niewymagalno$¢ zaleglosci z tytulu VAT

W sprawie C-493/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (trybunal kasacyjny, Wlochy)
postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 wrze$nia 2015 r.,
W postepowaniu:
Agenzia delle Entrate
przeciwko
Marcowi Identiemu,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Prechal, prezes izby, C. Toader i E. Jarasianas (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa, L. Lozano Palacios oraz F. Tomat, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

1 — Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2
i 22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
zwanej dalej ,szo6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Agenzia delle Entrate (agencja podatkows,
zwang dalej ,organem podatkowym”) a Marco Identi w przedmiocie decyzji okreslajacej wysokosé
zobowigzania w zakresie podatku od warto$ci dodanej (VAT) oraz regionalnego podatku od
dziatalnosci gospodarczej za rok podatkowy 2003.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 széstej dyrektywy opodatkowaniu VAT podlega dostawa towaréw lub $wiadczenie
ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim charakterze,
jak réwniez przywoz towaréw.

Artykut 22 széstej dyrektywy stanowi:

wlee]

4. Kazdy podatnik sklada deklaracje podatkowa w terminie ustalonym przez kazde z panstw
cztonkowskich [...].

[...]

5. Kazdy podatnik ptaci kwote netto [VAT] przy skladaniu deklaracji podatkowej. Panstwa
cztonkowskie moga jednakze ustali¢ inng date platnosci tej kwoty lub moga wymagac przedpfat.

[...]

8. [...] Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, ktére uznaja za konieczne do
prawidtowego naliczenia i pobrania podatku i unikniecia oszustw podatkowych.

[...]".

Prawo wloskie

Decreto legislativo n. 5 (dekret ustawodawczy nr 5) z dnia 9 stycznia 2006 r. (dodatek zwykly do GURI
nr 13 z dnia 16 stycznia 2006 r.) wprowadzil procedure zwolnienia z dlugéw (,esdebitazione”),
zmieniajac art. 142-144 legge fallimentare (prawa upadio$ciowego), zatwierdzonego regio decreto
n. 267 (dekretem krélewskim nr 267) z dnia 16 marca 1942 r. (GURI nr 81, z dnia 6 kwietnia 1942 r.)
i zmienionego decreto legislativo n. 169 (dekretem ustawodawczym nr 169) z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
(GURI nr 241, z dnia 16 pazdziernika 2007 r.) (zwanego dalej ,prawem upadlo$ciowym”).
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Na podstawie art. 142 prawa upadlo$ciowego, zatytutowanego ,Zwolnienie z dlugéw”:

»Upadly bedacy osoba fizyczna moze skorzysta¢ ze zwolnienia z pozostalych diugéw w stosunku do
wierzycieli niezaspokojonych w postepowaniu upadlo$ciowym, pod warunkiem ze:

1) wspélpracowal z organami prowadzacymi postepowanie, dostarczajgc wszelkich informacji
i dokumentoéw niezbednych do ustalenia pasywéw i dazac do owocnego wyniku dziatan;

2) w zaden spos6b nie opdznil ani nie przyczynil sie do opdznienia przebiegu postepowania;
3) nie naruszyl przepiséw, o ktérych mowa w art. 48;

4) nie skorzystal z innego oddluzenia w ciggu ostatnich dziesieciu lat poprzedzajacych zlozenie
wniosku;

5) nie sprzeniewierzyl aktywédw ani nie przedstawil nieistniejacych pasywéw, nie spowodowat ani nie
zwiekszyl stanu niewyptacalnosci w sposob utrudniajacy bardzo powaznie rekonstrukcje majatku
i obrotéw, czy tez nie dopuscil sie naduzy¢ kredytowych;

6) nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem za upadio$¢ noszaca znamiona oszustwa lub za czyny
niedozwolone przeciwko gospodarce publicznej, przemystowi i handlowi oraz za inne czyny
niedozwolone popelnione w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia, chyba ze skazanie za takie czyny
uleglo zatarciu. Jezeli postepowanie karne z tytulu popelnienia ktérego$ z tych przestepstw jest
w toku, sad zawiesza postegpowanie do momentu zakonczenia sprawy karne;j.

Oddluzenie nie moze zosta¢ przyznane, jezeli nie zostali zaspokojeni, cho¢by w czeséci, wierzyciele
upadlosciowi.

Z oddluzenia wykluczone sa:

a) zobowiazania o charakterze alimentacyjnym, a w kazdym razie zobowigzania wynikajace ze
stosunkéw niezwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

b) naleznos$ci zwiazane z odszkodowaniem z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej oraz sankcje karne
i administracyjne o charakterze pienieznym, ktdére nie sa $wiadczeniami akcesoryjnymi w stosunku
do wygaslych zobowiazan.

Ochronie podlegaja prawa, ktdére przystuguja wierzycielom w stosunku do wspétdluznikéw, poreczycieli
i os6b, w stosunku do ktérych mozna dochodzi¢ roszczen regresowych”.

Artykut 143 prawa upadlos$ciowego, zatytulowany ,Procedura zwolnienia z dlugéw”, przewiduje:

»[S]ad, w drodze postanowienia o zamknieciu postepowania upadto$ciowego lub na wniosek dituznika
zlozony w ciagu kolejnego roku, sprawdziwszy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 142,
uwzgledniwszy takze zachowanie chetnego do wspélpracy dluznika, wystuchawszy zarzadcy
i zgromadzenia wierzycieli, uznaje wierzytelnosci niezaspokojone w toku postepowania
upadlo$ciowego za niesciggalne w calosci w stosunku do dluznika ogloszonego juz upadlym [...].

Na postanowienie wydane na wniosek dluznik, wierzyciele niezaspokojeni w catosci, prokurator i kazdy
zainteresowany moga wnie$¢ zazalenie na podstawie art. 26”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2008 r. Tribunale di Mondovi (sad w Mondovi, Wlochy) przyznat
M. Identiemu, komplementariuszowi spétki PVA di Identi Marco e C. Sas w upadlosci, samemu
uznanemu za upadlego, zwolnienie z dlugéw. Po wydaniu tego postanowienia organ podatkowy
skierowal do M. Identiego postanowienie okreslajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w zakresie
VAT oraz regionalnego podatku od dziatalnosci gospodarczej za rok podatkowy 2003.

Przed Corte suprema di cassazione (trybunalem kasacyjnym, Wtlochy) organ podatkowy wnidst
o kasacje wyroku Commissione tributaria regionale del Piemonte (regionalnej komisji podatkowej
Piemontu, Wlochy) z dnia 26 marca 2012 r., ktéry potwierdzil decyzje pierwszej instancji
stwierdzajaca bezprawno$¢ tej decyzji i oddalit odwolanie od tej decyzji wniesione przez organ
podatkowy.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze procedura zwolnienia z dlugéw, ktéra stosuje sie do bedacego osoba
fizyczna i przedsw;blorca dluznika uznanego za upadlego, ma na celu umozliwienie temu podmiotowi
»nowego startu”, po umorzeniu wszystkich wczesniejszych zobowiazann wobec wierzycieli zgloszonych
w ramach postepowania upadiosciowego, ktére nie zostaly zaspokojone, aby diuznik ten moégl na
nowo sta¢ sie aktywnym podmiotem gospodarczym, bez koniecznos$ci znoszenia ograniczen
w podejmowaniu inicjatywy czy wlasnym potencjale w celu wspierania wytwarzania bogactw wskutek
ciezaru swych dlugéw. Sad upadiosciowy w skladzie kolegialnym podejmuje decyzje o dopuszczeniu
dluznika do tej procedury po otrzymaniu niewiazacych opinii zarzadcy i zgromadzenia wierzycieli oraz
bada w szczegdlnosci, czy zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 142 akapit pierwszy prawa
upadlosciowego.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnos$cia procedury zwolnienia z dlugéw z prawem Unii. Wedlug
tego sadu powstaje pytanie, czy — jak w przypadku postepowania ukladowego w sprawie, ktéra
zakonczyla sie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206) —
rozwazania praktyczne ustalone na drodze sadowej, takie jak niewyplacalnos¢ diuznika zachowujacego
wlasciwa postawe czy mozliwos$¢ $Sciagniecia jedynie czesci wierzytelnosci z tytulu VAT, moga
uzasadnia¢ rezygnacje, w calosci lub w czesci, z tej wierzytelnosci.

Sad odsylajacy uwaza, ze ustawodawca krajowy, wymieniajac w sposéb wyczerpujacy w art. 142 akapit
trzeci prawa upadlo$ciowego dlugi, z ktérych nie mozna zwolni¢ dluznika, i nie wspominajac tam
o nalezno$ciach podatkowych, uznal, iz osoba mogaca skorzysta¢ z procedury oddluzenia zwolnienia
z dlugédw powinna zosta¢ zwolniona takze z dtugéw podatkowych. Jego zdaniem nalezy zatem zbadac,
czy stosowanie tej procedury do zaleglosci z tytutu VAT nie jest sprzeczne z prawem Unii.

Dodaje on, ze pojawia si¢ réwniez kwestia zgodnosci uregulowania krajowego spornego
w postepowaniu gléwnym z regutami konkurencji w prawie Unii Europejskiej, poniewaz uregulowanie
to moze faworyzowaé ponowne wejscie na rynek podmiotéw, ktére dopuszczono do skorzystania z tej
procedury, w poréwnaniu z upadlymi podmiotami, ktére nie moga skorzysta¢ z takiego traktowania,
gdyz sa one wykluczone z mocy prawa z dostepu do podobnej procedury.

W takich okolicznosciach Corte suprema di cassazione (trybunal kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i art. 22 sz6stej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie, w zakresie VAT, uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje wygasniecie
zobowiazan wynikajacych z VAT na rzecz podmiotéw objetych postepowaniem w sprawie oddluzenia
uregulowanym w art. 142 i art. 143 [prawa upadlo$ciowego]?”.

4 ECLILEU:C:2017:219



15

16

17

18

19

20

21

mmatcjeWYROK Z DNIA 16.3.2017 R. — SPRAWA C-493/15
IDENTI

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 4
ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szostej dyrektywy, jak i przepisy z dziedziny pomocy panstwa nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby zaleglosci z tytulu VAT zostaly
uznane za niewymagalne na podstawie przepiséw krajowych, takich jak przepisy sporne
w postepowaniu gléwnym, przewidujacych procedure zwolnienia z dlugéw, poprzez ktéra sad moze,
pod pewnymi warunkami, uzna¢ za niewymagalne dlugi osoby fizycznej, ktére nie zostaly uregulowane
w wyniku postepowania upadlo$ciowego dotyczacego tej osoby.

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 2 i 22 széstej dyrektywy oraz art. 4 ust. 3 TUE wynika, iz panstwa
czlonkowskie s3 zobowigzane do przyjecia wszelkich $rodkéw legislacyjnych i administracyjnych
mogacych zapewni¢ pobér w pelnej wysokosci VAT naleznego na ich terytorium (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ramach wspdlnego systemu VAT panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do zapewnienia, Zze
obowiazki cigzace na podatnikach beda realizowane i z tego wzgledu przystuguje im pewna swoboda
w zakresie miedzy innymi sposobu korzystania ze $rodkéw, ktérymi dysponuja (wyrok z dnia
7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ta swoboda ograniczona jest jednak obowigzkami zagwarantowania skutecznego poboru srodkéw
wlasnych Unii, bez powodowania istotnych réznic w sposobie traktowania podatnikéw, czy to
w jednym z panstw czlonkowskich, czy to we wszystkich tych panstwach. Dyrektywe VAT nalezy
interpretowaé zgodnie z zasada neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza si¢ wspdlny system VAT
i zgodnie z ktéra podmiotéw gospodarczych dokonujacych tych samych czynnosci nie mozna
traktowa¢ w rézny sposéb w zakresie poboru VAT. Wszelkie dzialania panstw cztonkowskich
podejmowane w zakresie poboru VAT musza by¢ zgodne z ta zasada (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Srodki wtasne Unii, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie systemu zasobéw wilasnych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2007, L 163, s. 17),
obejmuja w szczegdélnosci wplywy wynikajace z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej
podstawy opodatkowania VAT okreslonej zgodnie z normami Unii. Istnieje zatem bezposredni
zwiazek miedzy poborem zgodnie z obowiazujacym prawem Unii wplywéw z tytulu VAT a wplata do
budzetu Unii odpowiednich $rodkéw pochodzacych z tego podatku, poniewaz wszelkie braki
w poborze owych wplywéw moga powodowac uszczuplenie wskazanych $rodkéw budzetowych (wyrok
z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, czy mozliwo$¢ uznania, pod pewnymi warunkami, za niewymagalne
zalegloéci z tytulu VAT na podstawie procedury zwolnienia z dlugdw bedacej przedmiotem
postepowania gltéwnego jest sprzeczna z obowiazkiem zagwarantowania przez panstwa czlonkowskie
poboru w pelnej wysokosci VAT naleznego na ich terytorium oraz skutecznego poboru srodkéw
wlasnych Unii. W tym celu nalezy przeanalizowa¢ warunki stosowania owej procedury.

Wydaje sie przede wszystkim, ze procedura zwolnienia z dlugéw, taka jak opisana przez sad odsytajacy
i przedstawiona w pkt 5-7 niniejszego wyroku, ma na celu umozliwienie osobie fizycznej uznanej za
upadla zwolnienia z dlugéw, ktére po zakonczeniu dotyczacego jej postepowania upadiosciowego nie
zostaly uregulowane, aby mogta ona ponownie podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Procedura zwolnienia
z dlugéw, ktéra ma miejsce réwnoczeénie z postepowaniem upadiosciowym lub po jego zakornczeniu,
zaklada zatem, ze majatek dluznika w calosci ulegl likwidacji oraz ze podzial sktadnikéw majatkowych
wynikajacych z tej likwidacji miedzy wierzycieli nie pozwolil na uregulowanie wszystkich dlugéw.

ECLILEU:C:2017:219 5
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Ponadto zgodnie z art. 142 akapit drugi prawa upadlosciowego zwolnienie z dlugéw mozna przyznaé
tylko wtedy, gdy wierzyciele zgloszeni w ramach postepowania upadlo$ciowego zostali przynajmniej
cze$ciowo zaspokojeni.

Nastepnie procedura zwolnienia z dlugéw ma zastosowanie wyltacznie do osé6b fizycznych spelniajacych
okreslone warunki wymienione w art. 142 akapit pierwszy prawa upadlosciowego, ktére dotycza
zachowania dluznika przed wszczeciem postepowania upadiosciowego i podczas jego trwania.
Z warunkéw tych wynika w szczegdlnosci, ze dluznik z jednej strony nie mogt skorzysta¢ z takiej
procedury w ciagu dziesieciu lat poprzedzajacych wniosek, nie zostal skazany za upadlo$¢ noszaca
znamiona oszustwa, za czyny niedozwolone przeciwko gospodarce lub popelnione w zwigzku
z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, nie sprzeniewierzyl aktywéw przedsiebiorstwa, nie
spowodowal ani nie zwiekszyl stanu niewyptacalnosci poprzez naduzycia kredytowe, a z drugiej strony
wspolpracowal i dziatal w sposéb staranny podczas postepowania upadto$ciowego. Warunki te wydaja
sie wiec zasadniczo wigza¢ z uczciwoscia i lojalnoscia dluznika, a takze zastrzega¢ skorzystanie
z procedury zwolnienia z dlugéw dla dluznikéw w dobrej wierze.

Wreszcie, w odniesieniu do przebiegu postepowania, art. 143 prawa upadlosciowego przewiduje, po
pierwsze, ze sad orzekajacy powinien zbadaé, czy spelnione sa warunki przewidziane w art. 142 tej
ustawy, po drugie, ze nalezy wystucha¢ zarzadcy i zgromadzenia wierzycieli, i wreszcie po trzecie, ze
wierzyciele niezaspokojeni w calosci, prokurator i kazdy zainteresowany moga wnie$¢ zazalenie na
postanowienie tego sadu uznajace za niewymagalne dlugi, ktére nie zostaly w pelni uregulowane
w ramach postepowania upadlo$ciowego. Procedura zwolnienia z dlugéw wymaga zatem analizy
danego przypadku, przeprowadzonej przez organ sadowy. Pozwala ona poza tym danemu panstwu
czlonkowskiemu, posiadaczowi wierzytelnosci z tytulu VAT, z jednej strony na zajecie stanowiska
w przedmiocie wniosku dluznika, ktéry chcialtby skorzysta¢ z tej procedury przed wydaniem decyzji
rozstrzygajacej ten wniosek, a z drugiej strony na wniesienie ewentualnego $rodka zaskarzenia wobec
decyzji uznajacej za niewymagalne zaleglosci z tytulu VAT, ktére nie zostaly uregulowane w catosci,
co prowadzi do drugiej kontroli sadowej.

Z rozwazan tych wynika, Ze podobnie jak postepowanie ukladowe analizowane w wyroku z dnia
7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 28), procedura zwolnienia
z dlugéw bedaca przedmiotem postepowania gléwnego podlega $cistym warunkom stosowania
oferujagcym gwarancje jesli chodzi w szczegdlnosci o windykacje naleznosci z tytulu VAT, oraz ze —
biorac pod uwage te warunki — nie stanowi zrzeczenia si¢ w sposéb ogdlny i bez zadnego rozréznienia
prawa do poboru VAT oraz nie jest sprzeczna z obowiazkiem zagwarantowania przez panstwa
czlonkowskie poboru w pelnej wysokosci VAT naleznego na ich terytorium, jak i skutecznego poboru
$rodkéw wiasnych Unii (zob. wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r.,, Degano Trasporti, C-546/14,
EU:C:2016:206, pkt 28).

W odniesieniu do przepiséw w zakresie pomocy panstwa nalezy przypomnie¢, ze zakwalifikowanie
srodka krajowego jako ,pomocy panstwa” zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymaga, aby
spelnione byly wszystkie nastepujace warunki. Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawa¢ beneficjentowi selektywna
korzys¢. Po czwarte, musi zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (wyroki: z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 40; a takze z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o warunek dotyczacy selektywnosci korzysci, ktéry ma charakter konstytutywny dla pojecia
»pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze ocena tego warunku wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego sporny $rodek
krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie, w Swietle celu przyswiecajacego temu systemowi,
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w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu,
ktére moze zosta¢ zasadniczo uznane za dyskryminacyjne (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group SA i in, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze okolicznos¢, iz jedynie podatnicy spelniajacy warunki zastosowania
danego s$rodka moga z niego skorzysta¢, nie moze sama w sobie przyznawaé temu Srodkowi
selektywnego charakteru (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C-417/10,
EU:C:2012:184, pkt 42; z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in.,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 59).

W niniejszym wypadku wystarczy stwierdzi¢, ze w ramach przepiséw prawa upadlosciowego
regulujacych procedure zwolnienia z dlugéw osoby, ktérym nie przyznano mozliwosci skorzystania
z tej procedury albo dlatego, ze nie naleza one do zakresu jej stosowania, albo dlatego, ze nie sa
spelnione warunki przewidziane w art. 142 tej ustawy, nie znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej
poréwnywalnej z sytuacja oséb, ktérym te mozliwo$¢ przyznano w S$wietle celu owych przepiséw,
jakim jest — jak wynika to z pkt 10 i 12 oraz 21 i 22 niniejszego wyroku — umozliwienie osobie
fizycznej uznanej za upadly, bedacej dluznikiem w dobrej wierze, ponownego podjecia dziatalnosci
gospodarczej po zwolnieniu z dlugéw, ktére po zakonczeniu dotyczacego jej postepowania
upadlo$ciowego nie zostaly uregulowane.

Wynika stad — przy czym nie ma potrzeby badania pozostalych warunkéw wymienionych w pkt 25
niniejszego wyroku - ze zwolnienie z dlugéw takie jak zwolnienie przewidziane przez prawo
upadlosciowe nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc panstwa.

W  Swietle powyzszych rozwazan nalezy na zadane pytanie odpowiedzie¢, iz prawo Unii,
w szczegoOlnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szdstej dyrektywy oraz przepisy z dziedziny pomocy
panstwa, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby zaleglosci
z tytulu VAT zostaly uznane za niewymagalne na podstawie przepiséw krajowych, takich jak przepisy
sporne w postepowaniu gléwnym, przewidujacych procedure zwolnienia z dlugéw, poprzez ktéra sad
moze, pod pewnymi warunkami, uzna¢ za niewymagalne dlugi osoby fizycznej, ktére nie zostaly
uregulowane w wyniku postepowania upadlosciowego dotyczacego tej osoby.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii, w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku oraz przepisy z dziedziny pomocy panstwa,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby zaleglosci
z tytulu podatku od wartosci dodanej zostaly uznane za niewymagalne na podstawie przepisow
krajowych, takich jak przepisy sporne w postepowaniu gléwnym, przewidujacych procedure
zwolnienia z dlugéw, poprzez ktora sad moze, pod pewnymi warunkami, uzna¢ za niewymagalne
dlugi osoby fizycznej, ktore nie zostaly uregulowane w wyniku postepowania upadlosciowego
dotyczacego tej osoby.
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