g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 15 — Przekazanie sprawy sadowi

innego panstwa czlonkowskiego — Zakres zastosowania — Przestanki stosowania — Sad lepiej
umiejscowiony do rozpoznania sprawy — Dobro dziecka
W sprawie C-428/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia
31 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 sierpnia 2015 r., w postepowaniu:
Child and Family Agency
przeciwko
J.D.,
przy udziale:
R.P.D,,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, . Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Child and Family Agency przez L. Jonkera, solicitor, T. O’Leary’ego, SC, oraz
D. Leahy’ego, barrister,

— w imieniu J.D. przez 1. Robertsona, solicitor, M. de Blacama, SC, oraz G. Lee, BL,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu dziecka R.P.D. przez G. Irwina, solicitor, G. Durcana, SC, S. Fennell, BL, oraz N.
McDonnella, BL,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, L. Williams i A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Carroll, BL,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VIac¢ila, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 15 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz.U. 2009, L 347, s. 32; Dz.U. 2016, L 99, s. 34).

Whniosek ten wpisuje sie w ramy postepowania toczacego si¢ pomiedzy Child and Family Agency
(agencja ds. dzieci i rodzin, Irlandia, zwana dalej ,agencja”) a ].D. w kwestii loséw jej drugiego dziecka,
maloletniego R.

Ramy prawne
Motywy 5, 12, 13 i 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowig:

»(5) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich dzieci niniejsze rozporzadzenie obejmuje
wszystkie orzeczenia w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, tacznie ze $rodkami majacymi
na celu ochrone dziecka, niezaleznie od jakiegokolwiek zwiazku z postepowaniem w sprawach
malzenskich.

(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci wedlug
kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadow
panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany
miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

(13) W interesie dziecka niniejsze rozporzadzenie pozwala - wyjatkowo i w okreslonych
okolicznos$ciach — na przekazanie sprawy przez sad majacy jurysdykcje sadowi innego panstwa
czlonkowskiego, jezeli ten jest lepiej umiejscowiony dla osadzenia sprawy. Jednakze drugi sad nie
powinien by¢ uprawniony do przekazania sprawy trzeciemu sadowi.
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(33) Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlno$ci zmierza do zapewnienia przestrzegania
podstawowych praw dziecka okre§lonych w art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

[...]

b) przyznawania, = wykonywania, przekazywania, pelnego lub  czeSciowego  pozbawienia
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegélnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznos$ci z dzieckiem;

[...]

d) umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekunczej;

[...]”.

Artykut 2 pkt 7 tego rozporzadzenia stanowi, ze na jego uzytek:

»,»odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogél praw i obowiazkéw, ktére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegélnosci piecze nad dzieckiem
oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem”.

Rozdzial II rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”, zawiera miedzy innymi sekcje 2,
zatytulowana ,,Odpowiedzialno$¢ rodzicielska”, w ktoérej art. 8—15 przewidziano pewien zbiér norm
dotyczacych jurysdykcji sadéw panstw cztonkowskich w rozpatrywanej dziedzinie.

Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, stanowi w szczegélnosci w ust. 1:

»W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panistwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt”.

Artykut 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Przekazanie do sadu lepiej umiejscowionego
dla osadzenia sprawy”, brzmi:

»1. W drodze wyjatku sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy
co do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny
zwigzek, moglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okre$lona czes¢, oraz jesli jest to zgodne z dobrem
dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub odno$nej jej czesci i wzywaja strony do wniesienia pozwu lub
wniosku do sadu tego innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z ust. 4; lub

b) wzywaja sad innego panstwa czlonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5.
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2. Ustep 1 ma zastosowanie:
a) na wniosek jednej ze stron; lub
b) z urzedu; lub

c¢) na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny zwigzek,
zgodnie z ust. 3.

Przekazanie z urzedu lub na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego musi zosta¢ zaakceptowane
przez co najmniej jedna ze stron.

3. Przyjmuje si¢, ze dziecko ma szczegdlny zwiazek z panstwem czlonkowskim, w rozumieniu ust. 1,

jezeli:

a) dziecko uzyskalo w tym panstwie czlonkowskim zwykly pobyt po wszczeciu postepowania przed
sadem, o ktérym mowa w ust. 1; lub

b) dziecko mialo wczesniej zwykly pobyt w tym panstwie cztonkowskim; lub

c) dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego; lub

d) podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim; lub

e) majatek dziecka znajduje sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a sprawa dotyczy
srodkéw ochrony dziecka w zwigzku z zarzadem, zabezpieczeniem lub rozporzadzaniem tym
majatkiem.

4. Sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, okresla
termin, w ktérym wszczyna sie postepowanie przed sadami innego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z ust. 1.

Jezeli postepowanie przed tymi sadami nie zostanie wszczete przed uplywem tego terminu, sad
rozpoznajacy sprawe ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

5. Sady tego innego panstwa czlonkowskiego, z uwagi na szczegdlne okolicznos$ci sprawy, o ile jest to
zgodne z dobrem dziecka, moga uzna¢ swoja jurysdykcje w ciagu szesciu tygodni po wszczeciu
postepowania zgodnie z ust. 1 lit. a) lub b). W tym przypadku sad, przed ktérym wczesniej wszczeto
postepowanie, uznaje brak swej jurysdykcji. W przeciwnym razie sad, przed ktérym wczes$niej wszczeto
postepowanie, ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

6. Sady wspoélpracuja dla celéw niniejszego artykulu, bezposrednio lub za posrednictwem organéw
centralnych wyznaczonych zgodnie z art. 53”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

].D. jest obywatelka Zjednoczonego Krolestwa.

Jej starszy syn zostal umieszczony w 2010 r. w placéwce opiekuriczej w Zjednoczonym Krolestwie na
skutek stwierdzenia u J.D., po pierwsze, probleméw osobowosciowych zakwalifikowanych jako

»zachowanie antyspoteczne” oraz po drugie, przejawéw stosowania przemocy fizycznej w stosunku do
dziecka.
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W czasie gdy J.D. wciaz zamieszkiwala jeszcze w tym panstwie czlonkowskim, zostala ona w dniu
27 sierpnia 2014 r. poddana ocenie przedporodowej przez organ ds. ochrony dzieci jej miejsca
zamieszkania w zwiazku ze spodziewanymi narodzinami jej drugiego dziecka, z uwagi na wczesniejsze
problemy zdrowotne i rodzinne. Z oceny tej wynikalo miedzy innymi, ze ].D. wykazywala sie
uczuciowoscia wzgledem pierwszego dziecka, miala pozytywne nastawienie do narodzin drugiego
dziecka, poczynila przygotowania do tych narodzin, a w szczegélnosci wyrazita wole wspétpracy w tym
kontekscie z pracownikami socjalnymi. Wtasciwe organy uznaly jednak, ze drugie dziecko powinno
zosta¢ po urodzeniu umieszczone w rodzinie zastepczej, w celu rozpoczecia procedury adopcyjne;j.

].D. rozwigzala wéwczas umowe najmu i sprzedala swdj majatek w Wielkiej Brytanii, a nastepnie,
z dniem 29 wrze$nia 2104 r., osiedlita sie w Irlandii. W tym drugim panstwie czlonkowskim, w dniu
25 pazdziernika 2014 r., urodzit sie R. Od tej chwili oboje tam zamieszkuja.

Wkrétce po narodzinach R. agencja wystapita do wlasciwego District Court (sadu rejonowego, Irlandia)
o wydanie postanowienia o umieszczeniu tego dziecka w placéwce opiekuniczej. Wniosek ten zostal
jednak odrzucony z uwagi na to, ze dowody w postaci poglosek z Wielkiej Brytanii, ktore przedstawila
agencja, byly niedopuszczalne.

Rozpatrujagc odwotanie agencji, wlasciwy Circuit Court (sad okregowy, Irlandia) nakazal tymczasowe
umieszczenie R. w rodzinie zastepczej. Stosowanie tego srodka bylo odtad kolejno przedluzane. ].D.
uzyskala jednak prawo do osobistej stycznos$ci z dzieckiem, z ktérego to prawa korzystata.

Agencja tymczasem zwrdcita sie do High Court (wysokiego trybunatu, Irlandia) o przekazanie sprawy
do High Court of Justice (England & Wales) [wysokiego trybunalu (Anglia i Walia), Zjednoczone
Krélestwo] celem rozpoznania jej co do istoty, na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003.
Whniosek ten zostal poparty przez kuratora sadowego wyznaczonego dla R.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. High Court (wysoki trybunat) zezwolil agencji na wystapienie do
tego sadu o przejecie jurysdykcji w rozpatrywanej sprawie.

J.D. wniosta o zezwolenie na wniesienie odwotania od tego wyroku bezposrednio do Supreme Court
(sadu najwyzszego, Irlandia), ktéry po wystuchaniu stron uwzglednit jej wniosek.

W postanowieniu odsylajacym Supreme Court (sad najwyzszy) zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci,
czy art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 moze by¢ stosowany w sprawie majacej za przedmiot
postepowanie o umieszczenie dziecka poza rodzing wszczete na podstawie prawa publicznego, takiej
jak zostala do niego wniesiona, mimo ze aktualnie w Zjednoczonym Krdlestwie zadne postepowanie
sie nie toczy i ze uznanie jurysdykcji sadéw tego panstwa czlonkowskiego oznaczaloby zatem w dalszej
kolejnosci, ze organy tego panstwa czlonkowskiego ds. ochrony dzieci godza sie same zajaé sprawa R.,
wszczynajac postepowanie na podstawie wlasnego prawa krajowego.

Nastepnie sad odsylajacy stawia sobie pytanie o to, jak interpretowaé pojecie ,dobra dziecka”, o ktérym
mowa w art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003. Sad ten jest zdania, Ze przepis ten nie wymaga, by sad
posiadajacy zwykle jurysdykcje do rozpoznania sprawy przystepowal do pelnego rozpatrzenia kwestii
dobra dziecka, w sytuacji gdy rozwaza przekazanie sprawy do sadu innego panstwa czlonkowskiego,
ktéry w jego ocenie jest lepiej umiejscowiony. Uwaza on, ze sad posiadajacy zwykle jurysdykcje
powinien raczej dokonal pobieznej analizy tej kwestii — w $wietle zasady, ze dla dobra dziecka
powinien ja przeprowadzi¢ sad lepiej umiejscowiony dla oceny sytuacji — pozostawiajac poglebiona
analize sadowi innego panstwa czlonkowskiego.
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Wreszcie sad odsylajacy ma watpliwo$¢ co do elementéw, ktére nalezy wziaé pod uwage w ramach
takiej pobieznej analizy. W tej kwestii podkresla on, ze J.D. opuscita Zjednoczone Krélestwo w celu
osiedlenia si¢ w Irlandii przed narodzinami R. catkowicie zgodnie z prawem; sad ten zastanawia sie
jednoczesnie, czy mozna jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze jej przeprowadzka motywowana byta obawa
przed odebraniem jej dziecka przez stuzby ds. ochrony dzieci pierwszego z tych panstw
czlonkowskich.

W tych okolicznosciach Supreme Court (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 stosuje si¢ w przypadku wnioskéow skladanych w zakresie
ochrony dzieci na podstawie prawa publicznego przez organ administracji terytorialnej panstwa
czlonkowskiego w sytuacji, w ktdrej, gdyby sad innego panstwa czlonkowskiego uznal swa
jurysdykcje, spowodowatoby to konieczno$¢ wszczecia odrebnego postepowania przez inny organ
na podstawie innych przepiséw i — ewentualnie — prawdopodobnie w oparciu o inne okolicznosci
faktyczne?

2) Jesli tak, to w jakim zakresie, o ile w ogodle, sad powinien rozwazy¢ prawdopodobny wplyw
uwzglednienia wniosku zlozonego na mocy art. 15 na prawo do swobodnego przemieszczania sie
0séb, ktorych ten wniosek dotyczy?

3) Jesli »dobro dziecka«, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, odnosi sie
jedynie do decyzji w przedmiocie sadu wlasciwego, to jakie czynniki sad moze w ramach tego
pojecia rozwazy¢, ktérych nie wzigl juz pod uwage, rozstrzygajac, czy inny sad nie jest »lepiej
umiejscowiony«?

4) Czy na potrzeby art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 sad moze wzia¢ pod uwage prawo materialne,
przepisy proceduralne lub praktyke sadéw odpowiedniego panstwa czlonkowskiego?

5) Stosujac art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, w jakim zakresie sad krajowy powinien wzia¢ pod
uwage szczeg6lne okolicznos$ci sprawy, w tym cheé matki przeniesienia sie poza obszar wlasciwosci
stuzb socjalnych jej panistwa pochodzenia, poprzez udanie si¢ celem urodzenia dziecka do innego
panstwa, ktérego system sluzb socjalnych uwaza za korzystniejszy?

6) Jakie dokladnie kwestie powinien rozwazy¢ sad krajowy w celu stwierdzenia, ktory sad jest lepiej
umiejscowiony do rozpoznania sprawy?”.
Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsytajacy zwrécil sie o rozpoznanie sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym, o ktérym mowa
w art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. Trybunal postanowil, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu
rzecznika generalnego, nie nadawaé¢ wnioskowi dalszego biegu, stwierdziwszy, ze okolicznosci
przytoczone na jego poparcie nie wykazuja pilnego charakteru, jaki jest wymagany, by uzasadni¢
stosowanie tego trybu.

Trybunal zdecydowat jednak o rozpoznaniu tej sprawy w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3
regulaminu postepowania.
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W przedmiocie wnioskow o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu — w dniu 16 czerwca 2016 r. — opinii przez rzecznika generalnego agencja oraz
Irlandia wniosly pismami zlozonymi odpowiednio w dniach 5 i 19 sierpnia 2016 r. o otwarcie na nowo
ustnego etapu postepowania. Powolywaly sie one na konieczno$¢ objasnienia przedstawionych przez
sad odsylajacy ram proceduralnych sprawy w postepowaniu gléwnym.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, w kazdym
czasie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione.

W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznaje
jednak, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy sa wystarczajaco wyjasnione, gdyz elementy
niezbedne do jej rozstrzygniecia znajduja sie¢ w aktach sprawy, a zainteresowani mogli zaja¢ stanowisko
w tym przedmiocie zaréwno na piSmie, jak i ustnie. W tych okoliczno$ciach nie zachodzi potrzeba
ponownego otwarcia ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 15 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on zastosowanie w wypadku pozwéw lub
wnioskéw z zakresu ochrony dziecka, skladanych przez wlasciwy organ jednego z panstw
czlonkowskich na podstawie prawa publicznego, takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym,
w sytuacji gdy uznanie jurysdykcji sadu innego panstwa czlonkowskiego wymagaloby w dalszej
kolejnosci wszczecia przez organ tego innego panstwa czlonkowskiego postepowania odrebnego od
wszczetego w pierwszym panstwie czlonkowskim na podstawie wlasnego prawa krajowego i w $wietle
ewentualnie odmiennych okolicznosci faktycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, po pierwsze, ze art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest
zamieszczony w sekcji drugiej rozdzialu II tego rozporzadzenia, zawierajacej pewien zbiér norm
jurysdykcyjnych w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, oraz, po drugie, ze artykul ten
ustanawia szczegélna norme jurysdykcyjng, stanowiaca odstepstwo od zasady jurysdykcji ogélnej,
wyrazonej w art. 8 rzeczonego rozporzadzenia i wskazujacej jako sady posiadajace jurysdykcje do
rozpoznania sprawy co do istoty — sady miejsca zwyklego pobytu dziecka.

W $wietle logiki sekcji 2 rozdzialu III rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz miejsca, jakie w niej zajmuje
art. 15, nalezy stwierdzi¢, ze zakres zastosowania tego artykulu jest taki sam jak zakres zastosowania
og6lu norm jurysdykcyjnych zawartych w tej sekcji, a w szczegdélnosci art. 8 rzeczonego rozporzadzenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, pkt 44).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z pewnoscia z art. 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika,
ze te normy jurysdykcyjne stosuja sie w ,sprawach cywilnych” dotyczacych przyznawania,
wykonywania, przekazywania, pelnego lub cze$ciowego pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
zdefiniowanej w art. 2 pkt 7 rzeczonego rozporzadzenia.

Trybunal wielokrotnie jednak orzekal, ze normy kompetencyjne zawarte w rozporzadzeniu
nr 2201/2003 w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej nalezy interpretowaé — w $wietle motywu 5
tego rozporzadzenia — w ten sposéb, ze maja one zastosowanie w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, ktérych przedmiotem jest zastosowanie $rodkéw majacych na celu ochrone dziecka,
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réwniez w sytuacjach, gdy zgodnie z prawem krajowym $rodki te naleza do prawa publicznego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 listopada 2007 r., C, C-435/06, EU:C:2007:714, pkt 34, 50-51; z dnia
2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 24, 27-29; a takze z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, pkt 60, 61).

Z powyzszego wynika, ze art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 ma zastosowanie w przypadku
powodztwa lub wniosku z zakresu ochrony dziecka wniesionych na podstawie prawa publicznego
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego i majacych za przedmiot zastosowanie S$rodkoéow
z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Jezeli chodzi nastepnie o kwestie, czy art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 moze by¢ stosowany,
w sytuacji gdy uznanie jurysdykcji sadu innego panstwa czlonkowskiego wymagaloby w dalszej
kolejnosci wszczecia przez organ tego panstwa cztonkowskiego postepowania odrebnego od wszczetego
w pierwszym panstwie czlonkowskim na podstawie wlasnego prawa krajowego i w $wietle ewentualnie
odmiennych okolicznosci faktycznych, nalezy wskaza¢, ze z art. 15 ust. 1 wynika, Ze takie uznanie jest
uzaleznione od spelnienia przestanki, iz z wnioskiem do danego sadu wystapily badZz strony
postepowania, badz posiadajacy jurysdykcje sad tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Natomiast ani z tego, ani z zadnego innego artykulu rozporzadzenia nr 2201/2003 nie wynika, ze taki
wniosek, zlozony badz przez strony postepowania, badZ przez sad posiadajacy zwykle jurysdykcje,
podlega przestance proceduralnej dodatkowej w stosunku do tej, ktéra zostala wspomniana w punkcie
poprzedzajacym.

Mimo to — w zakresie, w jakim krajowy przepis procesowy, zgodnie z ktérym uznanie jurysdykcji sadu
innego panstwa czlonkowskiego wymagatoby w dalszej kolejnosci wszczecia przez organ tego panstwa
czlonkowskiego postepowania odrebnego od wszczetego w pierwszym panstwie cztonkowskim, moze
zosta¢ zastosowany wylacznie w dalszej kolejnosci w stosunku do orzeczenia, ktérym sad posiadajacy
zwykle jurysdykcje zawnioskowal o przekazanie sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz w stosunku do orzeczenia, ktérym ten inny
sad uznal swoja jurysdykcje na podstawie art. 15 ust. 5 — przepis taki nie moze by¢ postrzegany jako
przeszkoda dla wydania takich orzeczen.

Ponadto art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie stoi na przeszkodzie temu, by wszczecie odrebnego
postepowania przez organ innego panstwa czlonkowskiego powodowalo ewentualnie, ze sad tego
innego panstwa czlonkowskiego uwzgledni okoliczno$ci faktyczne odmienne od tych, ktére méglby byt
uwzgledni¢ sad pierwotnie posiadajacy jurysdykcje. Przeciwnie, taka sytuacja jest nieodlacznym
elementem wprowadzonego tym artykulem mechanizmu przekazania sprawy sadowi lepiej
umiejscowionemu.

Z wyzej przedstawionych powodéw na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 15
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze moze on znajdowaé zastosowanie
w wypadku pozwéw lub wnioskdw z zakresu ochrony dziecka, skladanych przez wlasciwy organ
jednego z panstw czlonkowskich na podstawie prawa publicznego i majacych za przedmiot
zastosowanie $rodkéw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, takich jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, w sytuacji gdy uznanie jurysdykcji sadu innego panstwa czltonkowskiego
wymagaloby w dalszej kolejnosci wszczecia przez organ tego innego panstwa czlonkowskiego
postepowania odrebnego od wszczetego w pierwszym panstwie cztonkowskim na podstawie wlasnego
prawa krajowego i w $wietle ewentualnie odmiennych okolicznosci faktycznych.
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W przedmiocie pytan trzeciego, czwartego i szostego

Poprzez pytania trzecie, czwarte i széste sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, w jaki sposéb
nalezy rozumie¢ i taczy¢ pojecia sadu ,lepiej umiejscowionego” oraz ,dobra dziecka”, zawarte w art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje, ze sady panstwa czlonkowskiego, do
ktorych jurysdykeji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, moga wnioskowa¢ o przekazanie sprawy
lub jej okreslonej czesci sadowi innego panstwa czlonkowskiego, z ktéorym dziecko ma szczegélny
zwigzek, jezeli uznajg, ze sad ten mdglby lepiej ja osadzi¢ oraz jesli jest to zgodne z dobrem dziecka.

Jako Zze pojecia sadu ,lepiej umiejscowionego” oraz ,dobra dziecka” w rozumieniu tego przepisu nie
zostaly zdefiniowane w zadnym innym przepisie rozporzadzenia nr 2201/2003, wykladni tych poje¢
nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem kontekstu, w jaki si¢ wpisuja, oraz celéw rzeczonego
rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z motywu 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, ze podstawy
jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w tym rozporzadzeniu
uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka.

Wymég, zgodnie z ktérym przekazanie sprawy sadowi innego panstwa cztonkowskiego powinno stuzy¢
dobru dziecka, stanowi — jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 70 opinii — wyraz zasady
przewodniej, ktéra z jednej strony przyswiecala prawodawcy przy tworzeniu tego rozporzadzenia,
a z drugiej — powinna organizowac jego stosowanie w objetych jego zakresem sprawach z dziedziny
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2008 r., Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, pkt 51; z dnia 1 pazdziernika 2014 r., E., C-436/13, EU:C:2014:2246, pkt 45; z dnia
12 listopada 2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 48).

W tej kwestii nalezy takze wskaza¢, ze uwzglednienie na gruncie rozporzadzenia nr 2201/2003 dobra
dziecka ma na celu, jak wynika z motywu 33 tego rozporzadzenia, zapewnienie przestrzegania
podstawowych praw dziecka (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 grudnia 2009 r., Deticek, C-403/09
PPU, EU:C:2009:810, pkt 53-55; z dnia 5 pazdziernika 2010 r., McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
pkt 60).

Dla celéw zapewnienia uwzglednienia dobra dziecka przy stosowaniu norm jurysdykcyjnych
wprowadzonych rozporzadzeniem nr 2201/2003 w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej prawodawca Unii skorzystal, jak wynika z motywu 12 tego rozporzadzenia, z kryterium
bliskosci.

Zgodnie z tym kryterium jurysdykcja sadéw panstw czlonkowskich w sprawach z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest co do zasady okre§lona — zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 — miejscem, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly

pobyt.

Jednak art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 pozwala na przekazanie danej sprawy sadowi
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo sadu posiadajacego zwykle jurysdykcje, przy czym — jak
wynika z motywu 13 tego rozporzadzenia — po pierwsze takie przekazanie powinno spelnia¢ okreslone
przestanki, a po drugie — moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo.

Tak wiec przewidziana w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 norma dotyczaca przekazania

sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego jest norma jurysdykcji szczegdlnej, stanowiaca
odstepstwo od zasady jurysdykcji ogdlnej, zawartej w art. 8 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, a zatem
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powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty (zob. analogicznie wyroki: z dnia 23 grudnia 2009 r.,
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 38; z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Gogowa, C-215/15,
EU:C:2015:710, pkt 41).

W tym kontekscie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sad panstwa cztonkowskiego, ktory zwykle posiada jurysdykcje do rozpoznania danej sprawy, powinien
— by moéc wnioskowal o przekazanie sadowi innego panstwa czlonkowskiego — obali¢ silne
domniemanie wlasnej jurysdykcji wynikajacej z tego rozporzadzenia, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 90 opinii.

Bardziej szczegélowo nalezy przypomnie¢, w pierwszej kolejnosci, ze na podstawie art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 przekazanie sprawy z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej przez sad
jednego z panstw czlonkowskich moze nastgpi¢ jedynie na rzecz innego panstwa czlonkowskiego,
z ktérym dziecko ma ,szczegdlny zwigzek”.

W celu wykazania istnienia takiego zwigzku w konkretnej sprawie nalezy odnies¢ si¢ do okolicznosci
wymienionych w sposob niewyczerpujacy w art. 15 ust. 3 lit. a)—e) rozporzadzenia nr 2201/2003.
Wynika stad, ze z mechanizmu przekazania sa co do zasady wylaczone sprawy, w ktérych nie ma
takich elementdéw.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie te elementy potwierdzaja — jesli nie wprost, to przynajmniej co do istoty
— blisko$¢ miedzy dzieckiem, ktérego sprawa dotyczy, a panstwem czlonkowskim innym niz panstwo
sadu posiadajacego jurysdykcje do jej rozpoznania na podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Dwa pierwsze elementy dotycza bowiem pobytu uzyskanego przez dziecko, ktérego sprawa dotyczy,
w innym panstwie czlonkowskim mogacym by¢ branym pod uwage, badz przed zlozeniem pozwu lub
wniosku do sadu posiadajacego zwykle jurysdykcje, badZz po tym zlozeniu. Trzeci element dotyczy
obywatelstwa tego dziecka. Czwarty element wigze — w odnos$nych sporach — blisko$¢ rzeczonego
dziecka z innym panstwem czlonkowskim z posiadanym przez dziecko majatkiem. Wreszcie piaty
element opiera sie na taczniku bliskosci dziecka z danym panstwem czlonkowskim poprzez bliskie mu
osoby.

Majac na wzgledzie nature tych elementéw, nalezy stwierdzi¢, ze przy stosowaniu art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 w konkretnej sprawie sad posiadajacy jurysdykcje powinien poréwnaé
wage i intensywnos¢ ,,0gélnego” tacznika bliskos$ci, ktéry wiaze go z danym dzieckiem na podstawie
art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia z waga i znaczeniem ,szczegllnego” lacznika bliskosci,
potwierdzonego jednym lub kilkoma elementami wymienionymi w art. 15 ust. 3 rzeczonego
rozporzadzenia i istniejacego w danej sprawie miedzy tym dzieckiem a pewnymi innymi panstwami
czlonkowskimi.

Mimo to istnienie ,szczegdlnego zwigzku” w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003,
majacego znaczenie w S$wietle okolicznosci sprawy, miedzy dzieckiem a innym panstwem
czlonkowskim niekoniecznie samo w sobie przesadza kwestie, czy sad tego innego panstwa
czlonkowskiego jest ,lepiej umiejscowiony do rozpoznania sprawy” w rozumieniu tego przepisu niz
sad posiadajacy jurysdykcje, lub kwestie, czy — w razie ustalenia, ze tak jest —przekazanie sprawy temu
ostatniemu sgdowi sluzy dobru dziecka.

Sad posiadajacy jurysdykcje powinien zatem jeszcze ustali¢, w drugiej kolejnosci, czy w innym panstwie
cztonkowskim, z ktérym dziecko ma szczegélny zwigzek, istnieje sad lepiej umiejscowiony do
rozpoznania sprawy.

W tym celu sad posiadajacy jurysdykcje powinien ustali¢, czy przekazanie sprawy temu innemu sadowi

moze przynie$¢ rzeczywista i konkretna warto$¢ dodana dla wydania rozstrzygniecia dotyczacego
dziecka — w poréwnaniu z sytuacja, gdyby pozostawil sprawe u siebie. W tym kontekscie moze on,
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poéréd innych okolicznosci, wzigé pod uwage przepisy procesowe innego panstwa czlonkowskiego,
takie jak przepisy dotyczace gromadzenia dowodéw koniecznych do rozpoznania sprawy. Natomiast
sad posiadajacy jurysdykcje nie powinien w ramach takiej oceny uwzglednia¢ prawa materialnego tego
innego panstwa czlonkowskiego, ktére sad tego innego panstwa moglby ewentualnie stosowac
w wypadku przekazania mu sprawy. Takie uwzglednienie byloby bowiem sprzeczne z zasadami
wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych, ktére leza u podstaw rozporzadzenia nr 2201/2003 (zob. podobnie wyroki: z dnia
23 grudnia 2009 r., Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 45; a takze z dnia 15 lipca 2010 r.,
Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, pkt 70, 71).

W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wymodg, by przekazanie sprawy stuzylo dobru
dziecka, oznacza, ze sad posiadajacy jurysdykcje upewnia si¢, ze w S$wietle okolicznosci sprawy
planowane jej przekazanie sadowi innego panstwa czlonkowskiego nie stwarza ryzyka negatywnego
wplywu na sytuacje danego dziecka.

W tym celu sad posiadajacy jurysdykcje powinien dokona¢ oceny ewentualnego negatywnego wplywu
takiego przekazania na relacje uczuciowe, rodzinne i spoteczne dziecka, ktérego sprawa dotyczy, lub
na jego sytuacje materialna.

W tym kontekscie sad posiadajacy jurysdykcje moze réwniez, na podstawie art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003, zawnioskowa¢ o przekazanie nie calej sprawy, lecz jedynie jej okreslonej
czesci, jezeli okoliczno$ci sprawy to wuzasadniaja. Skorzystanie z takiego uprawnienia mozna
w szczegolnosci rozwazy¢, jezeli tacznik blisko$ci z innym panstwem czlonkowskim nie dotyczy
bezposrednio samego dziecka, lecz jednego z podmiotéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej — z powodu
wskazanego w art. 15 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 2201/2003.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytania trzecie, czwarte i szdste nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze:

— by méc oceni¢, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegélny zwiazek,
jest lepiej umiejscowiony, sad posiadajacy jurysdykcje w danym panstwie czlonkowskim powinien
upewnié sig, ze przekazanie sprawy takiemu sadowi moze przynie$¢ rzeczywista i konkretna
warto$¢ dodana dla badania tej sprawy, z uwzglednieniem miedzy innymi przepiséw procesowych
obowiazujacych w tym innym panstwie cztonkowskim;

— by méc ocenié, ze takie przekazanie sluzy dobru dziecka, sad posiadajacy jurysdykcje w danym
panistwie czlonkowskim powinien miedzy innymi upewni¢ sie, ze rzeczone przekazanie nie stwarza
ryzyka negatywnego wplywu na sytuacje danego dziecka.

W przedmiocie pytan drugiego i pigtego

Poprzez pytania drugie i piate sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze posiadajacy jurysdykcje sad
jednego panstwa czlonkowskiego powinien — przy stosowaniu tego przepisu w sprawie z dziedziny
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej — uwzgledni¢ wplyw ewentualnego przekazania tej sprawy sadowi
innego panstwa czlonkowskiego na prawo do swobodnego przemieszczania si¢ oséb, ktérych ten
wniosek dotyczy, lub powdd, dla ktérego matka danego dziecka skorzystala z tego prawa przed
wszczeciem postepowania sadowego.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze — jak wyjasniono w pkt 42 niniejszego wyroku — norma zawarta

w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, podobnie jak pozostale normy jurysdykcyjne
przewidziane w tym rozporzadzeniu dla spraw z dziedziny odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zostata
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uksztaltowana jako pochodna dobra dziecka oraz ze kwestia ustalenia w konkretnej sprawie, czy
przekazanie sprawy stuzy dobru dziecka, oznacza w szczegélnosci, jak wskazano w pkt 58 niniejszego
wyroku, ze takie przekazanie nie stwarza ryzyka negatywnego wplywu na sytuacje danego dziecka.

Wynika stad, ze ryzyko negatywnego wplywu mozliwego przekazania sprawy na prawo danego dziecka
do swobodnego przemieszczania sie nalezy do tych elementéw, ktére powinny zosta¢ rozwazone przy
stosowaniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Natomiast wzgledy dotyczace innych oséb, ktérych sprawa moze dotyczy¢, co do zasady nie powinny
by¢ brane pod uwage, chyba Ze maja one znaczenie réwniez dla oceny rzeczonego ryzyka dla sytuacji
dziecka.

W konsekwencji ewentualny wplyw takiego przekazania na prawo do swobodnego przemieszczania sie
innych zainteresowanych oséb, w tym matki dziecka, ktérego sprawa dotyczy, nie powinien by¢
uwzgledniany przez sad posiadajacy jurysdykcje, chyba ze ten wplyw méglby mie¢ negatywne
konsekwencje dla sytuacji dziecka. Tak samo rzecz si¢ przedstawia, jezeli chodzi o powdd, dla ktérego
matka dziecka skorzystala z prawa do swobodnego przemieszczania sie, zanim zostalo wszczete
postepowanie przed sadem posiadajacym jurysdykcje.

Wynika stad, Ze na pytania drugie i piate nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze posiadajacy jurysdykcje sad
jednego panstwa czlonkowskiego nie powinien — przy stosowaniu tego przepisu w sprawie z dziedziny
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej — uwzglednia¢ wplywu ewentualnego przekazania tej sprawy sadowi
innego panstwa czlonkowskiego na prawo do swobodnego przemieszczania si¢ zainteresowanych oséb
innych niz dziecko, ktérego sprawa dotyczy, ani powodu, dla ktérego matka tego dziecka skorzystata
z tego prawa, zanim zostalo przed nim wszczete postgpowanie, chyba ze tego rodzaju wzgledy
moglyby mie¢ negatywne konsekwencje dla sytuacji rzeczonego dziecka.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze ma on zastosowanie w wypadku
pozwow lub wnioskéw z zakresu ochrony dziecka, skladanych przez wlasciwy organ jednego
z panstw czlonkowskich na podstawie prawa publicznego i majacych za przedmiot
zastosowanie S$rodkéw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, takich jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, w sytuacji gdy uznanie jurysdykcji sadu innego panstwa
czlonkowskiego wymagaloby w dalszej kolejnosci wszczecia przez organ tego innego panstwa
czlonkowskiego postepowania odrebnego od wszczetego w pierwszym panstwie
czlonkowskim na podstawie wlasnego prawa krajowego i w Swietle ewentualnie odmiennych
okolicznosci faktycznych.
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2) Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— by méc oceni¢, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktorym dziecko ma szczegdlny

zwigzek, jest lepiej umiejscowiony, sad posiadajacy jurysdykcje w danym panstwie
czlonkowskim powinien upewnic¢ sie, ze przekazanie sprawy takiemu sadowi moze
przynies¢ rzeczywista i konkretna wartos¢ dodana dla badania tej sprawy,
z uwzglednieniem miedzy innymi przepisé6w procesowych obowiazujacych w tym innym
panstwie czlonkowskim;

by modc oceni¢, ze takie przekazanie stluzy dobru dziecka, sad posiadajacy jurysdykcje
w danym panstwie czlonkowskim powinien miedzy innymi upewni si¢, Ze rzeczone

przekazanie nie stwarza ryzyka negatywnego wplywu na sytuacje danego dziecka.

3) Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
posiadajacy jurysdykcje sad jednego panstwa czlonkowskiego nie powinien — przy stosowaniu
tego przepisu w sprawie z dziedziny odpowiedzialnosci rodzicielskiej — uwzglednia¢ wplywu
ewentualnego przekazania tej sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego na prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ zainteresowanych oséb innych niz dziecko, ktérego sprawa
dotyczy, ani powodu, dla ktérego matka tego dziecka skorzystala z tego prawa, zanim zostalo
przed nim wszczete postepowanie, chyba ze tego rodzaju wzgledy moglyby mie¢ negatywne

konsekwencje dla sytuacji rzeczonego dziecka.

Podpisy
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