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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 77/388/EWG —
Artykut 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) — Zakres stosowania — Stosowanie proporcjonalnej czesci
odliczenia do podatku od warto$ci dodanej ciazacego na nabyciu ogétu débr i ustug uzywanych przez
podatnika — Transakcje okazjonalne — Stosowanie wielkosci obrotu jako wskazéwki

W sprawie C-378/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria regionale di Roma (regionalna komisje
podatkowa w Rzymie, Wlochy) postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 16 lipca 2015 r., w postepowaniu:

Mercedes Benz Italia SpA

przeciwko

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Mercedes Benz Italia SpA przez P. Centorego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez E. De Bonisa, G. De Bellisa i M. Capolupa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz D. Recchie, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 5 i art. 19 széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,szésta dyrektywa”) w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Mercedes Benz Italia Spa (zwana dalej
,spotka Mercedes Benz”) a Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (organem
administracji podatkowej — dyrekcja dla prowincji Rzym 3, zwanym dalej ,organem podatkowym”)

w przedmiocie odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) dokonanego przez Mercedes Benz
z tytutu roku podatkowego 2004.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw siedemnasty szdstej dyrektywy stanowil:

»panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozno$é, w pewnych granicach i na pewnych warunkach, podja¢
lub utrzymaé specjalne $rodki stanowiace odstepstwo od stosowania niniejszej dyrektywy, w celu

uproszczenia pobierania podatku i zapobiezenia naduzyciom finansowym lub uchylaniu sie od
opodatkowania;

[...]".

Artykut 13 czes¢ B tej dyrektywy stanowik:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspélnoty, panistwa czlonkowskie zwalniaja [...]:
d) nastepujace transakcje:

1) udzielanie oraz negocjacje w sprawach kredytu, oraz zarzadzanie kredytem przez osobe
udzielajaca go;

[...]".
Zgodnie z art. 17 ust. 2 i 5 wspomnianej dyrektywy:
»2. O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, nastepujacych

kwot:

a) naleznego lub zaptaconego podatku od wartosci dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych lub,
ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika.
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5. W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okre$lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od wartosci dodanej podlega odliczeniu, jak tez
transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci
podatku od wartoéci dodanej, jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednakze panstwa cztonkowskie moga:

a) upowazni¢ podatnika do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego dziatalnosci, pod
warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona osobna rachunkowo$¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu dla kazdego
z obszaréw jego dzialalnos$ci i do prowadzenia osobnych rozliczen dla kazdego z sektoréw;

¢) upowazni¢ lub zobowiazaé podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania calosci
lub czesci towardw i ustug;

d) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidziana zasada
ustanowiona w ust. 1, w stosunku do wszystkich towaréw i ustug uzywanych dla transakcji tam
wymienionych;

e) przewidzie¢, ze kwota podatku od wartosci dodanej, ktéra nie podlega odliczeniu przez podatnika,
nie jest uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska”.

Artykut 19 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Obliczanie czesci podlegajacej odliczeniu”, miat
nastepujace brzmienie:

»1. Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢ si¢ bedzie
proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem od wartoéci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje sie odliczenie podatku od wartosci dodanej [...],

— jako mianownik, calkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakeji, dla ktérych nie przystuguje
odliczenie podatku od wartosci dodane;j. [...]

Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowej.

2. Na zasadzie odstepstwa przepiséw ust. 1, z kwoty, od ktérej oblicza sie czes¢ podlegajaca odliczeniu,
beda wytaczone kwoty obrotu uzyskane z dostawy débr inwestycyjnych [...]".

Szosta dyrektywa zostala uchylona i zastapiona przez dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada

2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), ktéra
weszla w zycie dnia 1 stycznia 2007 r.
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Prawo wloskie

Artykut 10 pkt 1 decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina dell'imposta
sul valore aggiunto (dekretu prezydenta republiki nr 633 ustanawiajacego i normujacego podatek od
wartoéci dodanej) z dnia 26 pazdziernika 1972 r. (GURI nr 292 z dnia 11 listopada 1972 r.) (zwanego
dalej ,DPR nr 633/72”), w brzmieniu majacym zastosowanie do sprawy w postepowaniu gféwnym,
stanowi:

»Zwalnia sie z podatku:

Swiadczenie ustug dotyczacych udzielenia i negocjowania kredytéw, zarzadzania nimi i operacji
»

finansowania [...]".
Artykut 19 ust. 5 DPR nr 633/72 stanowi:

»[W] odniesieniu do podatnikéw wykonujacych jednoczesnie transakcje dajace prawo do odliczenia
i transakcje zwolnione [...] prawo do odliczenia podatku jest dopuszczalne tylko dla czesci podatku
VAT, ktoéra jest proporcjonalna do kwoty odnoszacej si¢ do tych pierwszych transakcji, a odpowiednia
kwota jest obliczana poprzez zastosowanie proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu okreslonej
w art. 19a”.

Z akt przedstawionych Trybunalowi wynika, ze przewidziana w art. 19 ust. 5 DPR nr 633/72 metoda
ustalania wysokosci prawa do odliczenia ma zastosowanie do ogétu doébr i uslug nabytych przez
podatnikéw dokonujacych transakcji dajacych prawo do odliczenia i transakcji zwolnionych.

Zgodnie z art. 19 bis DPR nr 633/72:

»1. Proporcjonalna cze$¢ podlegajaca odliczeniu wskazana w art. 19 ust. 5 oblicza si¢ na podstawie
stosunku miedzy kwota transakcji dajacych prawo do odliczenia dokonanych w ciagu roku, a ta sama
kwota powiekszong o transakcje zwolnione w ciagu tego samego roku. Proporcjonalng czes$é
podlegajaca odliczeniu zaokragla si¢ do jednostki wyzszej lub nizszej, zaleznie od tego, czy czes$¢
dziesietna jest wyzsza lub nizsza niz pie¢ dziesigtych.

2. W celu obliczenia wskazanej w ust. 1 proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu nie bierze sie
pod uwage [...] transakcji zwolnionych, ktére sa wymienione w pkt 1-9 [art. 10 DPR nr 633/72], jezeli
nie stanowia one dziatalnosci podstawowej podatnika lub gdy maja charakter pomocniczy dla transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, bez uszczerbku dla niemozliwosci odliczenia podatku obciazajacego
towary i uslugi wykorzystywane wylacznie do celéw tych ostatnich transakcji”.

Artykut 36 DPR nr 633/72 zostal sformutowany nastepujaco:

»1. Jezeli chodzi o podatnikéw, ktérzy wykonuja kilka rodzajéow dziatalno$ci, podatek stosowany jest
w sposdéb ogoélny i taczny do wszystkich rodzajéow dzialalnosci poprzez odniesienie do tacznej wielkos$ci
obrotu z zastrzezeniem postanowien kolejnych ustepéw.

2. Jezeli podatnik prowadzi kilka przedsigbiorstw lub wykonuje jednoczesnie kilka zawoddéw, podatek
stosuje si¢ oddzielnie w stosunku do przedsiebiorstw i w stosunku do wykonywania zawodéw zgodnie
z przepisami majacymi odpowiednio zastosowanie oraz w odniesieniu do wielkosci obrotu.

3. Podatnicy, ktérzy prowadza kilka przedsigbiorstw lub wykonuja kilka rodzajéw dziatalnosci
w ramach tego samego przedsiebiorstwa lub wykonuja kilka zawoddéw, moga wybraé¢ odrebne
stosowanie podatku dotyczacego niektérych dzialalnosci, jakie wykonuja, wskazujac swdj wybér
organowi podatkowemu w ich deklaracji dotyczacej ustepu poprzedniego roku lub w deklaracji
rozpoczecia dziatalnosci. W tym przypadku odliczenie przewidziane w art. 19 jest przyznawane, pod
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warunkiem ze dzialalnos¢ jest przedmiotem odrebnej rachunkowosci, lecz jest wylaczone na zasadach
wyjatku z postanowienn poprzedzajacego w zakresie podatku dotyczacego towardw o mieszanym
wykorzystaniu niepodlegajacych amortyzacji. Wybdr jest skuteczny, o ile nie zostanie odwotany,
w kazdym razie przynajmniej przez okres trzech lat. [...] Przepisy niniejszego ustepu maja
zastosowanie ponadto do podatnikéw [...], ktérzy wykonuja dzialalno$¢ zwolniong w rozumieniu
art. 10 ust. 1.

4. W kazdym razie podatek stosuje si¢ odrebnie zgodnie z wlasciwymi odpowiednio stosowanymi
przepisami w odniesieniu do acznej wielkosci obrotu kazdej z nich [...].

5. W kazdym przypadku, w ktérym podatek jest stosowany odrebnie dla danej dzialalnosci, jezeli
odliczenie przewidziane w art. 19 jest zmniejszone na podstawie ust. 3 tego artykulu lub ma
zastosowanie ryczaltowe, jest ono przyznawane w stosunku do podatku dotyczacego towardw i uslug
wykorzystywanych jednoczesnie w granicach cze$ci przypisanej wykonywaniu danej dziatalnosci;
przejscie lub przeniesienie uslug na dzialalno$¢ podlegajaca ograniczonemu lub ryczaltowemu
odliczeniu stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 3 i jest uwazane za dokonane na podstawie

»

ich wartos$ci nominalnej w chwili ich wyswiadczenia [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spotka Mercedes Benz jest odpowiedzialna za strategiczne kierownictwo w zakresie sprzedazy towaréw
oznaczonych znakiem towarowym grupy Daimler-Chrysler we Wloszech.

W deklaracji podatku VAT za rok podatkowy 2004 spétka Mercedes Benz uznala swoja dziatalnosé
finansowa, to jest udzielanie pozyczek na rzecz spétek zaleznych, za ,okazjonalng” w stosunku do
swojej dzialalno$ci opodatkowanej, co doprowadzilo do wylaczenia odsetek naliczanych od tych
pozyczek z obliczenia mianownika ulamka stuzacego obliczeniu czesci podlegajacej odliczeniu, o ktdrej
mowa w art. 19a DPR nr 633/72.

W wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej w trakcie 2008 r. dotyczacej roku podatkowego 2004,
do spotki Mercedes Benz skierowano decyzje organu podatkowego wzywajaca do zaplaty dodatkowej
kwoty z tytulu podatku VAT w wysokosci 1755882 EUR na tej podstawie, ze odsetki uzyskane z tych
pozyczek zostaly w sposdb sprzeczny z prawem wylaczone z mianownika ulamka stuzacego ustaleniu
cze$ci podlegajacej odliczeniu, poniewaz udzielanie wspomnianych pozyczek stanowilo jedna
z gléwnych dziatalnosci spétki Mercedes Benz, gdyz odsetki naliczane od tych pozyczek wynosily
71,64% wielkosci jej acznego obrotu.

Spotka Mercedes Benz wniosta skarge na te decyzje do Commissione tributaria provinciale di Roma
(komisji podatkowej dla prowincji Rzym, Wtochy), ktéra skarge oddalita. W zwigzku z tym spédtka
Mercedes Benz wniosla odwotanie od tego wyroku do sadu odsylajacego, Commissione tributaria
regionale di Roma (regionalnej komisji podatkowej w Rzymie, Wlochy).

W ramach tego postepowania spétka Mercedes Benz podniosla, ze miata ona prawo wylaczy¢ odsetki
naliczone od udzielonych pozyczek do utamka stuzacego obliczeniu czesci podlegajacej odliczeniu
z tytulu podatku VAT, twierdzac w szczegdlnosci, ze w kazdym razie prawodawca krajowy dokonatl
nieprawidlowej transpozycji art. 168 i 173—-175 dyrektywy 2006/112, przewidujac, iz proporcjonalna
cze$¢ odliczenia, o ktérej mowa w art. 19a DPR nr 633/72, ma zastosowanie, bez wzgledu na to, czy
wspomniane towary i ustugi stuza realizacji transakcji dajacej prawo do odliczenia, do transakcji
niedajacych prawa do odliczenia lub do obydwu rodzajéw tych transakcji.

ECLIL:EU:C:2016:950 5
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W tych okolicznosciach Commissione tributaria regionale di Roma (regionalna komisja podatkowa
w Rzymie) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy dla celéw wykonywania prawa do odliczenia art. 168 i 173-175 dyrektywy 2006/112,
interpretowane w $wietle ustalonych w prawie Unii zasad proporcjonalnosci, skutecznosci
i neutralnos$ci, stoja na przeszkodzie wloskim przepisom krajowym (a konkretnie art. 19 ust. 5
i art. 19a [DPR nr 633/72]) i praktyce krajowych organéw podatkowych, ktére wymagaja odniesienia
do struktury obrotéw podmiotu gospodarczego réwniez w celu okreslenia tak zwanych transakcji
okazjonalnych, nie przewidujagc metody obliczania opartej na faktycznej strukturze i przeznaczeniu
nabytych towaréw lub ustug, ktéra obiektywnie odzwierciedla cze$ci wydatkéow rzeczywiscie
przypadajacych na poszczegdlne kategorie dzialalno$ci podatnika, a mianowicie na dziatalno$¢
podlegajaca opodatkowaniu i niepodlegajaca opodatkowaniu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci, pomimo Ze sad odsylajacy formalnie odnidst sie we wniosku prejudycjalnym do
art. 168 i 173-175 dyrektywy 2006/112, nalezy zauwazy¢, iz w trakcie roku podatkowego omawianego
w postepowaniu gtéwnym prawo podatnikéw do odliczenia bylo zasadniczo regulowane przez art. 17
i 19 széstej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci z akt przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze przyjmujac art. 19 ust. 5 i art. 19
bis DPR nr 633/72, prawodawca krajowy mial zamiar posluzenia si¢ metoda przewidujaca wyjatek
z art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szdstej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przez swoje pytanie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do
ustalenia, czy art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) i art. 19 szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one krajowym uregulowaniom i praktyce krajowej takim jak sporne
w postepowaniu gléwnym, ktére nakazuja podatnikowi:

— stosowanie do ogdétu towaréw i uslug, jakie nabyl, proporcjonalnej czesci odliczenia opartej na
wielkosci obrotu, nie przewidujac metody obliczenia, ktéra bylaby oparta na charakterze
i rzeczywistym przeznaczeniu kazdych poszczegélnych nabytych towaréw i ustug i ktéra
odzwierciedlalaby w sposéb obiektywny cze$¢ rzeczywistego przypisania kosztéw poniesionych na
kazda z opodatkowanych i nieopodatkowanych dzialalno$ci; oraz

— odniesienie si¢ do struktury jego wielko$ci obrotu w celu ustalenia transakcji kwalifikowanych jako
»okazjonalne”.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy podatnicy maja
mozliwo$¢ odliczenia podatku obcigzajacego nabycie lub dostawe towaréw lub ustug, ktére sa
przeznaczone wylacznie do realizacji transakcji opodatkowanych.

W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja zosta¢ wykorzystane przez podatnika zaréwno na
potrzeby transakcji dajacych prawo do odliczenia, jak i na potrzeby transakcji niedajacych prawa do
odliczenia, art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy stanowi, ze dopuszczalne jest odliczenie
jedynie takiej czesci podatku VAT, jaka przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

6 ECLIL:EU:C:2016:950
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Niemniej jednak art. 17 ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na
postuzenie si¢ szczegdlnymi metodami ustalania prawa do odliczenia, o charakterze wyjatkowym,
wéréd ktorych znajduje sie metoda ustanowiona w lit. d) tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia
8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 24).

Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szostej dyrektywy panstwo czlonkowskie moze
upowaznic lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z zasada przewidziana w art. 17
ust. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy w stosunku do wszystkich towaréw i uslug uzywanych dla
transakcji tam wymienionych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadad, czy art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szostej dyrektywy w zwiazku
z jego kontekstem nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziana w nim metoda obliczenia prawa
do odliczenia podatku VAT pozwala na postuzenie sie proporcjonalng czescia odliczenia oparta na
wielko$ci obrotu.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do wyjatkowych metod obliczania
przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy metoda opisana w jego lit. d) zaklada
wyraznie zgodno$¢ jej zastosowania z zasada ustanowiong w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy wspomnianej

dyrektywy.

Tymczasem, jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, zasada przewidziana w art. 17 ust. 5 akapit
pierwszy szostej dyrektywy nie wyjasnia, w jaki sposob czes¢ podatku VAT, ktéra jest proporcjonalna
do kwot przypadajacych na transakcje dajace prawo do odliczenia, powinna zosta¢ konkretnie
ustalona.

W zwiazku z tym art. 17 ust. 5 akapit drugi szdstej dyrektywy, ktéry nastepuje bezposrednio po
akapicie pierwszym i rozpoczyna sie wyrazeniem ,ta cze$¢”, odnosi sie¢ tym samym do proporcjonalnej
cze$ci, ktéra ma zosta¢ obliczona zgodnie z art. 19 tej dyrektywy.

Tymczasem art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi, ze cze$¢ podlegajaca odliczeniu przewidziana
w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy jest ustalana na podstawie ulamka skladajacego sie w liczniku
z wielkosci obrotu przypadajacej na transakcje dajace prawo do odliczenia i w mianowniku z wielkosci
obrotu przypadajacego na te transakcje oraz na transakcje niedajace prawa do odliczenia.

W ten sposdb, znajdujace sie w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szdéstej dyrektywy odestanie do
zgodnosci z zasada przewidziang w akapicie pierwszym tego ustepu nalezy rozumie¢ jako oznaczajace
stosowanie proporcjonalnej czesci odliczenia opartej na wielko$ci obrotu w wykonaniu wspomnianego
przepisu.

Z powyzszego wynika, ze art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szdstej dyrektywy w zwigzku z art. 17 ust. 5
akapity pierwszy i drugi oraz w zwiazku z art. 19 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przewidziana w nim metoda obliczania prawa do odliczenia podatku VAT oznacza
postuzenie sie¢ proporcjonalna cze$cia oparta na wielkosci obrotu.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szostej dyrektywy sprzeciwia
sie temu, aby panstwo czlonkowskie nakazywalo podatnikowi stosowanie do ogétu nabytych przez
niego towaréw i uslug proporcjonalnej cze$ci odliczenia opartej na wielko$ci obrotu, bez
uwzgledniania przy tym charakteru i rzeczywistego przeznaczenia kazdego z tych towaréw i kazdej
z tych ustug.

W tym zakresie, po pierwsze, z tresci samego art. 17 ust. 5 akapit pierwszy széstej dyrektywy wynika, ze
proporcjonalna cze$¢ odliczenia stuzaca ustaleniu kwoty podatku VAT podlegajacej odliczeniu, jest co
do zasady zastrzezona jedynie dla towaréw i ustug wykorzystywanych przez podatnika przy
wykonywaniu transakcji gospodarczych dajacych prawo do odliczenia oraz transakcji gospodarczych

ECLIL:EU:C:2016:950 7
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niedajacych prawa do odliczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 40; z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, pkt 25).

Po drugie, zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szdstej dyrektywy panstwa
czlonkowskie moga upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia ,zgodnie
z przewidziang zasada ustanowiona w ust. 1 [akapit pierwszy], w stosunku do wszystkich towaréw
i ustug uzywanych dla transakcji tam wymienionych”.

Z uwagi na to, ze art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy, do ktérego bezposrednio odnosi sie
art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) tej dyrektywy, dotyczy zaréwno transakcji dajacych prawo do
odliczenia, jak i transakcji niedajacych tego prawa, wyrazenie ,transakcji tam wymienionych” nalezy
rozumie¢ jako obejmujace dwa rodzaje transakcji wymienionych w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy
wspomnianej dyrektywy.

Tymczasem, w przeciwienstwie do akapitu pierwszego art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy, akapit trzeci
lit. d) rzeczonego artykulu 17 ust. 5 nie posluguje si¢ wyrazeniem ,jak tez”.

W braku tego okre$lenia art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szostej dyrektywy nalezy rozumie¢ jako
odnoszacy sie do ogétu towaréw i ustlug wykorzystywanych przez danego podatnika przy
wykonywaniu transakcji dajacych prawo do odliczenia, jak tez transakcji niedajacych takiego prawa,
przy czym nie jest konieczne, aby owe towary i uslugi sluzyly jednoczesnemu wykonywaniu owych
dwoch rodzajéw transakcji.

W rzeczywisto$ci bowiem nalezy przypomnie¢, ze jezeli przepis prawa Unii moze podlega¢ kilku
wykladniom, to nalezy przyja¢ te wykladnie, ktéra jest w stanie zapewni¢ jego skuteczno$¢ (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 9 marca 2000 r., EKW i Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, pkt 41).

Tymczasem interpretowanie art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) szdstej dyrektywy jako majacego
zastosowanie jedynie do towaréw i ustug wykorzystywanych dla celéow wykonywania transakcji
dajacych prawo do odliczenia, ,jak tez” transakcji niedajacych takiego prawa, prowadziloby do nadania
temu przepisowi takiego samego zakresu, jaki ma art. 17 ust. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy, od
ktérego przepis ten stanowi wyjatek.

Prawda jest, ze sad odsylajacy wydaje sie¢ mie¢ watpliwosci co do zgodnosci wykladni przedstawionej
w pkt 38 niniejszego wyroku z zasadami proporcjonalnosci odliczenia, skutecznosci prawa do
odliczenia oraz neutralnosci podatku VAT.

Niemniej jednak, bez koniecznosci oceny dokladnego wplywu tych zasad na wykladnie art. 17 ust. 5
akapit trzeci szostej dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie wspomnianych zasad regulujacych
system podatku VAT, od ktérych jednak prawodawca moze w spos6b zgodny z prawem wprowadzi¢
wyjatek, nie moze w kazdym razie uzasadnia¢ wykladni, ktéra pozbawialaby wszelkiej skutecznosci
wyraznie zamierzonego przez prawodawce wyjatku.

Whnioski znajdujace si¢ w pkt 38 niniejszego wyroku potwierdza ponadto jeden z celéw zamierzonych
przez szosta dyrektywe polegajacy, jak wynika z jej motywu siedemnastego, na dopuszczeniu
poslugiwania sie stosunkowo prostymi zasadami (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2012 r.,
Komisja/Portugalia, C-524/10, EU:C:2012:129, pkt 35).

W rzeczywistosci bowiem, stosujac zasade obliczania przewidziang w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d)
szostej dyrektywy, podatnicy nie maja obowiazku przeznaczania nabywanych przez nich towardéw
i ustug na transakcje dajace prawo do odliczenia, badZ to na transakcje niedajace takiego prawa lub na
dwa rodzaje tych transakcji, a tym samym krajowe organy podatkowe nie musza sprawdzaé, czy owo
przeznaczenie zostalo dokonane w prawidlowy sposéb.

8 ECLIL:EU:C:2016:950
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W trzeciej kolejnosci nalezy ustali¢, czy z uwagi na art. 19 ust. 2 szoéstej dyrektywy panstwo
czlonkowskie moze nakaza¢ podatnikowi, aby odnosit sie réwniez do wielkosci obrotu w celu
wskazania w$rdd wykonywanych przez niego transakcji, ktére mozna zaklasyfikowaé jako
»okazjonalne”.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 széstej dyrektywy w celu ustalenia
proporcjonalnej czesci odliczenia przewidzianej w art. 19 ust. 1, nalezy pomina¢ wielko$¢ obrotu
przypadajaca na ,okazjonalne transakcje zwiazane z obrotem nieruchomo$ciami i finansami”.
Tymczasem szosta dyrektywa nie definiuje tego ostatniego pojecia.

Niemniej jednak Trybunal wyjasnil juz, ze chociaz wielko$¢ przychodéw pochodzacych z transakcji
finansowych objetych zakresem szdstej dyrektywy moze stanowi¢ wskazéwke, iz transakcje te nie
powinny by¢ uwazane za okazjonalne w rozumieniu art. 19 ust. 2 tej dyrektywy, to okolicznos¢, ze
owe transakcje generuja przychody wieksze od pochodzacych z dziatalnosci okreslonej jako dzialalnos¢
gtéwna, sama w sobie nie wystarcza, by wykluczy¢ zakwalifikowanie ich jako ,transakcji okazjonalnych”
w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, pkt 77).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza nalezy zaklasyfikowaé jako
»okazjonalng” w rozumieniu art. 19 ust. 2 szdstej dyrektywy, jezeli nie stanowi ona bezposredniego,
trwalego i koniecznego przedluzenia opodatkowanej dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz nie oznacza
ona znacznego wykorzystywania towaréw i ustug, od ktérych nalezny jest podatek VAT (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., Régie dauphinoise, C-306/94, EU:C:1996:290, pkt 22; z dnia 29 kwietnia
2004 r., EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, pkt 76; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., NCC Construction
Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 31).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze struktura wielkosci obrotu podatnika stanowi element majacy
znaczenie dla ustalenia, czy transakcje nalezy uznac za ,okazjonalne” w rozumieniu art. 19 ust. 2
zdanie drugie szdstej dyrektywy, jednak nalezy réwniez uwzgledni¢c w tym celu stosunek tych
transakcji do opodatkowanej dzialalnosci tego podatnika i w odpowiednim przypadku, wykorzystanie
przez te transakcje towaréw i ustug, od ktérych jest naliczany podatek VAT.

Z powyzszego wynika, iz art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) i art. 19 szdstej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one krajowemu uregulowaniu i praktyce krajowej
takim jak omawiane w postepowaniu gtéwnym, ktére nakazuja podatnikowi:

— stosowanie do ogdétu towaréw i uslug, jakie nabyl, proporcjonalnej czesci odliczenia opartej na
wielkosci obrotu, nie przewidujac metody obliczenia, ktéra bylaby oparta na charakterze
i rzeczywistym przeznaczeniu kazdych z poszczegdlnych nabytych towaréw i uslug i ktéra
odzwierciedlalaby w sposéb obiektywny cze$¢ rzeczywistego przypisania kosztéw poniesionych na
kazda z opodatkowanych i nieopodatkowanych dzialalno$ci; oraz

— odniesienie sie do struktury wielko$ci obrotu w celu ustalenia transakcji, ktére mozna
zaklasyfikowac¢ jako ,okazjonalne”, o ile przeprowadzana w tym celu ocena uwzglednia réwniez
stosunek tych transakcji do opodatkowanej dzialalnosci tego podatnika i, w odpowiednim
przypadku, wykorzystanie do tych transakcji towaréw i ustug, od ktérych naliczany jest podatek
VAT.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) i art. 19 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one krajowemu uregulowaniu
i praktyce krajowej takim jak omawiane w postepowaniu gléwnym, ktore nakazuja podatnikowi:

— stosowanie do ogo6lu towaréw i uslug, jakie nabyl, proporcjonalnej czesci odliczenia opartej na
wielkos$ci obrotu, nie przewidujac metody obliczenia, ktora bylaby oparta na charakterze
i rzeczywistym przeznaczeniu kazdych z poszczegélnych nabytych towaréw i ustug i ktéra
odzwierciedlalaby w sposob obiektywny cze$¢ rzeczywistego przypisania kosztow
poniesionych na kazda z opodatkowanych i nieopodatkowanych dzialalnosci; oraz

— odniesienie si¢ do struktury wielkosci obrotu w celu ustalenia transakcji, ktére mozna
zaklasyfikowac¢ jako ,okazjonalne”, o ile przeprowadzana w tym celu ocena uwzglednia
rowniez stosunek tych transakcji do opodatkowanej dzialalnosci tego podatnika i,
w odpowiednim przypadku, wykorzystanie do tych transakcji towaréw i ustug, od ktoérych
naliczany jest podatek od wartos¢ dodanej.

Podpisy
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