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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Procedura sktadu celnego —
Procedura tranzytu zewnetrznego — Powstanie dlugu celnego w nastepstwie niewykonania
obowigzku — Wymagalnos¢ VAT

W sprawach polaczonych C-226/14 i C-228/14
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu, Niemcy)
postanowieniami z dnia 18 lutego 2014 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach, odpowiednio, 8
i 12 maja 2014 r., w postepowaniach:
Eurogate Distribution GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14),
oraz
DHL Hub Leipzig GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-228/14),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Eurogate Distribution GmbH oraz DHL Hub Leipzig GmbH przez U. Schrombgesa,
Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Hauptzollamt Hamburg-Stadt przez J. Thalera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Hauptzollamt Braunschweig przez F. Zimmerera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz K. Karavasili, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung, M. Wasmeiera oraz A. Caeirosa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 204 i 236 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L. 117 s. 13) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”), art. 7,
art. 10 ust. 3 akapit drugi i art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145 s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U.
2004, L 168 s. 35) (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), oraz art. 30 i 61 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006,
L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach dwoéch sporéw pomiedzy, po pierwsze, Eurogate
Distribution GmbH (zwana dalej ,Eurogate”) a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (gléwnym urzedem
celnym w Hamburgu, Niemcy) oraz, po drugie, DHL Hub Leipzig GmbH (zwana dalej ,DHL-em”)
a Hauptzollamt Braunschweig (gléwnym urzedem celnym w Brunszwiku, Niemcy) w przedmiocie

nalozonego na te przedsigbiorstwa obowiazku uiszczenia podatku od warto$ci dodanej (VAT) ze
wzgledu na powstanie dlugu celnego na podstawie art. 204 kodeksu celnego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtéwnym mialy miejsce w latach 2006 i 2011. W konsekwencji

dyrektywami podlegajacymi zastosowaniu sa szdsta dyrektywa w sprawie C-226/14 oraz dyrektywa
VAT w sprawie C-228/14.

Szésta dyrektywa
Artykul 2 széstej dyrektywy VAT stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlega:

[...]
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2) przywoz towaréw”.
Artykul 7 omawianej dyrektywy stanowi:
»1. »Przywoz towaru« oznacza:

a) wprowadzenie do Wspdlnoty towardw, ktére nie spetniaja warunkéw okreslonych w art. [23 WE
i 24 WE] lub tez — w przypadku gdy sa objete przepisami [traktatu EWWiS] — nie znajduja sie
w swobodnym obrocie;

b) wprowadzenie do Wspdlnoty towardw z terytoriow panstw trzecich, innych niz towary objete lit. a).

2. Miejscem przywozu towardéw jest panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduja si¢ towary
po wprowadzeniu do Wspdlnoty.

3. Bez wzgledu na ust. 2, w przypadku gdy towary okreslone w ust. 1 lit. a) zostaja po ich
wprowadzeniu do Wspdélnoty objete jednym z uregulowan okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt B lit. a), b),
) i d) regulacja dotyczaca czasowego wwozu przy catkowitym zwolnieniu od oplat przywozowych lub
objete procedura wysylkowa, miejscem przywozu takich towaréw jest panstwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium towary te przestaja podlega¢ takim regulacjom.

Podobnie w przypadku, gdy towary okreslone w ust. 1 lit. b) zostaja objete, w momencie wprowadzenia
do Wspdlnoty, jedna z procedur okreslonych w art. 33a ust. 1 lit. b) lub c), miejscem przywozu jest
panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium procedura ta sie¢ konczy”.

Artykut 10 ust. 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Z chwila przywozu towaréw ma miejsce zdarzenie podatkowe, a podatek staje sie wymagalny
[i powstaje obowiazek podatkowy]. W przypadku gdy towary z chwila ich wprowadzenia na obszar
Wspdlnoty zostaja objete jedna z regulacji okre$lonych w art. 7 ust. 3, zdarzenie podatkowe ma
miejsce, a podatek staje sie wymagalny jedynie wéwczas, gdy towary przestaja by¢ objete tymi
regulacjami.

[...]".
Artykut 17 széstej dyrektywy stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny.

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, nastepujacych

kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego podatku [VAT] od towaréw lub uslug
dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b) podatku [VAT] naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaplaconego od towaréw przywozonych;

[...]".
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Zgodnie z art. 21 wskazanej dyrektywy:

»Zobowiazanymi do zaptaty podatku [VAT] sa:
[...]

2. w przywozie: osoba lub osoby wskazane lub uznane za zobowigzane przez panstwa czlonkowskie,
do ktérych towary sa przywozone”.

Dyrektywa VAT
Artykul 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]
d) przywdz towarow”.
Artykut 9 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

[...]".
Artykut 30 omawianej dyrektywy przewiduje:

,»Import towardw« oznacza wprowadzenie na terytorium Wspdlnoty towardw, ktére nie znajduja sie
w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu.

Poza czynnoscia, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, za import towaréw uznaje si¢ wprowadzenie na
terytorium Wspoélnoty towaréw znajdujacych sie w swobodnym obrocie pochodzacych z terytorium
trzeciego stanowiacego czes¢ terytorium celnego Wspdlnoty”.

Artykut 60 dyrektywy VAT stanowi:

»Miejscem importu towardéw jest panstwo czlonkowskie, na ktdérego terytorium znajduja sie towary
w momencie ich wprowadzenia do Wspdlnoty”.

Artykut 61 tej dyrektywy stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 60, w przypadku gdy towary, ktére nie znajduja sie¢ w swobodnym
obrocie, zostaja objete z chwila ich wprowadzenia do Wspdlnoty jedna z procedur lub sytuacji,
o ktérych mowa w art. 156, lub procedura odprawy czasowej z calkowitym zwolnieniem z naleznosci
celnych przywozowych lub procedura tranzytu zewnetrznego, miejscem importu takich towaréw jest
panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego towary przestaja podlega¢ tym procedurom lub
sytuacjom.

Podobnie, w przypadku gdy towary znajdujace si¢ w swobodnym obrocie zostaja objete z chwila ich
wprowadzenia do Wspdlnoty jedna z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 276 i 277,
miejscem ich importu jest panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium towary te przestaja podlegacé
tym procedurom lub sytuacjom”.
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Artykut 70 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
z chwila importu towarow”.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 tej samej dyrektywy:

»W przypadku gdy, z chwilg ich wprowadzenia do Wspdlnoty, towary zostaja objete jedna z procedur
lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 156, 276 i 277 lub procedura odprawy czasowej z calkowitym
zwolnieniem z nalezno$ci celnych przywozowych, lub procedura tranzytu zewnetrznego, zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie¢ wymagalny dopiero
w momencie, gdy towary przestaja podlega¢ tym procedurom lub sytuacjom”.

Artykul 167 dyrektywy VAT przewiduje:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykul 168 owej dyrektywy stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]

e) VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu importu towardw na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

Artykul 201 omawianej dyrektywy przewiduje:

»VAT z tytulu importu jest placony przez osobe lub osoby wyznaczone lub uznane za zobowigzane do
zaplaty VAT przez panstwo czlonkowskie importu”.

Kodeks celny

Artykut 4 ust. 7 i 10 kodeksu celnego stanowi:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okre$lenia oznaczaja:

[...]

7) »towary wspdlnotowe« oznaczajg towary:

— calkowicie uzyskane na obszarze celnym Wspdlnoty, zgodnie z warunkami okre$lonymi

w art. 23, bez udzialu towaréw przywiezionych z krajéw lub terytoriéw niebedacych czescia
obszaru celnego Wspdlnoty. W przypadkach o szczegélnym znaczeniu gospodarczym

okreslonych zgodnie z procedura Komitetu, towaréw uzyskanych z towaréw umieszczonych
pod procedura zawieszajaca nie uwaza sie za towary wspélnotowe;

ECLIL:EU:C:2016:405 5
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— przywiezione z panstw lub terytoriow niebedacych czescia obszaru celnego Wspdlnoty
i dopuszczone do obrotu;

— uzyskane lub wyprodukowane na obszarze celnym Wspoélnoty z towaréw okreslonych w tiret
drugim lub z towaréw okres$lonych w tiret pierwszym i drugim;

[...]
10) Cla przywozowe
— cla i optaty o réwnowaznym skutku nalezne przy przywozie towardéw,
[...]".
Zgodnie z art. 79 tego kodeksu:

»Dopuszczenie do swobodnego obrotu nadaje towarom niewspdlnotowym status celny towaréw
wspoélnotowych.

[...]"”.

Artykut 89 § 1 tego kodeksu przewiduje:

»Procedura zawieszajaca bedaca jednocze$nie gospodarcza procedura celna zostaje zakoriczona, gdy
towary objete ta procedura badz produkty kompensacyjne lub przetworzone uzyskane pod ta
procedura otrzymaja inne dopuszczone przeznaczenie celne”.

Artykut 91 tego kodeksu stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca
znajdujacego si¢ na obszarze celnym Wspdlnoty:

a) towaréw niewspoélnotowych, niepodlegajacych w tym czasie naleznos$ciom celnym przywozowym
i innym optatom ani $rodkom polityki handlowej;

[...]

2. Przemieszczanie, o ktérym mowa w ust. 1, odbywa sie:

a) z zastosowaniem procedury zewnetrznego tranzytu wspélnotowego

[...]".

Artykut 92 omawianego kodeksu stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowiazki zobowigzanego spetnione, gdy
towary objete ta procedura i wlasciwe dokumenty zostana przedstawione, zgodnie z przepisami tej
procedury, w urzedzie celnym przeznaczenia.

2. Organy celne zamykaja procedure tranzytu zewnetrznego, jezeli sa w stanie stwierdzi¢, na podstawie

poréwnania danych dostepnych w urzedzie wyjscia i danych dostepnych w urzedzie przeznaczenia, ze
procedura zostala w prawidlowy sposéb zakoniczona”.

6 ECLIL:EU:C:2016:405
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Zgodnie z art. 96 wspomnianego kodeksu:

»1. Gléwny zobowiazany jest osoba uprawniong do korzystania z procedury wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego. Jest on odpowiedzialny za:

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia towardéw
w nienaruszonym stanie i z zachowaniem s$rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia tozsamosci towardéw,

b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspélnotowego.

2. Nie naruszajac okreslonych w ust. 1 obowiazkéw podstawowego zobowiazanego, osoba przewozaca
towary lub ich odbiorca, ktéry przyjmuje towary, wiedzac o tym, ze sa one objete procedury tranzytu
wspdlnotowego, jest réwniez zobowiazany do przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie
celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych przez
organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towarow”.

Artykut 98 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»Procedura skladu celnego pozwala na sktadowanie w skladzie celnym:

a) towaréw niewspolnotowych, ktére w czasie tego skladowania nie podlegaja naleznosciom celnym
przywozowym ani §rodkom polityki handlowej;

[...]".
Artykut 105 kodeksu celnego stanowi:
»Wyznaczona przez organy celne osoba prowadzi, w sposéb okreslony przez te organy, ewidencje

towarowa wszystkich towaréw objetych procedura skladu celnego. Prowadzenie ewidencji towarowej
nie jest konieczne, gdy sklad publiczny jest prowadzony przez organy celne.

[...]".
Artykut 204 tego kodeksu stanowi:
»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowigzkéw wynikajacych z czasowego skltadowania towaru podlegajacego
nalezno$ciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety;

lub

b) niedopelnienia jednego z warunkéw wymaganych do objecia towaru procedura lub do zastosowania
obnizonych badz zerowych stawek naleznosci celnych przywozowych ze wzgledu na przeznaczenie
towaruy,

w przypadkach innych niz te okreslone w art. 203, chyba ze zostanie potwierdzone, iz uchybienia te nie

mialy rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie sktadowania czasowego lub odpowiedniej
procedury celne;j.

ECLIL:EU:C:2016:405 7
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2. Dlug celny powstaje w chwili zaprzestania spelniania obowiazku, ktérego niewykonanie powoduje
powstanie diugu celnego, badz w chwili objecia towaru odpowiednia procedurs, jezeli zostalo pdzniej
stwierdzone, Ze nie dopelniono jednego z warunkéw wymaganych dla objecia towaru ta procedura
badz dla zastosowania obnizonych lub zerowych stawek naleznosci celnych przywozowych ze wzgledu
na jego przeznaczenie.

3. Dluznikiem jest osoba zobowigzana do wykonania obowiazkéw wynikajacych z czasowego
skltadowania towaru podlegajacego naleznosciom przywozowym lub, w zaleznosci od przypadku,
wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar zostal objety, badZ osoba zobowigzana do
przestrzegania warunkéw wymaganych dla objecia towaru ta procedury”.

Zgodnie z art. 236 wspomnianego kodeksu:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze w chwili
uiszczenia kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala zaksiegowana
niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Nalezno$ci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi [umorzeniu], gdy okaze sie, ze
w chwili uiszczenia kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala
zaksiegowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Nalezno$ci nie podlegaja zwrotowi ani umorzeniu, w przypadku gdy fakty, ktére doprowadzily do
zaplacenia lub zaksiegowania kwoty prawnie nienaleznej, sa wynikiem $wiadomego dzialania
[oszustwa] osoby zainteresowane;j.

2. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe sa zwracane lub umarzane po zlozeniu wniosku przed
uplywem trzech lat, liczac od dnia powiadomienia dluznika o tych nalezno$ciach. Wniosek nalezy
zlozy¢ we wlasciwym urzedzie celnym.

Termin ten moze zosta¢ przediluzony, jezeli osoba zainteresowana udowodni, iz ze wzgledu na
nieprzewidziane okolicznosci lub dzialanie sily wyzszej nie mogta zlozy¢ wniosku w terminie.

Organy celne dokonuja zwrotu lub umorzenia z urzedu, gdy same przed uplywem tego terminu
stwierdza, ze zaistniala jedna z okolicznosci okreslonych w ust. 1 akapit pierwszy i drugi”.

Rozporzadzenie wykonawcze

Artykut 866 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”) stanowi:

»Bez uszczerbku dla ustanowionych przepiséw dotyczacych zakazéw i ograniczen, ktére moga byc
stosowane w odniesieniu do danych towaréw, jezeli zgodnie z art. 202, 203, 204 lub 205 kodeksu
[celnego] powstal diug celny w przywozie i gdy naleznosci celne przywozowe zostaly uiszczone,
towary te uwaza si¢ za towary wspdlnotowe bez koniecznosci zgloszenia dopuszczenia ich do
swobodnego obrotu”.

8 ECLIL:EU:C:2016:405
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Prawo niemieckie

Paragraf 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r. (BGBL 2005 I,
s. 386), w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej
dalej ,UStG”), stanowi:

»(1) Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

1. dostawy dokonywane i ustugi $wiadczone odptatnie na terytorium niemieckim przez przedsiebiorce
w ramach jego przedsiebiorstwa;

[...]
4. przywoz towaréw do Niemiec [...] (podatek obrotowy w przywozie).
[...]".

Paragraf 5 UStG stanowi:

wlee]

(2) Federalny minister finanséw moze ustanowi¢ wykluczenie lub obnizenie podatku w drodze
rozporzadzenia [...]:

[...]

5. w przypadku towaréw, ktore sa przywozone jedynie tymczasowo w celu ich ponownego wywozu
w ramach procedury dozoru celnego;

(3) Federalny minister finanséw moze ustanowi¢ w drodze rozporzadzenia zwrot lub umorzenie
w czesci lub w calosci podatku obrotowego w przywozie, stosujac analogicznie warunki aktéw

prawnych Rady lub Komisji Wspdlnot Europejskich dotyczace zwrotu lub umorzenia naleznosci
celnych w przywozie.

[...]".
Paragraf 13 UStG stanowi:
»(1) Podatek powstaje:

1. W odniesieniu do dostaw i innych swiadczen [...]:

[...]

(2) w stosunku do podatku obrotowego w przywozie obowiazuje § 21 ust. 2.

[...]".

ECLIL:EU:C:2016:405 9
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Paragraf 15 ust. 1 UStG stanowi:
»Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. Ustawowo nalezny podatek z tytulu dostaw dokonywanych i ustug $wiadczonych na potrzeby jego
przedsiebiorstwa przez innego przedsiebiorce.

2. Podatek obrotowy w przywozie towaréw powstaly w przypadku towaréw importowanych dla jego
przedsiebiorstwa na mocy § 1 ust. 1 pkt 4.

[...]".
Paragraf 21 UStG stanowi:

»(1) Podatek obrotowy w przywozie towaréw stanowi podatek od konsumpcji w rozumieniu ogélnego
kodeksu podatkowego (Abgabenordnung).

(2) Zasady celne stosuje sie analogicznie do podatku obrotowego w przywozie towaréw, z wyjatkiem
zasad dotyczacych aktywnego uszlachetnienia w ramach systemu zwrotu oraz uszlachetnienia
biernego.

[...]".

Paragraf 1 ust. 2 Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (federalnego rozporzadzenia w sprawie
zwolnienia z podatku obrotowego w przywozie) z dnia 11 sierpnia 1992 r. (BGBL 1992 I, s. 1526),
w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (BGBIL. 2004 I,
s. 21), stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 11, z podatku obrotowego w przywozie zwolniony jest tymczasowy przywoz
towarow, ktore:

1. na podstawie art. 137-144 kodeksu celnego moga by¢ przywozone za zwolnieniem z naleznosci
celnych przywozowych wskazanych w art. 4 pkt 10 kodeksu celnego [...];

w zastosowaniu w drodze analogii wskazanych rozporzadzen oraz ich przepiséw wykonawczych,

z wyjatkiem przepiséw dotyczacych tymczasowego stosowania w przypadku cze$ciowego zwolnienia
z naleznosci celnych przywozowych w rozumieniu art. 4 pkt 10 kodeksu celnego”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-226/14

Eurogate posiada od 2006 r. pozwolenie na zarzadzanie prywatnym skladem celnym. Ewidencja
towarowa dotyczaca tego skladu celnego prowadzona jest za pomoca programu informatycznego.

Jako podmiot prowadzacy sklady celny Eurogate wprowadzita do niego towary niewspdlnotowe
pochodzace od jej klientéw w celu ich powrotnego wywozu poza obszar Unii Europejskiej. Wraz
z wyprowadzeniem spornych towaréw ze skladu celnego wypelnione zostaly zgloszenia celne dla ich
powrotnego wywozu.

10 ECLIL:EU:C:2016:405
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Przy okazji kontroli celnej w dniu 31 stycznia 2007 r. stwierdzono jednak, ze wyprowadzenie spornych
towaréw zostalo wpisane w ewidencji towarowej dopiero po uptywie okresu od 11 do 126 dni, czyli
zbyt pézno, stosownie do art. 105 akapit pierwszy kodeksu celnego w zwigzku z art. 529 ust. 1
i z art. 530 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

W decyzji z dnia 1 lipca 2008 r. gtéwny urzad celny w Hamburgu zazadal uiszczenia naleznosci celnych
oraz podatku VAT w przywozie za towary wpisane do ewidencji towarowej z opdznieniem. Eurogate
odwotala sie od tej decyzji.

Po umorzeniu czesci tych naleznosci celnych decyzja z dnia 11 sierpnia 2009 r. gtéwny urzad celny
w Hamburgu w decyzji z dnia 8 grudnia 2009 r. w odniesieniu do pozostalej czesci naleznosci oddalil
jako bezzasadne odwolanie Eurogate ze wzgledu na to, ze spdznione wpisy w ewidencji towarowej
nalezalo uwaza¢ za naruszenie obowigzkéw spoczywajacych na Eurogate w ramach procedury sktadu
celnego i ze w konsekwencji uchybienia te doprowadzily do powstania dlugu celnego zgodnie
z art. 204 ust. 1 kodeksu celnego.

Eurogate wniosla zatem skarge do Finanzgericht Hamburg (sadu ds. finansowych w Hamburguy,
Niemcy) w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 1 lipca 2008 r., zmienionej decyzja
z dnia 11 sierpnia 2009 r. i potwierdzonej decyzja z dnia 8 grudnia 2009 r., podnoszac
w szczegolnosci, ze spdznione wpisy w ewidencji towarowej dotyczace wyprowadzenia ze skladu
celnego nie stanowily naruszenia jej obowiazkéw w rozumieniu art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego,
poniewaz tenze obowiazek wpisu, wynikajacy z art. 105 kodeksu celnego w zwiazku z art. 530 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego, nalezy wykona¢ dopiero po zakoniczeniu procedury skladu celnego.

Kwestia okre$lenia naleznosci celnych zostala przedstawiona Trybunatowi w sprawie, w ktérej zapadt
wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Eurogate Distribution (C-28/11, EU:C:2012:533).

W pkt 35 owego wyroku Trybunal orzekl, ze art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku towaru niewspélnotowego niewykonanie obowiazku polegajacego na
wpisaniu wyprowadzenia towaru ze skladu celnego w przewidzianej w tym celu ewidencji towarowej
najpo6zniej w chwili jego wyprowadzenia prowadzi do powstania dlugu celnego za ten towar, nawet
jezeli tenze towar byt przedmiotem powrotnego wywozu.

W zakresie dotyczacym podatku VAT w przywozie Eurogate kwestionuje decyzje w sprawie ustalenia
naleznosci w zakresie tego podatku ze wzgledu na to, ze niezaleznie od powstania dlugu celnego
warunki poboru podatku VAT w przywozie nie zostaly spelnione, jako ze towar, o ktérym mowa, nie
zostal wprowadzony do obiegu gospodarczego Unii.

Gléwny urzad celny w Hamburgu odpowiedzial na te argumentacje w ten sposdb, ze powstanie dlugu
celnego skutkuje réwniez powstaniem dlugu w zakresie podatku VAT w przywozie, jako ze
ustawodawstwo krajowe w dziedzinie podatku obrotowego i regulacje Unii w dziedzinie podatku VAT
odsylaja do prawa celnego.

W tym wzgledzie sad krajowy przypomnial, ze uzasadnienie to odpowiada orzecznictwu sadéow
niemieckich, w zwigzku z czym skarga powinna zosta¢ w tym wzgledzie oddalona, jako Ze nie zostala
spelniona zadna z przeslanek zwolnienia z podatku w przywozie wskazanych w art. 5 UStG i w art. 1
ust. 2 federalnego rozporzadzenia w sprawie zwolnienia z podatku obrotowego w przywozie, w wersji
majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym.

Jednakze sad odsylajacy ma watpliwoé¢, czy podatek VAT w przywozie jest koniecznie nalezny
w przypadku powstania dlugu celnego w przywozie na podstawie art. 204 kodeksu celnego oraz czy
prowadzacy sklad celny taki jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym moze by¢ w danym przypadku
osoba zobowiazana do zaptaty podatku VAT.

ECLIL:EU:C:2016:405 11
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W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest sprzeczne z przepisami széstej dyrektywy pobieranie podatku VAT w przywozie od
towaréw, ktére byly przedmiotem powrotnego wywozu jako towar niewspdlnotowy, za ktére
jednak powstal diug celny w wyniku naruszenia obowigzku przewidzianego w art. 204 kodeksu
celnego — tutaj: nieterminowe wykonanie obowiazku polegajacego na wpisaniu wyprowadzenia
towaru ze skladu celnego w przewidzianej w tym celu ewidencji towarowej najpdzniej
w momencie jego wyprowadzenia?

W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

2) Czy przepisy szdstej dyrektywy wymagaja w takich przypadkach pobrania podatku VAT
w przywozie od towaréw, czy tez panstwom czlonkowskim przysluguje w tym zakresie margines
swobody?

oraz

3) Czy podmiot prowadzacy sklad celny, ktéry na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug wprowadza
do swojego skladu celnego towar pochodzacy z panstwa trzeciego, nie mogac nim rozporzadzaé,
jest osoba zobowiazana do zaplaty podatku VAT w przywozie, ktéry powstal w wyniku naruszenia
przez ten podmiot obowiazku przewidzianego w art. 10 ust. 3 akapit drugi szostej dyrektywy
w zwiazku z art. 204 ust. 1 kodeksu celnego, nawet jezeli towar ten nie jest uzywany do celéw
zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej

dyrektywy?”.

Sprawa C-228/14

W dniu 5 stycznia 2011 r. wszczeto procedure tranzytu zewnetrznego T 1 w odniesieniu do towaréw
niewspdlnotowych. Po wszczeciu postepowania towary powinny byly zostaé przetransponowane
w okre$lonym terminie, najp6zniej do dnia 12 stycznia 2011 r., do Makau (Chiny) za posrednictwem
urzedu celnego na lotnisku w Hanowerze (Niemcy) lub na lotnisku w Lipsku (Niemcy). DHL, ktéry
jest przedsiebiorca transportowym w rozumieniu art. 96 ust. 2 kodeksu celnego, zaniechat
przedstawienia towaru urzedowi celnemu na lotnisku w Lipsku przed jego wystaniem do Makau.

Procedura celna nie mogla zosta¢ zakonczona zgodnie z art. 366 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego,
poniewaz nie zostaly przedstawione wymagane dokumenty.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. gléwny urzad celny w Brunszwiku skierowal do DHL, na podstawie art. 204
ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, decyzje w sprawie ustalenia naleznosci w zakresie podatku VAT
w przywozie w wysokosci 6002,01 EUR. Nie zostalo wniesione zadne odwotanie.

W dniu 29 lutego 2012 r. DHL wniést na podstawie art. 236 kodeksu celnego o zwrot podatku VAT
w przywozie uiszczonego w nastepstwie tej decyzji w sprawie ustalenia naleznosci.

Decyzjami z dnia 28 marca i 5 lipca 2012 r. gléwny urzad celny w Brunszwiku oddalit wniosek o zwrot
naleznosci celnych w przywozie i odwotanie DHL-u.

DHL wniést skarge do Finanzgericht Hamburg (sadu ds. finansowych w Hamburgu), podnoszac, ze

podatek VAT nie moze by¢ w zadnym razie pobrany od towaréw znajdujacych sie w tranzycie, ktére
nie zostaly wprowadzone do niemieckiego obiegu gospodarczego.

12 ECLIL:EU:C:2016:405
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W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy podatek VAT w przywozie od towaréw, ktére jako towary niewspolnotowe pod dozorem celnym
byly przedmiotem powrotnego wywozu, za ktére jednak powstal dlug celny w wyniku naruszenia
obowigzku przewidzianego w art. 204 kodeksu celnego — tutaj: brak terminowego zakonczenia
procedury zewnetrznego tranzytu wspélnotowego poprzez przedstawienie towaréw we wlasciwym
urzedzie celnym przed przemieszczeniem do kraju trzeciego — uwaza sie¢ za nienalezny prawnie
w rozumieniu art. 236 ust. 1 kodeksu celnego w zwiazku z przepisami dyrektywy VAT, w kazdym razie
wtedy, gdy osoba uznana za zobowiazana do zaptaty podatku jest osobg, na ktérej spoczywal naruszony
obowigzek, chociaz nie byla ona uprawniona do rozporzadzania tymi towarami?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sprawy C-226/14 i C-228/14
zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-226/14

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-226/14 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7
ust. 3 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podatek VAT od towaréw ponownie
wywiezionych jako towaréw niewspdlnotowych jest nalezny w przypadku, gdy dlug celny powstaje
wylacznie na podstawie art. 204 kodeksu celnego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy podatkowi VAT podlega przywoz
towaréw oraz dostawa towaréw lub §wiadczenie ustug dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy towary takie jak te, ktérych dotyczy postepowanie gléwne,
byly przedmiotem przywozu w rozumieniu art. 2 pkt 2 széstej dyrektywy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy ,przywoéz towaru” oznacza wprowadzenie do Unii
towaru, ktéry nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 23 WE i 24 WE.

Artykut 7 ust. 3 szostej dyrektywy precyzuje, ze w wypadku gdy towar taki zostaje po jego
wprowadzeniu do Unii objety jednym z uregulowan okre$lonych w art. 16 ust. 1 pkt B lit. a), b), ¢)
i d) tej dyrektywy, miejscem przywozu takiego towaru jest panstwo czlonkowskie, na ktérego
terytorium towar ten przestaje podlegac¢ takim regulacjom.

W niniejszej sprawie towary sporne w postepowaniu gtéwnym, pochodzace z kraju trzeciego, zostaly
objete procedura skladu celnego panstwa czlonkowskiego przed ponownym wywozem poza obszar
celny.

W konsekwencji towary te, po ich wprowadzeniu do Unii, do dnia ich ponownego wywozu zostaly
objete jedna z procedur wskazanych w art. 16 ust. 1 pkt B lit. ¢) szdstej dyrektywy.

Nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekt w pkt 35 wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Eurogate
Distribution (C-28/11, EU:C:2012:533), ze w przypadku towaru niewspdlnotowego niewykonanie
obowiazku polegajacego na wpisaniu opuszczenia przez towar skladu celnego w ewidencji towarowej
przewidzianej w tym celu najpézniej w chwili wyprowadzenia wspomnianego towaru ze skladu
celnego prowadzi do powstania diugu celnego za ten towar na podstawie art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu
celnego, nawet jezeli rzeczony towar byt przedmiotem powrotnego wywozu.

ECLIL:EU:C:2016:405 13
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Jednakze w sprawie w postepowaniu gléwnym jest bezsporne, ze brak wykonania owego obowiazku
zostal stwierdzony po ponownym wywozie omawianych towaréw. W zwigzku z tym owe towary byly
objete procedura skladu celnego do dnia ich powrotnego wywozu i nie zostalo zakwestionowane, ze
nie istnialo jakiekolwiek ryzyko ich wprowadzenia do obiegu gospodarczego Unii. Jak bowiem wskazal
rzecznik generalny w pkt 97 opinii, do dtugu celnego moze dodatkowo doj$¢ naleznos¢ podatku VAT,
jezeli w zakresie dotyczacym niezgodnego z prawem dzialania prowadzacego do powstania diugu
celnego mozna przypuszczaé, ze towar zostal wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii i z tego
wzgledu mégl by¢ przedmiotem konsumpcji, to jest zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
zaplaty podatku VAT.

Jako ze w dniu ponownego wywozu sporne towary nie przestaly jeszcze podlega¢ owej procedurze,
mimo iz znajdowaly sie fizycznie na obszarze Unii, nie mozna uznaé, by byly one przedmiotem
»przywozu” w rozumieniu art. 2 pkt 2 széstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada
2012 r., Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, pkt 46).

W konsekwencji przy braku przywozu w okresie, kiedy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sporu
przed sadem odsylajacym, sporne towary nie podlegaly podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt 2 szdstej
dyrektywy (wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, pkt 48).

Jak stusznie wskazala Komisja Europejska, wyrok z dnia 15 maja 2014 r., X (C-480/12, EU:C:2014:329),
nie moze podwazy¢ tej odpowiedzi. W sprawie, w ktérej zapadl 6w wyrok, zastosowano art. 866
rozporzadzenia wykonawczego, ktéry przewiduje, ze w sytuacji gdy dlug celny w przywozie powstal na
mocy w szczegdlnosci art. 203 lub 204 kodeksu celnego, a nalezno$ci celne przywozowe zostaly
uiszczone, towar, o ktérym mowa, jest uznawany za towar wspdlnotowy bez koniecznosci zgloszenia
do swobodnego obrotu.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 84 opinii, zakres stosowania owego art. 866 ogranicza sie do
towaréw, ktére znajduja sie na obszarze celnym Unii, z wyjatkiem towardéw, ktdére zostaly ponownie
wywiezione. Z pkt 65 niniejszego wyroku wynika, ze towary rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
opuscily juz obszar celny Unii i w zwiazku z tym nie mogly by¢ fizycznie wprowadzone do jego obiegu
gospodarczego.

W konsekwencji, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 86 i 87 opinii, art. 866 rozporzadzenia
wykonawczego nie moégl mie¢ zastosowania w postepowaniu gtéwnym, poniewaz diug celny zwiazany
z towarami rozpatrywanymi w postepowaniu gtéwnym, objetymi nieprzerwanie procedura zawieszenia,
powstal dopiero po ich ponownym wywozie. Owe towary przestaly bowiem podlega¢ procedurze
skladu celnego jedynie ze wzgledu na ich ponowny wywéz, w zwiazku z czym zaden przywoz nie mial
miejsca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze w sprawie C-226/14 nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 7 ust. 3 szostej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze podatek VAT od
towaréw ponownie wywiezionych jako towaréw niewspélnotowych nie jest nalezny, gdy owe towary
w dalszym ciagu podlegaja procedurom celnym przewidzianym w tym przepisie w dniu ich ponownego
wywozu, ale przestaja im podlega¢ ze wzgledu na 6w ponowny wywdz, i to réwniez wéwczas, gdy diug
celny powstal wylacznie na podstawie art. 204 kodeksu celnego.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego w sprawie C-226/14

Uwzgledniajac odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze w sprawie C-226/14 brak jest koniecznosci
udzielenia odpowiedzi na pytania drugie i trzecie w tej sprawie.

14 ECLIL:EU:C:2016:405
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W przedmiocie pytania w sprawie C-228/14

Poprzez pytanie przedlozone w sprawie C-228/14 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 236 ust. 1 kodeksu celnego w potaczeniu z przepisami dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze podatek VAT w przywozie od towaré6w ponownie wywiezionych jako towary
niewspdlnotowe pod dozorem celnym, za ktére jednak powstal dlug celny w wyniku naruszenia
obowiazku przewidzianego w art. 204 kodeksu celnego, uwaza sie za nienalezny prawnie, gdy osoba
uznana za zobowiazana do zaplaty podatku jest osobg, na ktérej spoczywal naruszony obowiazek,
chociaz nie byla ona uprawniona do rozporzadzania towarami.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w sprawie C-228/14 dyrektywa podlegajaca zastosowaniu jest
dyrektywa VAT. Jednakze, bioragc pod uwage, ze przepisy tej dyrektywy majace zastosowanie do
omawianej sprawy odpowiadaja artykulom széstej dyrektywy majacym zastosowanie w sprawie
C-226/14, nalezy odesta¢ mutatis mutandis do analizy Trybunalu dokonanej w pkt 58—61 niniejszego
wyroku celem dokonania w pierwszej kolejnosci weryfikacji, czy podatek VAT jest rzeczywiscie

wymagalny.

W tym wzgledzie towary sporne w postepowaniu gléwnym, pochodzace z kraju trzeciego, zostaly
objete procedura tranzytu zewnetrznego przed ponownym wywozem poza obszar celny.

W konsekwencji towary te po ich wprowadzeniu do Unii zostaly objete jedna z procedur wskazanych
w art. 61 akapit pierwszy dyrektywy VAT.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze brak wykonania obowigzku zakonczenia procedury
zewnetrznego tranzytu  wspélnotowego poprzez przedstawienie towaréw  rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym we wlasciwym urzedzie celnym przed ich przed przemieszczeniem do kraju
trzeciego skutkowal powstaniem dlugu celnego na podstawie art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, co
nie zostalo zakwestionowane przez strony postepowania giéwnego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze owe
towary, ktére zostaly ponownie wywiezione bez wprowadzenia do obrotu gospodarczego Unii,
pozostaly wobec tego w ramach procedury tranzytu zewnetrznego do chwili ich ponownego wywozu.

Jako ze w dniu ponownego wywozu sporne towary nie przestaly jeszcze podlega¢ owej procedurze,
mimo iz znajdowaly sie fizycznie na obszarze Unii, nie mozna uznaé, by byly one przedmiotem
»przywozu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada
2012 r., Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, pkt 46).

W konsekwencji przy braku przywozu w okresie, kiedy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sporu
przed sadem odsylajacym, sporne towary nie podlegaly podatkowi VAT na mocy art. 2 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT (wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, pkt 48).

Z powyzszego wynika, ze nie mialo miejsca zdarzenie powodujace powstanie obowiazku zaplaty
podatku VAT, a mianowicie przywéz zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, w zwigzku z czym
brak jest konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ osoby zobowiazanej do zaptaty
podatku.

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze art. 4 pkt 10 kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
nalezno$ci celne przywozowe nie zawieraja podatku VAT naleznego z tytulu przywozu towaréw
(wyrok z dnia 29 lipca 2010 r., Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, pkt 47).

W konsekwencji art. 236 ust. 1 kodeksu celnego, ktéry przewiduje zwrot naleznosci celnych

przywozowych, gdy okaze si¢, ze w chwili uiszczenia kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna,
nie moze obejmowac¢ zwrotu podatku VAT.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie przediozone w sprawie C-228/14 nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 236 ust. 1 kodeksu celnego w zwiazku z przepisami dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji tego rodzaju jak ta w postepowaniu gtéwnym, zwazywszy,
ze podatek VAT od towaréw ponownie wywiezionych jako towaréw niewspdlnotowych nie jest
nalezny, gdy owe towary w dalszym ciaggu podlegaja procedurom celnym przewidzianym w art. 61
dyrektywy VAT, réwniez wéwczas, gdy dlug celny powstal wylacznie na podstawie art. 204 kodeksu
celnego, brak jest osoby zobowigzanej do zaptaty podatku VAT. Artykul 236 owego kodeksu nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie moze on miel zastosowania w sytuacjach dotyczacych zwrotu
podatku VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 3 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podatek od wartosci dodanej od towaréw ponownie wywiezionych jako
towarow niewspolnotowych nie jest nalezny, gdy owe towary w dalszym ciagu podlegaja
procedurom celnym przewidzianym w tym przepisie w dniu ich ponownego wywozu, ale
przestaja im podlegac¢ ze wzgledu na 6w ponowny wywoz, i to réwniez wéwczas, gdy dlug
celny powstal wylacznie na podstawie art. 204 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r.

2) Artykul 236 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 648/2005,
w zwiazku z przepisami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w sytuacji tego rodzaju jak ta w postepowaniu gléwnym, uwzgledniajac, ze podatek od
wartosci dodanej od towar6w ponownie wywiezionych jako towaréw niewspdlnotowych nie
jest nalezny, gdy owe towary w dalszym ciagu podlegaja procedurom celnym przewidzianym
w art. 61 tej dyrektywy, rowniez wowczas, gdy dlug celny powstal wylacznie na podstawie
art. 204 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 648/2005, brak jest
osoby zobowiazanej do zaplaty podatku od warto$ci dodanej. Artykul 236 owego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie moze on mie¢ zastosowania
w sytuacjach dotyczacych zwrotu podatku od wartosci dodane;j.

Podpisy
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