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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 stycznia 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego
ptactwa — Obszary specjalnej ochrony Kaliakra i Belite skali — Dyrektywa 92/43/EWG —
Ochrona siedlisk przyrodniczych i dzikich gatunkéw — Teren majacy znaczenie dla Wspélnoty
o nazwie Kompleks Kaliakra — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia na §rodowisko naturalne — Zastosowanie ratione temporis systemu ochrony —
Pogorszenie stanu naturalnych siedlisk gatunkéw oraz niepokojenie gatunkéw — Energia wiatrowa —
Turystyka

W sprawie C-141/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 24 marca 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. White’a, Ch. Hermesa i P. Michajlowa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Bulgarii, reprezentowanej przez E. Petranowa i D. Drambozowy, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes drugiej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, C. Toader
(sprawozdawca) i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— nie wlaczajac w calosci ostoi ptakéw (Important Bird Areas, zwanych dalej ,IBA”) do obszaru

specjalnej ochrony (zwanego dalej ,0SO”) obejmujacego region Kaliakra (zwanego dalej ,OSO
Kaliakra”), Republika Bulgarii nie sklasyfikowala jako OSO najbardziej odpowiednich pod
wzgledem ilosci i powierzchni terenéw dla ochrony z jednej strony gatunkéw biologicznych
okreslonych w zalaczniku I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7, zwanej dalej
»dyrektywa ptasia”), a z drugiej strony gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I,
regularnie wystepujacych na ladowym i morskim obszarze geograficznym, do ktdrego stosuje sie te
dyrektywe, i w ten sposéb uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 1 i 2 tej

dyrektywy;

zatwierdzajac realizacje przedsiewzie¢ ,AES Geo Energy”, ,Windtech”, ,Brestiom”, ,Disib”, ,Eco
Energy” i ,Longman Investment” na terenie IBA obejmujacym region Kaliakra (zwanym dalej ,IBA
Kaliakra”), ktérego nie sklasyfikowano jako OSO, cho¢ nalezalo go tak sklasyfikowaé, Republika
Bulgarii uchybifa zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej;

zatwierdzajac realizacje przedsiewzie¢ ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna”, , TSID —
Atlas”, ,Vertikal — Petkov & Cie” i , Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” zlokalizowanych na OSO
Kaliakra, na terenie majacym znaczenie dla Wspdlnoty o nazwie ,Kompleks Kaliakra” (zwanym
dalej ,TZW Kompleks Kaliakra”) i na OSO obejmujacym region Belite skali (zwanym dalej ,,0SO
Belite skali”), Republika Bulgarii uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 2
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”);

nie oceniajac prawidtowo skumulowanych skutkéw przedsiewzie¢ ,AES Geo Energy”, ,Windtech”,
»Brestiom”, ,Disib”, ,Eco Energy” i ,Longman Investment”, ktérych realizacja na terenie IBA
Kaliakra, ktérego nie sklasyfikowano jako OSO, cho¢ nalezalo go tak sklasyfikowaé, zostata
zatwierdzona przez Republike Bulgarii, owo panstwo czlonkowskie uchybilo zobowigzaniom
ciazacym na nim na mocy art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. L 26, s. 1),
jak tez pkt 1 lit. b) zalacznika III do nie;j.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa ptasia

Zgodnie z art. 1 dyrektywy ptasiej odnosi si¢ ona do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do
ktérego stosuje sie traktat UE. Ma ona na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz ich
kontrole i ustanawia reguly ich eksploatacji.

ECLL:EU:C:2016:8
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Artykul 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym ich
naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania.

W zwigzku z powyzszym uwzglednia sie:

a) gatunki zagrozone wyginieciem,

b) gatunki podatne na szczegdélne zmiany w ich naturalnym siedlisku,

¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wystepowanie,

d) inne gatunki wymagajace szczegélnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich naturalnego
siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa czltonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obszaréw pod
wzgledem liczby i powierzchni jako [OSO] dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem
wymogéw ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne s$rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdluz ich tras migracji. W tym celu panstwa czlonkowskie zwracaja szczegélna uwage na ochrone
teren6w podmoklych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu miedzynarodowym.

[...]

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie podejmuja
wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéow
naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zakl6cenn wplywajacych na ptactwo, o ile maja one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykulu. Panstwa czlonkowskie daza réwniez do unikniecia
powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami
ochrony”.

Dyrektywa siedliskowa
Artykul 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie
moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
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oraz bez uszczerbku dla przepiséow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenistwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych,
plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $§rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powolaé, to wzgledy odnoszace sie¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla

srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Dyrektywa 2011/92
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 stanowi:
»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsigwzie¢
mogacych powodowaé znaczace skutki w $rodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich
skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4”.
Artykul 4 ust. 2 i 3 tej dyrektywy stanowi:
»2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4, w odniesieniu do przedsiewzieg¢ wymienionych w zalaczniku II
panstwa czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10. Panstwa
czlonkowskie dokonuja tego ustalenia za pomoca:
a) badania indywidualnego

lub
b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie.

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw lub kryteriéw do celéw
ust. 2 uwzglednia sie odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zataczniku III”.

Punkt 1 lit. b) zalacznika III do wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze cechy przedsiewzie¢ musza by¢
rozpatrzone z uwzglednieniem w szczegélnosci kumulacji z innymi przedsigwzigciami.

Akt przystgpienia Republiki Buigarii do Unii Europejskiej
Akt dotyczacy warunkéw przystgpienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej oraz

dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203) wszed}
w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

4 ECLL:EU:C:2016:8
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Okolicznosci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Region Kaliakra, potozony na bulgarskim wybrzezu Morza Czarnego, stanowi wazny teren dla ochrony
licznych gatunkéw ptactwa i ich siedlisk, z powodu czego region ten zostal wyznaczony jako IBA przez
organizacje pozarzadowa BirdLife International.

W dniu 18 grudnia 2007 r. Republika Bulgarii utworzyla zgodnie z dyrektywa ptasia OSO Kaliakra. Ten
obszar ochrony obejmowal jednak tylko dwie trzecie terytorium IBA Kaliakra. Republika Bulgarii
utworzyla réwniez, na zachéd od OSO Kaliakra i poza terytorium IBA Kaliakra, OSO Belite skali.
Poza tym to panstwo czlonkowskie zaproponowalo Komisji wyznaczenie pod nazwa ,Kompleks
Kaliakra” terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty (zwanego dalej ,TZW Kompleks Kaliakra”), ktory
obejmuje niemal cato$¢ powierzchni OSO Kaliakra i OSO Belite skali.

W nastepstwie skarg sformulowanych przez bulgarskie towarzystwo ochrony ptakéw (Bylgarsko
druzestwo za zasztita na pticite) odnosnie do niewystarczajacego charakteru geograficznego zasiegu
OSO Kaliakra i negatywnych konsekwencji szeregu przedsiewzie¢ gospodarczych na siedliskach
przyrodniczych, jak tez na siedliskach gatunkéw ptactwa Komisja skierowala w dniu 6 czerwca 2008 r.
do Republiki Bulgarii wezwanie do usuniecia uchybienia, nakazujac temu panstwu czlonkowskiemu, by
zaradzilo stwierdzonym uchybieniom zobowiazaniom spoczywajacym na nim na mocy art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy ptasiej, jezeli chodzi o szes¢ OSO, w tym OSO Kaliakra. Uznawszy rézne odpowiedzi
przedstawione przez Republike Bulgarii za niewystarczajace, Komisja wyslala w dniu 1 grudnia 2008 r.
drugie wezwanie do usuniecia uchybien, nakazujac temu panstwu czlonkowskiemu zaradzenie
uchybieniom spoczywajacym na nim na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej oraz art. 2 ust. 1
w zwiazku z art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92, jak tez zalacznika III do niej, w zakresie, w jakim to
panstwo czlonkowskie zezwolito na budowe szeregu turbin wiatrowych w obrebie IBA Kaliakra.
Republika Bulgarii odpowiedziala na te wezwania w dniu 30 stycznia 2009 r., a pézZniej wielokrotnie
przekazywala informacje uzupelniajace.

W dniu 30 wrzesnia 2011 r. Komisja notyfikowala Republice Bulgarii trzecie uzupelniajace wezwanie
do usuniecia uchybien, ktére dotyczylo z jednej strony konsolidacji dwéch poprzednich wezwan,
a z drugiej strony zawieralo nowe zadania dotyczace terenéw IBA Kaliakra, OSO Belite skali i TZW
Kompleks Kaliakra. W pi$mie tym poruszono dwie grupy zagadnien: niewystarczajacy zasieg
geograficzny terytorium OSO Kaliakra i oddzialywanie szeregu przedsiewzie¢ na OSO Kaliakra, OSO
Belite skali, TZW Kompleks Kaliakra i obszar, ktéry powinien zostaé sklasyfikowany jako OSO zgodnie
z wykazem IBA, ale nie zostal.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Republika Bulgarii poinformowata Komisje, ze przedsiewziecia wymienione
przez nig zostaly w wiekszo$ci zatwierdzone przed jej przystapieniem do Unii lub przed wlaczeniem
danych obszaréw do sieci Natura 2000, wobec czego prawo Unii nie mialo zastosowania do tych
terenow.

Pismem z dnia 22 czerwca 2012 r. Komisja wystosowala uzasadniona opini¢, w ktdrej zarzucita
Republice Bulgarii uchybienie zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 4 ust. 1, 2 i 4
dyrektywy ptasiej, art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej oraz art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2
i 3 dyrektywy 2011/92, jak tez na mocy zalacznika III do nie;j.

Republika Bulgarii odpowiedziala na te uzasadniong opinie¢ i na podstawie informacji uzupelniajacych
powiadomila Komisje, ze podjela szereg s$rodkéw zmierzajacych do naprawienia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Uznajac, ze sytuacja byla nadal niesatysfakcjonujaca, Komisja w dniu 24 marca 2014 r. wniosta niniejsza
skarge.
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W przedmiocie skargi
W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Komisja podnosi, ze przez to, iz Republika Bulgarii nie wlaczyla do OSO
Kaliakra calo$ci obszaréw IBA Kaliakra, ktérych zabezpieczenie bylo wazne dla ochrony ptactwa,
panstwo to nie sklasyfikowalo jako OSO najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby
i powierzchni dla ochrony zaréwno gatunkéw biologicznych wymienionych w zalaczniku 1 do
dyrektywy ptasiej, jak tez gatunkéw wedrownych niewymienionych w tym zalaczniku, ale
wystepujacych regularnie na ladowym i morskim obszarze geograficznym, do ktdérego stosuje sie te
dyrektywe, wobec czego uchybito ono zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 4 ust. 1 i 2 tej

dyrektywy.

Komisja uwaza, ze Republika Bulgarii przyznata w réznych dodatkowych zawiadomieniach, iz naruszyla
obowiazek sklasyfikowania jako OSO calosci terytorium IBA Kaliakra. Szereg srodkéw podjeto zatem
celem naprawienia stwierdzonych naruszen, a mianowicie celem rozszerzenia OSO Kaliakra do granic
IBA Kaliakra. Ponadto aktem prawnym z dnia 6 lutego 2014 r., opublikowanym w Dyrzawen westnik
nr 15 z dnia 21 lutego 2014 r., postanowiono formalnie o rozszerzeniu obszaru ochrony. Niemniej
$rodki te nie zmieniaja formalnie sytuacji naruszen, gdyz zostaly one przyjete po uplywie terminu,
ktoéry instytucja ta wskazata w uzasadnionej opinii, to jest po dniu 22 sierpnia 2012 r.

Na poparcie tego zarzutu Komisja podnosi na podstawie wielu dowodéw naukowych zasadniczo trzy
argumenty.

Instytucja ta zaznacza najpierw, ze niesklasyfikowane jako OSO terytoria IBA Kaliakra maja duze
znaczenie z ornitologicznego punktu widzenia dla wielu gatunkéw i stanowia typowe ,waskie gardio
migracji” usytuowane na via Pontica, bedacej druga co do wielkosci trasa migracji w Europie.

W tym kontekscie Komisja utrzymuje, ze wszystkie tereny objete przez IBA Kaliakra nalezy postrzegac
jako jedna jednostke funkcjonalna dla ptakéw wedrownych, to znaczy jako region w jednej czesci,
ktérego nie nalezy dzielic. Komisja dodaje, ze wylaczenie gruntéw rolnych z OSO Kaliakra pozbawia
ochrony wiele korytarzy migracyjnych i miejsc odpoczynku wykorzystywanych przez znaczna czes¢
populacji wedrownych na wybrzezu morskim, w tym w szczegdélnosci bociana biatego, krogulca
krétkonogiego, orzelka wlochatego, blotniaka takowego, btotniaka stepowego, kobczyka zwyczajnego,
jak tez innych gatunkow.

Nastepnie zdaniem Komisji na czesci IBA Kaliakra niesklasyfikowanej jako OSO znajduja si¢ siedliska
legowe niektorych populacji ptakéw, miedzy innymi kalandry szarej (Melanocorypha calandra),
skowronczyka krétkopalcowego (Calandrella brachydactyla), kulona zwyczajnego (Burhinus
oedicnemus) i $wiergotka polnego (Anthus campestris). Poza tym ten niesklasyfikowany obszar jest
waznym terenem polowan dla wielu gatunkéw ptakéw, ktoére figuruja posréd ptakéw legowych
w standardowym formularzu danych i sa wyraznie wymienione w ocenie OSO. Posréd tych gatunkéw
figuruja ptaki drapiezne takie jak krogulec krétkonogi (Accipiter brevipes), kurhannik (Buteo rufinus)
i puchacz zwyczajny (Bubo bubo).

W koncu Komisja zaznacza, ze calo$¢ $wiatowej populacji bernikli rdzawoszyjej (Branta ruficollis),
uznawanej za gatunek zagrozony w skali $wiatowej, zimuje w omawianym regionie, podczas gdy ponad
80% siedlisk umozliwiajacych gesiom zdobycie pozywienia jest usytuowanych w niechronionej czesci
IBA Kaliakra.

6 ECLL:EU:C:2016:8
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Republika Bulgarii kwestionuje zarzucane uchybienie. Twierdzi ona, ze wraz z utworzeniem OSO
Kaliakra w roku 2007 dokonano sklasyfikowania najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem
liczby i powierzchni dla ochrony danych gatunkéw zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
ptasiej. Korespondencja wymieniona z Komisjg, jak tez srodki przyjete przez to panstwo czlonkowskie
wyrazaja jedynie jego wole prowadzenia dialogu z ta instytucja zgodnie z obowiazkiem wspélpracy.

W odpowiedzi na badania naukowe przedstawione przez Komisj¢ Republika Bulgarii przedklada rézne
badania naukowe, z ktérych zdaniem tego panstwa czlonkowskiego wynika, Ze obszar Kaliakra nie
stanowi dla ptakéw ,waskiego gardla migracji”. Ponadto owo panstwo czlonkowskie podnosi, ze
chociaz postanowilo ono rozszerzy¢ OSO Kaliakra do granic IBA o tej samej nazwie, zaden aspekt
naukowy o charakterze ornitologicznym nie uzasadnial wlaczenia do tego OSO gruntéw rolnych
polozonych w IBA Kaliakra, gdyz grunty te nie tworza koniecznie naturalnej jednosci z polozonymi
blisko wybrzeza gruntami, ktére byly juz chronione jako OSO. Typowe ptaki legowe siedlisk
znajdujacych si¢ na tym ostatnim obszarze ochrony gniazduja bowiem w znacznie mniejszym zakresie
na tych przyleglych gruntach rolnych.

Wspomniane panstwo czlonkowskie kwestionuje réwniez, by region Kaliakra byt miejscem odpoczynku
dla duzej czesci populacji ptakéw wedrownych. Z réznych ekspertyz wynika bowiem, ze miejsca te
zmieniaja si¢ w zalezno$ci od konkretnej trasy obranej przez te ptaki oraz od warunkéw
meteorologicznych. Co sie tyczy bernikli rdzawoszyjej jako gatunku zagrozonego w skali §wiatowej,
Republika Bulgarii powoluje si¢ na rézne raporty, zgodnie z ktérymi obszary najwazniejsze dla ich
zerowania znajduja si¢ poza IBA Kaliakra, w poblizu jezior Szabfa i Durankutak.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw czlonkowskich dokonania klasyfikacji
jako OSO terytoriow odpowiadajacych kryteriom ornitologicznym okreslonym w tych przepisach
(wyrok Komisja/Irlandia, C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do sklasyfikowania jako OSO wszystkich
obszaréw, ktére w zastosowaniu kryteriéw ornitologicznych sa najbardziej odpowiednie pod wzgledem
ochrony danych gatunkéw (wyrok Komisja/Irlandia, C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci Trybunal orzekl, ze zakres uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie
w trakcie dokonywania wyboru obszaréw najbardziej odpowiednich w celu ich klasyfikacji jako OSO,
nie dotyczy mozliwosci klasyfikacji jako OSO terytoriéw, ktére wydaja sie najbardziej odpowiednie
wedlug kryteriéw ornitologicznych, ale wylacznie stosowania tych kryteriow w celu identyfikacji
terytoriéw najbardziej odpowiednich dla ochrony gatunkéw wymienionych w zalaczniku I (wyrok
Komisja/Austria, C-209/04, EU:C:2006:195, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W koncu w czwartej kolejnosci, co sie tyczy czesciowego sklasyfikowania niektérych regionéw,
Trybunal orzekl juz z jednej strony, ze klasyfikacja jako OSO nie moze wynika¢ z odrebnego badania
znaczenia ornitologicznego kazdego z danych obszaréw, ale winna odbywaé sie z uwzglednieniem
naturalnych granic danego ekosystemu, a z drugiej strony, ze kryteria ornitologiczne, na ktérych
wylacznie opiera¢ sie powinna klasyfikacja, winny mie¢ naukowe podstawy (wyrok Komisja/Irlandia,
C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 142).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze IBA Kaliakra ma pierwszorzedne znaczenie dla pewnej liczby
gatunkéw ptakéw i ich siedlisk. Zgodnie z danymi dostarczonymi przez Republike Bulgarii Komisji
teren Kaliakra jest zamieszkany przez ogélem 310 gatunkéw ptakéw, sposréd ktérych okoto 100
powinno by¢ objete specjalnymi Srodkami ochrony ich siedliska, a 95 wymienionych jest
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w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, jak tez przez duza liczbe gatunki ptakéw wedrownych. Sposréd
tych 310 obecnych tam gatunkéw ptactwa ochrona 106 ma znaczenie w skali europejskiej, 17 jest
zagrozonych w skali $wiatowej, 21 jest zaklasyfikowanych do kategorii ,SPEC 2”, a 68 do kategorii
»SPEC 3”7 jako gatunki, ktérych stan ochrony w Europie jest niepokojacy.

Co sie tyczy najpierw wystepowania ptakéw legowych na poczatkowo niesklasyfikowanej czes$ci IBA
Kaliakra, nalezy stwierdzi¢, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 41-43 opinii, ze Republika
Bulgarii wyjasnita w przekonujacy sposéb — czemu Komisja nie zaprzeczyla — iz typowe ptaki legowe
siedlisk pierwotnie chronionych i potozonych blisko wybrzeza gniazduja w znacznie mniejszym
zakresie na obszarach skladajacych sie z gruntéw rolnych. Ponadto bardzo ograniczone wystepowanie
krogulca krétkonogiego (Accipiter brevipes), kurhannika (Buteo rufinus) i puchacza zwyczajnego
(Bubo bubo), do tego stopnia, ze organizacja pozarzadowa Birdlife nie wymienia ich jako powodu dla
wyznaczenia terenu Kaliakra jako IBA, nie wystarcza do uznania tych gruntéw rolnych za najbardziej
odpowiednie dla wspomnianych gatunkéw.

Co sie tyczy nastepnie ptakéw wedrownych, Komisja uwaza — w sposéb zgodny z oceng tego obszaru
jako IBA i w oparciu o badania przeprowadzone w roku 2005 specjalnie w celu zidentyfikowania
»waskich gardel migracji” w Bulgarii— ze IBA Kaliakra stanowi takie waskie gardlo. Zgodnie bowiem
z tymi badaniami w roku tym blisko Kaliakry zaobserwowano ponad 30000 ptakéw szybujacych.
Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argument Republiki Bulgarii, ze duze grupy ptakéow
wedrownych obserwowane sa jedynie nieregularnie na wspomnianym obszarze, gdyz na trase migracji
maja wplyw warunki wiatrowe.

Jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 50 opinii, wlasnie z dokumentéw dostarczonych przez to
panstwo czlonkowskie wynika bowiem, ze te koncentracje ptakéw nie sa ani przypadkowe, ani
ekstremalnie wyjatkowe i Ze wrecz przeciwnie — wystepuja regularnie, jezeli panuja odpowiednie
warunki wiatrowe. Ot6z kiedy koncentracje te wystepuja, grunty rolne IBA Kaliakra, ktére pierwotnie
nie zostaly sklasyfikowane, stanowia wlasnie siedliska niezbedne dla ptakéw wedrownych do
odpoczynku i zerowania.

Wynika stad, ze IBA Kaliakra nalezy do najbardziej odpowiednich obszaréw dla ochrony ptakéw
podczas migracji.

W konicu nalezy réowniez oddali¢ argument Republiki Bulgarii, ze czes¢ IBA Kaliakra, ktéra zostala
sklasyfikowana pdzniej jako OSO, nie miata jednak bardzo wielkiego znaczenia dla ochrony bernikli
rdzawoszyjej, uznawanej za gatunek zagrozony w skali $wiatowej, ktdrej praktycznie cata populacja
$wiatowa zimuje na zachodnim wybrzezu Morza Czarnego. Zgodnie z badaniami, do ktérych odwotuje
sie to panstwo czlonkowskie, gatunek ten nie Zeruje co roku na czesciach terytorium powstalego
w wyniku rozszerzenia OSO Kaliakra. Niemniej, jak podkresla Komisja, z tych samych badan wynika,
ze co najmniej w dwdch latach z pieciu lat okresu obserwacji trwajacego od 1995 do 2000 r. wiele
tysiecy okazéw bernikli rdzawoszyjej poszukiwalo pozywienia w tej cze$ci IBA Kaliakra, pdzniej
sklasyfikowanej jako OSO.

Ponadto, jak podkresla rzecznik generalna w pkt 60—63 opinii, fakt, ze nowsze obserwacje wskazuja
raczej, iz bernikla rdzawoszyja wystepuje rzadziej w tych czes$ciach terytorium, ktére nie zostaly
sklasyfikowane jako OSO od poczatku, nie wyklucza, Ze te ostatnie stanowia teren o priorytetowym
znaczeniu dla zerowania tego gatunku ptakéw, gdyz obserwacje te zaczely sie dopiero po zbudowaniu
duzej liczby elektrowni wiatrowych na tych czesciach terytorium.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pierwszy zarzut Komisji jest zasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego nieposzanowania przepisow art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej, co sie tyczy zatwierdzenia przedsiewzie¢ w OSO Kaliakra i Belite skali, jak tez na terenie
TZW Kompleks Kaliakra

Argumentacja stron

Poprzez zarzut trzeci, ktéry nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, Komisja zada stwierdzenia, ze
poprzez zatwierdzenie przedsiewzie¢ elektrowni wiatrowych o nazwach ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN
Enertrag Kavarna”, ,TSID - Atlas”, ,Vertikal — Petkov & Cie”, jak tez przedsiewziecia
zagospodarowania nieruchomosci ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” na terenie OSO Kaliakra
i Belite skali oraz na TZW Kompleks Kaliakra Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom ciazacym
na niej na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, tak jak interpretuje go Trybunal w wyrokach
Dragaggi i in. (C-117/03, EU:C:2005:16) i Bund Naturschutz in Bayern i in. (C-244/05,
EU:C:2006:579), gdyz owo panstwo czlonkowskie nie podjelo odpowiednich $rodkéw, aby uniknaé
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw, jak tez niepokojenia gatunkéw, dla
ochrony ktérych tereny te zostaly sklasyfikowane jako OSO lub TZW.

Komisja utrzymuje, ze przed sklasyfikowaniem jako OSO, to jest od dnia 1 stycznia do dnia 18 grudnia
2007 r., uregulowaniem prawnym majacym zastosowanie do odpowiednich czesci terenu Kaliakra
i Belite skali byto uregulowanie zawarte w art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, w $wietle jego wykladni
dokonanej przez Trybunal w wyrokach Komisja/Francja (C-96/98, EU:C:1999:580) i Komisja/Francja
(C-374/98, EU:C:2000:670). Po sklasyfikowaniu terenu jako OSO, to jest od dnia 18 grudnia 2007 r.,
uregulowaniem prawnym majacym zastosowanie do obu tych OSO jest uregulowanie zawarte w art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.

Co sie tyczy TZW Kompleks Kaliakra, Komisja twierdzi, ze przed wlaczeniem tego obszaru do
europejskiego wykazu TZW, ale po sklasyfikowaniu go w wykazie krajowym jako przedsiewziecia
TZW, to jest od dnia 18 grudnia 2007 r. do dnia 15 grudnia 2008 r., uregulowaniem prawnym
majacym zastosowanie bylo to, ktérego interpretacji Trybunal dokonal w wyrokach Dragaggi i in.
(C-117/03, EU:C:2005:16) i Bund Naturschutz in Bayern i in. (C-244/05, EU:C:2006:579),
a mianowicie:

— jesli chodzi o tereny kwalifikujace si¢ do okreslenia jako TZW, wymienione na przekazanych
Komisji wykazach krajowych, wsréd ktérych moga figurowaé w szczegdlnosci te, na ktérych
znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym lub gatunki o takim
znaczeniu, panstwa czlonkowskie sg, na podstawie dyrektywy siedliskowej i ze wzgledu na wskazany
w tej dyrektywie cel ochrony, zobowiazane do podjecia $rodkéw ochrony bedacych w stanie
ochroni¢ warto$¢ ekologiczna na poziomie krajowym tych terendw;

— system wlasciwej ochrony znajdujacy zastosowanie do terenéw umieszczonych w wykazie krajowym
przekazanym Komisji na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wymaga, aby parstwa
czlonkowskie nie zezwalaly na ingerencje, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu
charakterowi tych terenéw.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci OSO Kaliakra i Belite skali, Komisja na podstawie raportéw
naukowych twierdzi, ze rézne przedsiewziecia zatwierdzone przez Republike Bulgarii (infrastruktura
zwigzana z produkcja energii wiatrowej, teren golfowy, hotel, mieszkania itd.), o ktérych mowa
w pkt 39 niniejszego wyroku, maja istotne negatywne oddzialywanie na ptaki, siedliska i gatunki
o znaczeniu priorytetowym. I tak, na OSO Kaliakra bezposrednie zniszczenie siedlisk gatunkéw
ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej jest szacowane na co najmniej 15,8%
calkowitej powierzchni tego obszaru. Na OSO Belite skali 456,23 ha gruntéw, stanowiacych 10,9%
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powierzchni tego obszaru, na ktérych znajduja sie siedliska stepowe o znaczeniu priorytetowym,
gtéwnie siedliska legowe gatunkéw ptakéw wymienionych w zataczniku I do dyrektywy ptasiej, zostato
zniszczonych w sposéb nieodwracalny.

Realizacja tych réznych przedsiewzie¢ zatwierdzonych przez Republike Bulgarii doprowadzita w ten
spos6b do zniszczenia siedlisk zamieszkalych miedzy innymi przez nastepujace gatunki ptakéw
wymienione w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, ktére figuruja réwniez w standardowym formularzu
danych dotyczacym obu tych OSO: bialorzytka pstra (Oenanthe pleschanka), kalandra szara
(Melanocorypha calandra), skowronczyk krétkopalcowy (Calandrella brachydactyla), kulon zwyczajny
(Burhinus oedicnemus), kurhannik (Buteo rufinus), krogulec krétkonogi (Accipiter brevipes) i orzetek
poludniowy (Coracias garrulus).

Co sig tyczy w drugiej kolejnosci TZW Kompleks Kaliakra, Komisja zarzuca Republice Bulgarii, ze nie
ochronita go wystarczajaco przed szkodami wyrzadzonymi przez realizacje przedsiewzie¢ zwiazanych
z produkcja energii wiatrowej, a mianowicie przedsiewzig¢ ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag
Kavarna” i ,Vertikal — Petkov & Cie”, jak tez przedsiewziecia infrastruktury turystycznej ,Thracian
Cliffs Golf & Spa Resort”. W tym wzgledzie instytucja ta uwaza, ze owe przedsiewzigcia doprowadzily
w obrebie tego TZW do nieodwracalnego zniszczenia 587,51 ha gruntéw, na ktérych znajdowalo sie
priorytetowe siedlisko ,Stepy pontyjsko-sarmackie”, ujete w zalaczniku I do dyrektywy siedliskowej
pod kodem 62C0%, to jest 24,5% tego siedliska.

W odpowiedzi Republika Bulgarii twierdzi, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nie ma zastosowania
do przedsiewzie¢ zatwierdzonych przed jej przystapieniem do Unii, a wiec tym bardziej nie ma
zastosowania do realizacji tych przedsiewzie¢. Trzy przedsiewzigcia produkcji energii wiatrowej, jak tez
przedsiewziecie kompleksow hotelowych, o ktérych mowa, zostaly bowiem zatwierdzone w roku 2005,
a wiec ich wplyw na ochrone siedlisk przyrodniczych nie moze by¢ badany w $wietle tej dyrektywy.

Ponadto Komisja nie wyjasnia, w jaki sposéb uzyskano liczby i dane, o ktérych mowa w pkt 42-45
niniejszego wyroku.

W konicu, co sie tyczy istotnego negatywnego oddzialywania na TZW Kaliakra, Republika Bulgarii
przeciwstawia rowniez argument, zgodnie z ktérym cztery przedsiewziecia wymienione przez Komisje
w skardze zostaly zatwierdzone przez to panstwo czlonkowskie w roku 2005, wobec czego nie mozna
jej zarzuca¢, iz ewentualnie uchybila zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy, na ktéra nie mozna
bylo powolywac¢ sie przeciwko temu panstwu czlonkowskiemu przed jego przystapieniem do Unii.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniwszy informacje dostarczone przez Republike Bulgarii
w odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktérymi nie zezwolila ona na realizacje przedsiewziecia , TSID —
Atlas”, Komisja postanowila wykluczy¢ to przedsiewziecie z niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom.

Ponadto, jak stusznie zaznacza rzecznik generalna w pkt 71-73 opinii, zarzut trzeci nalezy rozumiec
w ten sposob, ze Komisja utrzymuje, iz Republika Bulgarii uchybita z jednej strony zobowiazaniom
wynikajacym z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej z powodu niepowstrzymania realizacji
przedsiewzie¢ na OSO Kaliakra i Belite skali, a z drugiej strony — tymczasowym obowigzkom ochrony
wynikajacym z wyrokéw Dragaggi i in. (C-117/03, EU:C:2005:16) i Bund Naturschutz in Bayern i in.
(C-244/05, EU:C:2006:579) z powodu niepowstrzymania tych przedsiewzie¢, ktére zostaly zrealizowane
w granicach zaproponowanego TZW Kompleks Kaliakra. Zarzutu tego Komisja nie kieruje zatem
przeciwko decyzjom zatwierdzajacym przedsiewziecia, przyjetym przez Republike Bulgarii przed jej
przystapieniem do Unii, lecz przeciw ich realizacji po przystapieniu i pogorszeniu stanu
wspomnianych wyzej terenéw, ktére z tego wyniklo.

10 ECLL:EU:C:2016:8
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Nalezy zatem zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej mial zastosowanie
ratione temporis do rozpatrywanej sytuacji w tym znaczeniu, ze przepis ten modglt zobowiazywac
Republike Bulgarii do sprzeciwienia si¢ realizacji na OSO Kaliakra i Belite skali przedsigwzie¢
»Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna”, ,Vertikal — Petkov & Cie”, jak tez ,Thracian Cliffs
Golf & Spa Resort”.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej ma
zastosowanie réwniez do obiektéw, ktérych projekt zostal zatwierdzony przez wlasciwe wladze, zanim
ochrona przewidziana w tej dyrektywie zaczeta obowiazywac¢ w odniesieniu do danego obszaru ochrony
(zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 124).

Trybunal orzekl juz bowiem, ze cho¢ takie przedsiewziecia nie sa objete przepisami dotyczacymi
procedury oceny ex ante oddzialywania przedsiewzigcia na dany teren ustanowionymi w dyrektywie
siedliskowej, to jednak ich wykonanie wchodzi w zakres art. 6 ust. 2 tej dyrektywy (wyroki: Stadt
Papenburg, C-226/09, EU:C:2010:10, pkt 48, 49; a takze Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768,
pkt 125).

W niniejszej sprawie, co si¢ tyczy z jednej strony przedsiewziecia ,Kaliakra Wind Power” dotyczacego
budowy 35 elektrowni wiatrowych, z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze zostalo ono
zatwierdzone w roku 2006 i uruchomione w dniu 5 czerwca 2008 r. Przedsiewziecie ,EVN Enertrag
Kavarna”, dotyczace z kolei budowy 32 elektrowni wiatrowych, zostalo zatwierdzone w dniu 26 lipca
2006 r. To ostatnie zezwolenie zostalo nastepnie zredukowane do 20 elektrowni, z ktérych zbudowano
osiem, uzytkowanych od dnia 8 czerwca 2012 r. Trzy inne elektrownie zostaly zatwierdzone w roku
2005 w ramach przedsiewziecia ,Vertikal — Petkov & Cie”. Skarga skierowana przeciwko tym trzem
zezwoleniom doprowadzita do ugody w dniu 26 lipca 2007 r., w nastepstwie ktérej eksploatacja dwdch
elektrowni rozpoczeta sig, odpowiednio, w dniu 24 kwietnia 2008 r. i w dniu 14 lutego 2011 r.,
natomiast trzecia elektrownia nie zostala zbudowana.

Z drugiej strony, co si¢ tyczy przedsiewziecia turystycznego ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” na
OSO Belite skali, ktére obejmuje budowe terenu golfowego i term, pierwsze pozwolenie na budowe
zostalo wydane w dniu 22 grudnia 2005 r., natomiast pozwolenie na uzytkowanie wydane zostalo
w dniu 6 kwietnia 2010 r.

Z rozwazan przeprowadzonych w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku wynika, Ze realizacja takich
przedsiewzig¢, jak tez funkcjonowanie obiektéw powstalych w ich wyniku, chociaz zostaly
zatwierdzone przed przystapieniem Republiki Bulgarii i zanim dyrektywy ptasia i siedliskowa zaczely
mie¢ zastosowanie do tych zezwolen, podlegaja art. 6 ust. 2 tej ostatniej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zarzutu, iz Republika Bulgarii nie podjeta odpowiednich $rodkéw dla
unikniecia pogorszenia stanu pewnej liczby siedlisk gatunkéw i niepokojenia ptakéw przez dzialalnos¢
zwigzang z obiektami powstalymi w wyniku realizacji czterech rozpatrywanych przedsiewzie¢ na OSO
Kaliakra i Belite skali, nalezy przypomnie¢, ze dzialalno$¢ jest zgodna z art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej tylko wtedy, gdy jest zapewnione, ze nie powoduje ona niepokojenia mogacego
oddzialywa¢ w istotny sposéb na cele tej dyrektywy, w szczegélnosci na jej cele w zakresie ochrony
(wyrok Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768 pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze niniejszy zarzut bedzie zasadny, tylko jezeli Komisja wykaze w sposdb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym, ze Republika Bulgarii nie przyjela odpowiednich $rodkéw ochrony
zapobiegajacych temu, by dzialalno$¢ zwigzana z uzytkowaniem obiektéw powstalych w wyniku tych
przedsiewzie¢, o ile miala ona miejsce po sklasyfikowaniu terenéw Kaliakra i Belite skali jako OSO, nie
pogarszala stanu siedlisk pewnej liczby gatunkéw i nie powodowata ich niepokojenia, ktére mogtoby
mie¢ powazne skutki w odniesieniu do celu dyrektywy siedliskowej polegajacego na zapewnieniu
ochrony tych gatunkéw (zob. analogicznie wyrok Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768
pkt 128).
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Jednakze w celu stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej Komisja nie musi
udowadnia¢ istnienia zwiazku przyczynowego miedzy uzytkowaniem obiektéw powstalych w zwigzku
z przedsiewzieciem a istotnym niepokojeniem dotknietych tym gatunkéw. Wystarczy bowiem, ze
instytucja ta wykaze istnienie mozliwosci lub ryzyka, iz to uzytkowanie spowoduje takie niepokojenie
(zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768 pkt 142 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie z akt przedstawionych Trybunatowi wynika, Zze ze wzgledu na silne zageszczenie
elektrowni wiatrowych umieszczonych na OSO Kaliakra, w szczegélnosci w ramach przedsiewziecia
»Kaliakra Wind Power”, ich dzialanie moze powodowacd istotne niepokojenie i pogorszenie stanu
siedlisk chronionych gatunkéw ptakéw. To samo odnosi sie do czesci OSO Belite skali, ktérej dotycza
obiekty , Thracian Cliffs Golf & Spa”, ktérych uzytkowanie zmienia cechy danych siedlisk.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, niniejszy zarzut podniesiony przez Komisje nalezy uzna¢ za zasadny
w tym zakresie.

Co sie tyczy natomiast w trzeciej kolejnosci istotnego zniszczenia priorytetowego siedliska ,Stepy
pontyjsko-sarmackie”, o ktérym mowa w pkt 44 niniejszego wyroku, Republika Bulgarii twierdzi,
czemu nie zaprzeczono, ze prace przygotowania gruntéw, ktére zniszczyly te siedliska polozone na
TZW Kompleks Kaliakra, zostaly przeprowadzone przed przystapieniem tego panstwa czlonkowskiego
do Unii. W konsekwencji zniszczenie tych siedlisk nie moze ratione temporis stanowi¢ uchybienia
prawu Unii.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 107 opinii, ze jezeli dany typ
siedliska na rozpatrywanych gruntach jest juz zniszczony, pézniejsze uzytkowanie obiektéw powstalych
w wyniku realizacji przedsiewzie¢ nie moze jeszcze bardziej pogorszy¢ jego stanu. W zwiazku z tym
skarga Komisji nie jest zasadna w tym aspekcie.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, jezeli chodzi
o zatwierdzenie przedsiewzie¢ na IBA Kaliakra

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Komisja wnosi o stwierdzenie, ze poprzez zatwierdzenie przedsiewzie¢ ,AES Geo
Energy”, ,Windtech”, ,Brestiom”, ,Disib”, ,Eco Energy” oraz ,Longman Investment” na terenie IBA
Kaliakra, ktérego nie skwalifikowano jako OSO, cho¢ nalezalo go tak sklasyfikowa¢, Republika Bulgarii
uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej w $wietle jego
wykladni dokonanej przez Trybunal w wyrokach Komisja/Francja (C-96/98, EU:C:1999:580)
i Komisja/Francja (C-374/98, EU:C:2000:670).

Komisja twierdzi, ze z powodu nieprzyjecia S$rodkéw odpowiednich ze wzgledu na wskazany
w dyrektywie ptasiej cel ochrony i dopuszczenia lub tolerowania ingerencji, ktére, po pierwsze, moga
powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi czesci IBA Kaliakra niesklasyfikowanej jako OSO, po
drugie, istotnie zmniejszaja powierzchni¢ tego terenu, po trzecie, prowadza do zaniku gatunkdéw
0 znaczeniu priorytetowym zyjacych na tym terenie, i wreszcie, po czwarte, prowadza do zniszczenia
tego terenu lub pozbawienia go jego cech charakterystycznych, Republika Bulgarii uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej. W tym kontekscie Komisja
utrzymuje, ze na tej czesci IBA Kaliakra nieodwracalnie utracono 1450 ha gruntéw, na ktérych
znajdowaly sie siedliska i obszary zerowania i odpoczynku gatunkéw ptakéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej.
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Republika Bulgarii przedstawia ze swej strony informacje dotyczace faktycznej sytuacji réznych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych i twierdzi miedzy innymi, ze w ustawodawstwie krajowym wprowadzono
w roku 2012 piecioletni termin przedawnienia, ograniczajac w ten sposéb okres wazno$ci pozwolen
wydanych na realizacje tych przedsiewzie¢, wobec czego te przedsiewziecia, ktére nie zostaly
rozpoczete w wyznaczonym terminie, zostaja zawieszone.

Ocena Trybunalu

Artykul 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw czltonkowskich podjecia odpowiednich dzialan
w celu uniknigcia na OSO powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych lub jakiegokolwiek niepokojenia ptactwa, o ile maja one znaczenie w kontekscie celow
tego artykulu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane przestrzega¢ obowiazkéw, ktére wynikaja z art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy ptasiej, nawet jezeli dane obszary nie zostaly sklasyfikowane jako OSO, jezeli okaze
sie, ze powinny byly zosta¢ tak sklasyfikowane (zob. wyrok Komisja/Hiszpania, C-186/06,
EU:C:2007:813 pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z akt przedlozonych Trybunalowi, rozpatrywane przedsiewziecia sa zlokalizowane na
terenach, ktére — jak ustalono w pkt 38 niniejszego wyroku — powinny byly zosta¢ sklasyfikowane
przez Republike Bulgarii, co jednak mialo miejsce dopiero po uplywie, w dniu 22 sierpnia 2012 r.,
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

W drugiej kolejnosci w celu stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy ptasiej, jak zaznacza rzecznik generalna w pkt 115 opinii, nalezy odnie$¢ si¢ mutatis
mutandis do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, gdyz
tre$¢ tego ostatniego przepisu odpowiada w znacznej mierze tresci art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze
dyrektywy ptasiej (zob. podobnie wyrok Komisja/Irlandia, C-117/00, EU:C:2002:366 pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tym orzecznictwem i jak wynika z pkt 58 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢ naruszenie
wspomnianego przepisu, jezeli Komisja wykaze istnienie prawdopodobienistwa lub ryzyka, ze
przedsiewziecie pogorszy stan siedlisk chronionych gatunkéw ptakéw lub spowoduje istotne
niepokojenie tych gatunkow.

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy Komisja wykazata istnienie prawdopodobienstwa lub ryzyka, ze
rozpatrywane przedsiewziecia zlokalizowane na tej czesci IBA Kaliakra, ktéra zostala zbyt pdzno
sklasyfikowana jako OSO, powoduja pogorszenie stanu i niepokojenie, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku.

Ze z7lozonej przez Republike Bulgarii odpowiedzi na skarge, ktérej elementy dotyczace tej kwestii nie sa
kwestionowane przez Komisje, wynika z jednej strony, ze w odniesieniu do trzech przedsiewziec,
o ktérych mowa w pkt 63 niniejszego wyroku, a mianowicie przedsiewzie¢ ,Windtech”, ,Brestiom”
i ,Eco Energy”, zdecydowano po prostu, ze ocena oddzialywania na $rodowisko nie jest konieczna.
Wspomniane panstwo czlonkowskie nie wydalo dodatkowego pozwolenia dla tych obiektéw i nie
zostaly one zbudowane. Decyzje stwierdzajace, ze nie ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko, staly sie tymczasem bezprzedmiotowe.

Wynika z tego, ze w odniesieniu do tych trzech przedsiewzie¢ zarzut drugi Komisji nie jest zasadny.

ECLILEU:C:2016:8 13



74

75

76

77

78

79

80

WYROK Z DNIA 14.1.2016 R. — SPRAWA C-141/14
KOMISJA/BULGARIA

Z drugiej strony, co sie tyczy trzech przedsiewzie¢, o ktérych mowa w pkt 63 niniejszego wyroku,
o nazwach ,AES Geo Energy”, ,Disib” i ,Longman Investment”, z akt przedlozonych Trybunalowi
wynika, ze Republika Bulgarii wydala dodatkowe pozwolenia i ze elektrownie wiatrowe zostaly
zbudowane. I tak, pierwsze z tych przedsiewzie¢ uzyskalo, po przeprowadzeniu w 2008 r. oceny
oddzialywania na $rodowisko, pozwolenie na budowe obejmujace 52 turbiny wiatrowe, ktérych
uzytkowanie rozpoczeto w dniu 15 listopada 2011 r. Réwniez przedsiewziecia drugie i trzecie uzyskaly
pozwolenie wydane po przystapieniu Republiki Bulgarii do Unii, ktére to pozwolenie doprowadzito do
budowy dwdch turbin, oddanych do uzytku w roku 2008.

Tymczasem jak stwierdzono juz w pkt 59 niniejszego wyroku, uzytkowanie elektrowni wiatrowych
moze powodowac istotne niepokojenie i pogorszenie stanu siedlisk chronionych gatunkéw ptakéw.

Ustalenia tego nie podwaza fakt, ze zgodnie z wynikami obserwacji prowadzonych przez farme
wiatrowa ,AES Geo Energy”, do ktérych odwoluje si¢ Republika Bulgarii, na rozpatrywanych
obszarach nadal wystepuje bernikla rdzawoszyja i ze kiedy warunki wiatrowe temu sprzyjaja, migracja
ptakéw koncentruje sie¢ w na terenie Kaliakra. Obowigzek ochrony istnieje bowiem, zanim zostanie
stwierdzone zmniejszenie liczby ptakéw lub zanim zmaterializuje sie zagrozenie zanikiem danego
gatunku chronionego (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C-186/06, EU:C:2007:813, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 128 opinii, dane te zdaja si¢ wskazywaé na utrate
atrakcyjnosci, gdyz wynika z nich, ze wykorzystanie terendw przez bernikle rdzawoszyja jest stabsze
w poréwnaniu do warto$ci minimalnych stwierdzonych przed budowa turbin.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zatwierdzajac przedsiewziecia elektrowni wiatrowych ,AES Geo
Energy”, ,Disib” i ,Longman Investment” na terenie IBA Kaliakra, ktérego nie sklasyfikowano jako
OSO, cho¢ nalezato go tak sklasyfikowa¢, Republika Bulgarii uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej
na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasie;j.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego nieprzestrzegania przepisow art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2i 3
dyrektywy 2011/92, jak tez pkt 1 lit. b) zalgcznika III do niej

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym Komisja podnosi, Ze poprzez niedokonanie prawidlowej oceny skumulowanych
skutkéw przedsiewzie¢ budowy elektrowni wiatrowych, na ktéra pozwolono na terenie IBA Kaliakra,
ktérego nie sklasyfikowano jako OSO, cho¢ nalezalo go tak sklasyfikowaé, a mianowicie przedsigwzie¢
»AES Geo Energy”, ,Windtech”, ,Brestiom”, ,Disib”, ,Eco Energy” i ,Longman Investment”, Republika
Bulgarii uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy przepiséw art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 i 3
dyrektywy 2011/92, jak tez pkt 1 lit. b) zalacznika III do niej.

Wedlug Komisji w odniesieniu do czterech z tych przedsiewzieé, a mianowicie ,Windtech”, ,Brestiom”,
»Eco Energy” i ,Longman Investment”, Republika Bulgarii postanowila nie przeprowadza¢ oceny
oddzialywania na $rodowisko. W odniesieniu do jednego z nich — ,,AES Geo Energy” — owo panstwo
czlonkowskie zdecydowalo sie przeprowadzi¢ takie badanie oddzialywania, ktére nie uwzglednia
jednak ani skumulowanych skutkéw uciazliwosci spowodowanych réznymi przedsiewzieciami
zatwierdzonymi na IBA Kaliakra, ani efektu unikania oraz niepokojenia, wskutek czego elektrownie
wiatrowe wplywaja na zachowania ptakéw, ani efektu bariery turbin, ani tez utraty i pogorszenia
stanu, wskutek czego elektrownie wiatrowe wplywaja na rézne siedliska ptakow.
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Na poparcie tego zarzutu Komisja podnosi ponadto, ze co sie tyczy czterech przedsiewzieé, ktére nie
byly przedmiotem oceny oddzialywania na srodowisko, decyzje o nieprzeprowadzaniu oceny sa co do
istoty sformulowane w identyczny sposéb. Poza tym decyzje te nie sa poparte odpowiednimi
argumentami wykazujacymi, ze dane przedsiewziecie nie bedzie mialo istotnego negatywnego
oddzialywania na teren wyznaczony jako IBA i przeznaczony do wlaczenia do sieci Natura 2000.

Republika Bulgarii twierdzi, ze w decyzjach, o ktérych mowa w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, stwierdzono w sposéb wyrazny, iz nie nalezy oczekiwaé¢ skumulowanych skutkéw wraz innymi
przedsiewzieciami. Ponadto owo panstwo czlonkowskie twierdzi, ze przedsiewziecia ,Disib” i ,AES Geo
Energy” nalezy wykluczy¢ z przedmiotu niniejszej skargi, gdyz wnioski o zbadanie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zostaly zlozone przed dniem 1 stycznia 2007 r.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ z jednej strony, ze Komisja wnosi o stwierdzenie uchybienia dyrektywie
2011/92, podczas gdy decyzje, ktére przywoluje ona na poparcie swojej skargi, zostaly przyjete przez
Republike Bulgarii w roku 2007 r., w chwili kiedy obowiazywata dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmieniona dyrektywa 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17). Niemniej, jak slusznie
podkresla rzecznik generalna w pkt 139 opinii, istotne w niniejszej sprawie przepisy dyrektyw 85/337
i 2011/92 sa co do istoty identyczne.

Z drugiej strony z repliki Komisji wynika, ze w oparciu o informacje dostarczone przez Republike
Bulgarii w odpowiedzi na skarge instytucja ta wnosi o wylaczenie z niniejszego zarzutu przedsiewzie¢
elektrowni wiatrowych ,Disib” i ,AES Geo Energy”.

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy Trybunat dysponuje wystarczajacymi
elementami dla stwierdzenia, ze Republika Bulgarii uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy
art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92, jak tez pkt 1 lit. b) zalacznika III do niej przez to, ze
nie dokonata prawidlowej oceny skumulowanych skutkéw przedsiewzie¢ elektrowni wiatrowych
»Windtech”, ,Brestiom”, ,Eco Energy” i ,Longman Investment” zatwierdzonych na obszarach IBA
Kaliakra, ktére zostaly wyznaczone jako OSO dopiero po dacie wyznaczonej przez Komisje
w uzasadnionej opinii.

Jak stwierdzono juz w pkt 72 niniejszego wyroku, w odniesieniu do przedsiewzie¢ ,Windtech”,
»Brestiom” i ,Eco Energy” nie wydano pozwolenia na budowe, a zgodnie ze wskazéwkami Republiki
Bulgarii decyzje dotyczace koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania staly sie
bezprzedmiotowe z powodu braku ich realizacji w terminie pieciu lat przewidzianym
w ustawodawstwie krajowym. Zrealizowane zostalo jedynie przedsiewziecie ,Longman Investment”,
ktére funkcjonuje od dnia 16 czerwca 2008 r.

W tym konteks$cie w odniesieniu do przedsiewzie¢ ,Windtech”, ,Brestiom” i ,Eco Energy” nic w aktach
przediozonych Trybunatowi nie pozwala stwierdzi¢ naruszenia art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92.

Otéz decyzje w przedmiocie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko byly
wprawdzie nadal wazne w dniu wyznaczonym przez Komisje w uzupelniajacej uzasadnionej opinii,
a mianowicie 22 sierpnia 2012 r., i staly si¢ bezprzedmiotowe dopiero pie¢ lat po ich przyjeciu, to jest,
odpowiednio, w dniach 24 i 28 wrzesnia 2012 r. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu wystepowanie uchybienia powinno by¢ oceniane w zaleznosci od sytuacji majacej miejsce
w panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
a zmiany, ktére nastgpily w okresie pozZniejszym, nie moga by¢é uwzgledniane przez Trybunatl (zob.
podobnie wyrok Komisja/Belgia, C-421/12, EU:C:2014:2064, pkt 45).
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Niemniej, jak wynika z akt przedlozonych Trybunalowi i jak zaznacza rzecznik generalna w pkt 148
i 149 opinii, decyzje stwierdzajace brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko nie sa réwnoznaczne w prawie krajowym z decyzja pozwalajaca na
realizacje tego przedsiewziecia, gdyz owo przedsiewziecie wymaga jeszcze pozwolenia na budowe.
Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nie mozna zarzuca¢ Republice Bulgarii, iz zwolnitla przedsiewziecia
»Windtech”, ,Brestiom” i ,Eco Energy” z przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko ,przed
udzieleniem zezwolenia” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92. Niemniej ze wzgledu na to, ze
jesli chodzi o konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, decyzje nalezy jednak
przyja¢ zgodnie z ta dyrektywa, a w szczegdlnosci z jej art. 4 ust. 2 i 3 i zalacznikiem III do niej,
naruszenie tych przepiséw jest mozliwe, nawet jezeli przedsiewziecie nigdy nie uzyskalto wszystkich
niezbednych pozwolen.

Co sie tyczy zrealizowanego przedsiewziecia ,Longman Investment”, w wypadku ktérego zdecydowano,
iz nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przed udzieleniem
koniecznego pozwolenia, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Bulgarii mogta uchybi¢ zobowigzaniom, ktére
spoczywaly na niej na mocy zaréwno art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92, jak i art. 4 ust. 2 i 3
i zalacznika III do nie;j.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci weryfikacji ex ante koniecznosci wykonania oceny oddzialywania na
srodowisko, nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2011/92 panstwa
czlonkowskie okreslaja za pomoca badania indywidualnego badZ ustalonych przez siebie progéw lub
kryteriéw, czy przedsiewziecia objete zalacznikiem II do tej dyrektywy powinny zosta¢ poddane ocenie
skutkéw, jakie wywieraja one na $rodowisko naturalne. Do takich przedsiewzig¢ zalicza sie¢ wskazane
w pkt 3 tego zalacznika urzadzenia wykorzystujace site wiatru do produkcji energii elektrycznej (farmy
wiatrowe).

W odniesieniu do ustanowienia takich progéw lub kryteriéw nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie art. 4
ust. 2 lit. b) dyrektywy 85/337 przyznaje panstwom czlonkowskim zakres uznania w tym wzgledzie,
jednakze granice tego zakresu uznania wyznacza przewidziany w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy obowiazek
poddania ocenie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji (wyroki: Salzburger Flughafen, C-244/12,
EU:C:2013:203, pkt 29; Marktgemeinde Strafiwalchen i in., C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 40).

Tak wiec kryteria i progi wspomniane w art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 85/337 maja na celu ufatwienie
oceny konkretnych cech danego przedsiewziecia po to, by ustali¢, czy podlega ono obowiazkowi
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko (wyroki: Salzburger Flughafen, C-244/12,
EU:C:2013:203, pkt 30; Marktgemeinde Strafiwalchen i in., C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 41).

Wynika stad, ze wlasciwe wladze krajowe, do ktérych zwrdcono sie z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na przedsiewziecie objete zalacznikiem II do tej dyrektywy, powinny szczegétowo zbadad,
z uwzglednieniem kryteriow zawartych w zataczniku III do tej dyrektywy, czy nalezy sporzadzi¢ ocene
oddzialywania na $rodowisko (wyrok Marktgemeinde Strafiwalchen i in., C-531/13, EU:C:2015:79,
pkt 42).

Co sie tyczy tego, czy w $wietle zastosowania art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92 w zwiazku z pkt 1
lit. b) zalgcznika III do niej nalezalo zbada¢ skumulowane skutki réznych przedsiewzie¢ elektrowni
wiatrowych zatwierdzonych na IBA Kaliakra, Trybunal orzekl juz, ze nalezy oceniaé cechy
charakterystyczne przedsiewziecia w szczegélnosci w odniesieniu do jego skumulowanych skutkéw
z innymi przedsiewzigciami. Brak uwzglednienia skumulowanych skutkéw, jakie dane przedsiewzigcie
wywiera w polaczeniu z innymi przedsiewzieciami, moze bowiem w praktyce prowadzi¢ do wylaczenia
go z obowiazku przeprowadzenia oceny, podczas gdy w polaczeniu z innymi przedsiewzieciami moze
ono wywiera¢ znaczace skutki na $rodowisko (wyrok Marktgemeinde Strafwalchen i in., C-531/13,
EU:C:2015:79, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Oznacza to, ze w ramach badania, czy dane przedsiewziecie powinno zosta¢ poddane ocenie
oddzialywania na $rodowisko, zadaniem wladz krajowych jest przeanalizowanie skutkéw, jakie
przedsiewziecie to moze nie$¢ ze soba w polaczeniu z innymi przedsiewzieciami (wyrok
Marktgemeinde StrafSwalchen i in., C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 45). Tymczasem w niniejszej sprawie
z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze w rozpatrywanych decyzjach ograniczono sie do
stwierdzenia, iz nie nalezy oczekiwaé¢ skumulowanych skutkéw. Jak zaznacza rzecznik generalna
w pkt 161 opinii, samo twierdzenie przez Republike Bulgarii, Ze nie wystapia skumulowane skutki, nie
wykazuje jednak, iz wniosek ten zostal przyjety na podstawie szczegétowej oceny, gdyz owo panstwo
czlonkowskie nie przedstawia na to zreszta zadnego dowodu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony przez brak przeprowadzenia w sposéb
odpowiedni oceny skumulowanych skutkéw przedsiewzie¢ elektrowni wiatrowych ,Windtech”,
»Brestiom”, ,Eco Energy” i ,Longman Investment” wywieranych na teren IBA Kaliakra, ktérego nie
sklasyfikowano jako OSO, cho¢ nalezalo go tak sklasyfikowaé, w ramach weryfikacji koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, Republika Bulgarii uchybila zobowigzaniom,
ktére spoczywaly na niej na mocy art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92, jak tez pkt 1 lit. b)
zalacznika III do niej, a z drugiej strony, wydajac mimo to pozwolenie na realizacje przedsiewziecia
elektrowni wiatrowych ,Longman Investment”, owo panstwo czlonkowskie uchybito zobowiazaniom
ciagzacym na nim na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze:

— nie wlaczajac w calosci ostoi ptakéw do OSO Kaliakra, Republika Bulgarii nie sklasyfikowata jako
OSO terenéw najbardziej odpowiednich pod wzgledem ilosci i powierzchni dla ochrony z jednej
strony gatunkdéw biologicznych okreslonych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, a z drugiej strony
gatunkéw wedrownych niewymienionych w tym zalaczniku, regularnie wystepujacych jednak na
ladowym i morskim obszarze geograficznym, do ktdérego stosuje si¢ te dyrektywe, i uchybita w ten
sposéb zobowiazaniom ciagzacym na niej na mocy art. 4 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy;

— zatwierdzajac realizacje przedsiewzie¢ ,AES Geo Energy”, ,Disib” i ,Longman Investment” na
terenie IBA Kaliakra, ktérego nie sklasyfikowano jako OSO, cho¢ nalezalo go tak sklasyfikowad,
Republika Bulgarii uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy
ptasiej;

— zatwierdzajac realizacje przedsiewzie¢ ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna” i ,Vertikal
— Petkov & Cie”, jak tez , Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” na terenie, odpowiednio, OSO Kaliakra
i Belite skali, Republika Bulgarii uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej;

— po pierwsze, nie oceniajac prawidlowo skumulowanych skutkéw przedsiewzie¢ ,Windtech”,
»Brestiom”, ,Eco Energy” i ,Longman Investment” na terenie IBA Kaliakra, ktérego nie
sklasyfikowano jako OSO, cho¢ nalezalo go tak sklasyfikowaé, a po drugie, mimo to zatwierdzajac
realizacje przedsiewzigecia ,Longman Investment”, owo panstwo czlonkowskie uchybilo
zobowigzaniom cigzacym na nim, odpowiednio, z jednej strony na mocy art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy
2011/92, jak tez pkt 1 lit. b) zalacznika III do niej, a z drugiej strony na mocy art. 2 ust. 1 tej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Bulgarii i zasadnicza cze$¢ podniesionych wobec niej zarzutéw zostala uwzgledniona,
Republike Bulgarii nalezy obciazy¢ kosztami postepowania.

ECLILEU:C:2016:8 17



WYROK Z DNIA 14.1.2016 R. — SPRAWA C-141/14
KOMISJA/BULGARIA

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Bulgarii:

nie wlaczajac w calosci ostoi ptakéw do obszaru specjalnej ochrony obejmujacego region
Kaliakra, nie sklasyfikowala jako obszaru specjalnej ochrony terenéw najbardziej
odpowiednich pod wzgledem ilosci i powierzchni dla ochrony z jednej strony gatunkow
biologicznych okreslonych w zalaczniku I do dyrektywy 2009/147/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,
a z drugiej strony gatunkéw wedrownych niewymienionych w tym zalaczniku, regularnie
wystepujacych jednak na ladowym i morskim obszarze geograficznym, do ktorego stosuje
si¢ te dyrektywe, i uchybila w ten sposob zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 4
ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy;

zatwierdzajac realizacje przedsiewzie¢ ,,AES Geo Energy”, ,Disib” i ,Longman
Investment” na terenie ostoi ptakow obejmujacej region Kaliakra, ktorego nie
sklasyfikowano jako obszaru specjalnej ochrony, cho¢ nalezalo go tak sklasyfikowa¢,
uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy 2009/147;

zatwierdzajac realizacje przedsiewziec ,,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna”
i ,Vertikal — Petkov & Cie”, jak tez ,,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” na terenie,
odpowiednio, obszarow specjalnej ochrony Kaliakra i Belite skali, uchybila
zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory;

po pierwsze, nie oceniajac prawidlowo skumulowanych skutkéw przedsiewzieé
»Windtech”, ,Brestiom”, ,,Eco Energy” i ,,Longman Investment” na terenie ostoi ptakow
obejmujacej region Kaliakra, ktérego nie sklasyfikowano jako obszaru specjalnej
ochrony, cho¢ nalezalo go tak sklasyfikowaé, a po drugie, mimo to zatwierdzajac
realizacje przedsiewziecia ,,Longman Investment”, uchybila zobowiazaniom ciazacym na
niej, odpowiednio, z jednej strony na mocy art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko, jak tez
pkt 1 lit. b) zalacznika III do niej, a z drugiej strony na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Bulgarii zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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