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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 kwietnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek VAT — Transakcje podlegajace
opodatkowaniu — Przeznaczenie na cele dziatalno$ci przedsigbiorstwa towaréw uzyskanych ,w wyniku
dzialalno$ci przedsiebiorstwa” — Zréwnanie z odplatng dostawa — Podstawa opodatkowania

W sprawie C-128/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 marca 2014 r.,
W postepowaniu:
Staatssecretaris van Financién,
przeciwko
Het Oudeland Beheer BV,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca) i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lipca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Het Oudeland Beheer BV przez A.J. de Ruitera, belastingadviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman, C.S. Schillemans oraz M. Noort, dziatajace
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 3 lit. b), art. 5
ust. 7 lit. a) oraz art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej dyrektywa Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. 1995, L 102, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9,
t. 1, s. 274) (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu ds. finanséw, Niderlandy) a Het Oudeland Beheer BV (zwana dalej ,Oudelandem”)

w przedmiocie okre$lenia podstawy opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej
dyrektywy, dokonanej przez te spétke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Mimo ze szésta dyrektywa zostala uchylona i zastgpiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), to biorac pod uwage date okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, spor ten reguluje szésta dyrektywa.

Zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy:

»Opodatkowaniem podatkiem od warto$ci dodanej podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [§wiadczenie uslug dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze] [...]".

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dostawa towaréw”, stanowi:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak]
wlasciciel.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za dobra materialne:

[...]

b) prawa rzeczowe dajace uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomosci;

[...]

5. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ odbiér niektérych robét budowlanych za dostawy w rozumieniu
ust. 1.

[...]
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7. Panstwa cztonkowskie moga traktowa¢ jako dostawy odplatne:

a) przeznaczenie przez podatnika na cele dzialalno$ci jego przedsigbiorstwa towaréw wytworzonych,
skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w wyniku takiej
dziatalnosci, w przypadku gdy podatek od wartosci dodanej od takich towaréw, w przypadku ich
nabycia od innego podatnika, nie podlegaltby w calosci odliczeniu;

[...]".
Artykul 11 szdstej dyrektywy przewiduje:

»A. Na terytorium kraju
1. Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towardéw i ustug innych niz wymienione w lit. b), ¢) i d) ponizej wszystko,
co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub $wiadczacy ustugi
otrzymuje lub powinien otrzymac od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej, z tytutu takich dostaw,
wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z ceng takich dostaw;

b) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 i 7, cena zakupu towaréw lub cena

podobnych towaréw, lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji [wytworzenia] okreslony
w momencie dostawy;

[...]"

Artykut 13 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, stanowi:

»B. Pozostale zwolnienia Nie naruszajac innych przepiséw wspélnotowych, panstwa czlonkowskie
zwalniaja z podatku na warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
zastosowania takich zwolnien, jak réwniez aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i naduzyciom: [...]

g) dostaw[e] budynkéw lub ich czesci, wraz z gruntem, na ktérym stoja, z wyjatkiem okreslonych
w art. 4 ust. 3 lit. a); [...]

C. Prawo wyboru Panstwa czlonkowskie moga da¢ podatnikom prawo wyboru dotyczace
opodatkowania w nastepujacych przypadkach:

a) najmu i dzierzawy nieruchomosci; [...] Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres tego prawa
wyboru i ustalaja szczegély korzystania z niego”.

Artykut 17 tej dyrektywy, zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczen”, stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny.
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2. O ile towary i ustugi sa czescia transakcji [stuza wykonywaniu transakcji] podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaptacic,
nastepujacych kwot:

a) naleznego lub zaptaconego podatku od wartosci dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych lub
ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[...]

¢) podatku od wartosci dodanej, ktory jest nalezny na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3.

[...]

5. W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okre$lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od wartosci dodanej podlega odliczeniu, jak tez
transakcji, dla ktéorych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci
podatku od wartosci dodanej, jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

[...]".

Prawo niderlandzkie

Artykul 3 Wet op de Omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku obrotowym z 1968 r.), w wersji majacej
zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej , Wet OB”), przewiduje:

»1. Dostawa towaréw obejmuje:

[...]

c) dostawe nieruchomosci przez osobe, ktéra je wytworzyla, z wyjatkiem gruntéw niezabudowanych,
innych niz grunty podlegajace zabudowie |...]

[...]

h) wykorzystanie do celéw dzialalnosci gospodarczej towaréw wytworzonych w ramach wlasnego
przedsiebiorstwa, jesli w przypadku nabycia takich towaréw od przedsiebiorcy zostatby naliczony
podatek, ktéry nie podlegalby w calosci lub w czesci odliczeniu; za towary wytworzone w ramach
wlasnego przedsigbiorstwa uznaje si¢ tez towary wytworzone na zamoéwienie z udostepnionych
materialéw, wlaczywszy w to grunty; z zakresu stosowania niniejszego przepisu wylaczone sa
grunty niezabudowane, inne niz grunty przeznaczone pod zabudowe [...]

[...]

2. Za dostawe towaréw uwaza sie takze w szczegdlnosci ustanowienie, przeniesienie, zmiane,
zrzeczenie sie lub wypowiedzenie praw, ktérych przedmiot stanowia nieruchomosci, z wyjatkiem
hipotek i dlugéw gruntowych, chyba ze wzajemne $wiadczenie, powiekszone o podatek obrotowy,
wynosi mniej anizeli warto$¢ rynkowa tych praw. Wartos¢ rynkowa odpowiada przynajmniej kosztowi
wytworzenia, wlacznie z podatkiem obrotowym, nieruchomosci, ktérej dotyczy prawo — takiemu, jaki
zostalby poniesiony przy wytworzeniu przez niezalezna osobe trzecia w momencie dokonywania
czynnos$ci”.
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Artykul 8 ust. 315 Wet OB stanowi:

»3. W przypadku dostaw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. g) i h) oraz w art. 3a ust. 1, za wzajemne
$wiadczenie uznaje si¢ kwote, ktéra (nie wliczajac podatku obrotowego) nalezaloby zaplaci¢ za te
towary, gdyby w momencie dostawy mialy one zosta¢ nabyte lub wytworzone w stanie, w jakim
znajdowaly si¢ w tym momencie.

[...]

5. Rozporzadzenie o charakterze ogélnym moze okresla¢, w jakim stopniu:

[...]

b) ciezary dotyczace wlasnosci obcigzonej dlugiem gruntowym, wieczystej dzierzawy, prawa zabudowy,
stuzebnosci, mieszkan, praw czlonkowskich w spélce nieruchomosciowej (lidmaatschapsrechten)
oraz innych podobnych praw, wchodza w zakres wzajemnego $wiadczenia;

[...]".

Artykut 5 Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o podatku
obrotowym z 1968 r., zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) przewiduje:

»1. W przypadku ustanowienia, przeniesienia, zrzeczenia sie¢ lub wypowiedzenia prawa wieczystej
dzierzawy, prawa zabudowy lub stuzebnosci warto$¢ czynszu dzierzawnego, oplaty lub czynszu najmu
wchodzi w zakres wzajemnego $wiadczenia, przy czym nie moze ono by¢ wyzsze od wartosci rynkowej
rzeczy, do ktdérej odnosi si¢ to prawo. Warto§¢ rynkowa odpowiada przynajmniej kosztowi
wytworzenia, wlacznie z podatkiem obrotowym, nieruchomosci, ktérej dotyczy prawo — takiemu, jaki
zostalby poniesiony przy wytworzeniu przez niezalezng osobe trzecia w momencie dokonywania
CZynnosci.

[...]

5. Warto$¢ czynszu dzierzawnego, oplaty lub czynszu najmu jest ustalana z uwzglednieniem zalacznika
A do niniejszego rozporzadzenia.

[...]"

Zalacznik A do rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

wleee]

b) Warto$¢ czynszu dzierzawnego, oplaty, czynszu najmu lub odszkodowania, ktéra staje sie
wymagalna po okre$lonym czasie, jest ustalana na podstawie stalej kwoty rocznej, pomnozonej
przez liczbe lat, w ktérych powinny nastapi¢ wplaty [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 8 marca 2004 r. Oudeland jako dzierzawca zawarl umowe wieczystej dzierzawy dotyczacej
dziatki gruntu i budynku biurowego w budowie (zwanego dalej ,danym budynkiem biurowym”)
w zamian za placone z goéry roczne wynagrodzenie (zwane dalej ,rocznym czynszem dzierzawnym”).
Czas trwania tej dzierzawy zostal okre$lony na 20 lat, a roczny czynsz dzierzawny wynosit
330000 EUR.

ECLI:EU:C:2016:306 5
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 Wet OB, przepisem opartym na art. 5 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy,
ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy bylo traktowane jak dostawa nieruchomosci do celéw
poboru podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) i w konsekwencji zostato
objete tym podatkiem. Na mocy art. 8 ust. 5 lit. b) tej ustawy w zwiazku z art. 5 ust. 5 rozporzadzenia
wykonawczego podstawa opodatkowania dostawy takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania
gtéwnego obejmuje warto$¢ prawa wieczystej dzierzawy, obliczona zgodnie z lit. b) zalacznika A do
rozporzadzenia wykonawczego, czyli skapitalizowana warto$¢ facznych czynszéow dzierzawnych.
W niniejszym przypadku warto$¢ ta zostala ustalona na 3 844500 EUR.

W konsekwencji ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego zostalo opodatkowane VAT. Oudeland zaplacil ten podatek w kwocie 730455 EUR
przedsiebiorcy, z ktérym zawarl dang umowe wieczystej dzierzawy i dokonal odliczenia tej kwoty
w deklaracji VAT dotyczacej marca 2004 r.

Po ustanowieniu prawa wieczystej dzierzawy Oudeland zrealizowal budowe danego budynku biurowego
i odebral go jako budynek gotowy do uzytkowania. Koszty realizacji tego budynku wyniosly
1571749 EUR. Od tej kwoty Oudeland zapfacit i bezposrednio odliczyl kwote 298 632 EUR tytutem
podatku VAT. Podczas realizacji zabudowy stal sie¢ wymagalny pierwszy roczny czynsz dzierzawny
i zostal on uiszczony przez spétke Oudeland.

Oudeland oddal w najem dany budynek biurowy od dnia 1 czerwca 2004 r. Zgodnie z wlasciwymi
przepisami krajowymi, ktére sa oparte na art. 13 czes¢ C lit. a) szdstej dyrektywy, Oudeland
postanowil, w odniesieniu do czesci tego budynku i w porozumieniu z najemcami, zrezygnowac ze
zwolnienia z podatku VAT majacego zastosowanie do oddania nieruchomosci w najem. Oddanie
w najem pozostalej czesci budynku bylo zwolnione z podatku VAT.

Oudeland uznal, Ze oddanie w najem danego budynku biurowego nalezalo zakwalifikowa¢ jako dostawe
na potrzeby jego przedsiebiorstwa towaru wytworzonego w ramach prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB i art. 5 ust. 7 lit. a) szo6stej dyrektywy.
Zapfacit on podatek VAT od czesci tego budynku, ktéra korzystata ze zwolnienia z podatku i ktéra
w rezultacie nie uprawniata do odliczenia. W deklaracji Oudeland okreslit podstawe opodatkowania
dostawy spornej w postepowaniu gléwnym na calo$¢ kosztéw, bez podatku VAT, wzniesienia
budynku, powiekszonych o kwote rocznego czynszu dzierzawnego, ktéry byl juz wymagalny
w momencie dostawy.

Organ podatkowy uznal, ze podstawe opodatkowania z tytulu oddania danego budynku biurowego
w najem nalezy oprze¢ na kosztach realizacji zabudowy powiekszonych o skapitalizowana wartos¢
facznych czynszow dzierzawnych. Wzgledem spétki Oudeland zostala wydana, za okres od 1 do
30 czerwca 2004 r., decyzja w sprawie okreslenia wysokosci dodatkowego zobowigzania podatkowego
na kwote réwna roéznicy miedzy podstawa opodatkowania obliczona przez spétke Oudeland
a podstawa opodatkowania obliczona przez organ podatkowy. Mimo odwotania zlozonego przez
Oudeland decyzja ta zostala utrzymana w mocy.

Poniewaz skarga wniesiona przez Oudeland na decyzje oddalajaca jego odwolanie zostala uznana za
bezzasadng przez Rechtbank te ‘s-Gravenhage (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy), Oudeland wniést
apelacje od tego ostatniego orzeczenia do Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (sadu apelacyjnego w Hadze,
Niderlandy).

Ow sad apelacyjny uznal, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 Wet OB do podstawy opodatkowania dostaw,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) tej ustawy, nalezy koszt wytworzenia odnoszacy si¢ do gruntu
znajdujacego sie¢ w wieczystej dzierzawie spétki Oudeland i ze w tym wypadku nalezy przyja¢ za punkt
wyjscia warto$¢, jaka grunt ten mial dla spétki Oudeland w chwili dostawy, o ktérej mowa w art. 3

6 ECLI:EU:C:2016:306
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ust. 1 lit. h) Wet OB. Ponadto wedlug tego sadu warto$ci tej nie mozna zréwna¢ z warto$cig, ktéra
w tym samym momencie grunt ten mialby dla jego wlasciciela, lecz nalezy ja ograniczy¢ do kwoty
rocznego czynszu dzierzawnego zaplaconego przed realizacja zabudowy danego budynku biurowego.

Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (sad apelacyjny w Hadze) w rezultacie uchylil orzeczenie Rechtbank te
‘s-Gravenhage (sadu rejonowego w Hadze), decyzje organu podatkowego oddalajaca odwotlanie
Oudelandu, a takze decyzje w sprawie okreslenia wysokosci dodatkowego zobowigzania podatkowego
skierowana do tej spotki.

Do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw, Niderlandy) sekretarz stanu ds.
finanséw wni6st kasacje od wyroku wydanego w postepowaniu apelacyjnym.

Spér pomiedzy stronami w postepowaniu gtéwnym dotyczy sposobu, w jaki nalezy okresli¢ podstawe
opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy. Podczas gdy Oudeland jest
zdania, ze tylko kwoty poniesione do dnia dostawy, czyli kwoty rocznych czynszéw dzierzawnych
wymagalnych w tej dacie, a takze koszty zwiazane z realizacja zabudowy danego budynku biurowego
naleza do tej podstawy opodatkowania, w celu okreslenia warto$ci prawa dzierzawy wieczystej
sekretarz stanu ds. finanséw opiera si¢ na skapitalizowanej wartosci facznych czynszéw dzierzawnych.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia, czy zgodnie z wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r.,
Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698), nalezy wylaczy¢ z podstawy opodatkowania
skladniki kosztéw wytworzenia, w odniesieniu do ktérych podatek VAT zostal zaptacony, czyli
warto§¢ prawa wieczystej dzierzawy i koszty zwiazane z realizacja zabudowy danego budynku
biurowego i to nawet w sytuacji, w ktdérej podatnik bezposrednio dokonal odliczenia w pelnej
wysokosci podatku VAT uiszczonego od tych sktadnikéw, na podstawie przepiséw prawa krajowego.

Jezeli owe skladniki kosztéw wytworzenia przywolane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku
powinny by¢ objete podstawa opodatkowania, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 Wet OB w zwiazku
z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy, to sad odsylajacy zastanawia sie, w jaki sposéb nalezy
okresli¢ owa podstawe w odniesieniu do prawa wieczystej dzierzawy, a w szczegdlnosci, w jaki sposob
warto$¢ kolejnych naleznych czynszéw dzierzawnych nalezy do podstawy opodatkowania dostawy
w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szo6stej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesic¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do
podstawy opodatkowania z tytulu dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej dyrektywy nie
nalezy koszt wytworzenia gruntu i innych materiatéw, od ktérych podatnik uiscit podatek VAT
z tytulu ich nabycia (w tym wypadku: przez ustanowienie prawa rzeczowego dajacego
uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomosci)? Czy jest inaczej, jezeli na podstawie
przepisow prawa krajowego — bez wzgledu na to, czy sa one w tym zakresie zgodne z szosta
dyrektywa, czy tez nie — podatnik odliczyl ten podatek przy okazji nabycia?

2) Czy w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym grunt wraz z budynkiem w trakcie budowy zostaty
nabyte poprzez ustanowienie prawa rzeczowego w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy,
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do podstawy
opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy nalezy warto$¢ czynszu,
czyli warto$¢ kwot, ktére nalezy corocznie uiszczaé przez caly okres, na jaki to prawo rzeczowe
zostalo ustanowione, lub ktére nalezy jeszcze uisci¢ w pozostalym okresie, na jaki prawo to zostato
ustanowione?”.

ECLIL:EU:C:2016:306 7
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b)
széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warto$¢ prawa rzeczowego dajacego
uprawnionemu prawo do Kkorzystania z nieruchomosci i koszty realizacji zabudowy budynku
biurowego wzniesionego na danym gruncie moga by¢ wlaczone do podstawy opodatkowania dostawy
w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy, jezeli podatnik zaplacil juz podatek VAT od tej
wartosci i tych kosztéw, ale rowniez bezposrednio i w pelnej wysokosci odliczyl ten podatek.

Na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga réwniez traktowac jako
odplatne dostawy przeznaczenie przez podatnika na cele dzialalnosci jego przedsigbiorstwa towaréw
wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych
w wyniku takiej dzialalno$ci, w przypadku gdy podatek VAT od takich towaréw, w przypadku ich
nabycia od innego podatnika, nie podlegatby w calosci odliczeniu.

Owo uprawnienie umozliwia panstwom czlonkowskim uksztattowanie ich przepiséw podatkowych
w taki sposéb, aby przedsiebiorstwa, ktére z powodu wykonywania dzialalnosci zwolnionej z podatku
VAT nie moga odliczy¢ podatku VAT uiszczonego w momencie nabycia ich towaréw dla
przedsiebiorstwa, nie doznawaly uszczerbku w poréwnaniu z konkurentami, ktérzy wykonuja te sama
dzialalno$¢ z wykorzystaniem towardw, ktére uzyskali bez zaplaty podatku VAT, poniewaz sami je
wyprodukowali lub, ogdlnie rzecz ujmujac, uzyskali je w wyniku dzialalnosci swego przedsiebiorstwa
(wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 26).

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 42 opinii —
zastosowanie art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy jest uzaleznione od spelnienia trzech przestanek
o charakterze kumulatywnym.

W pierwszej kolejnosci dany towar powinien by¢ ,towar[em] wytworzony[m], skonstruowany[m],
wydobyty[m], przetworzony[m] [...] w wyniku [dzialalno$ci przedsiebiorstwa podatnika]”. Trybunal
orzekl, ze aby uprawnienie traktowania zréwnanego z odplatng dostawa moglo by¢ stosowane
w sposob, ktéry rzeczywiscie wyeliminuje wszelka nieréwno$¢ w dziedzinie podatku VAT pomiedzy
podatnikami, ktérzy nabyli towary innych podatnikéw, i podatnikami, ktérzy uzyskali te towary
w wyniku dzialalno$ci przedsiebiorstwa, art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy obejmuje nie tylko towary
w calosci wytworzone, skonstruowane, wydobyte lub przetworzone przez samo dane przedsigbiorstwo,
ale rowniez towary wytworzone, skonstruowane, wydobyte lub przetworzone przez osoby trzecie
z wykorzystaniem materialéw przekazanych przez rzeczone przedsiebiorstwo, a zréwnanie to powinno
rozciggaé sie na wszystkie towary wytworzone lub ulepszone przez osoby trzecie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r.,, Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 27, 28,
a takze z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Gemeente 's-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, pkt 28).

W drugiej kolejnosci podatnik musi przeznaczy¢ ten towar na cele dzialalnosci jego przedsiebiorstwa.

W trzeciej kolejnosci nabycie tego towaru od innego podatnika nie powinno uprawnia¢ pierwszego
podatnika do odliczenia podatku VAT w pelnej wysokosci.

Po wyjasnieniu tej kwestii nalezy podkresli¢, ze w niniejszym przypadku po nabyciu, z jednej strony,
poprzez zawarcie umowy wieczystej dzierzawy, prawa do danej dziatki gruntu i do budynku biurowego
w budowie znajdujacego si¢ na tym gruncie, zaptaceniu podatku VAT od tego nabycia i odliczeniu
podatku w swej deklaracji VAT za marzec 2004, a z drugiej strony, zrealizowaniu budowy, zaptaceniu
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podatku VAT od kosztéw realizacji i odliczeniu owego podatku, Oudeland oddat rzeczony budynek
biurowy w najem, rezygnujac jedynie z czesci zwolnienia z podatku VAT przewidzianego dla najmu
nieruchomosci.

Poniewaz oddanie w najem przez Oudeland tak zrealizowanej nieruchomosci zostalo uznane za
przeznaczenie na cele przedsigbiorstwa towaru wuzyskanego w wyniku dzialalnosci tego
przedsiebiorstwa, a nieruchomo$¢ ta zostata wykorzystana czesciowo do innych celéw niz transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, to oddanie w najem =zostalo zatem potraktowane jak dostawa
w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy i opodatkowane VAT.

Zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy w odniesieniu do transakcji wymienionych
w art. 5 ust. 7 lit. a) tej dyrektywy podstawa opodatkowania jest ,cena zakupu towaréw lub cena
podobnych towardéw, lub w braku ceny zakupu, koszt wytworzenia okreslony w momencie dostawy”.

Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze ze wspomnianego art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) jednoznacznie
wynika, iz tylko w braku ceny zakupu towaréw lub ceny podobnych towaréw podstawe
opodatkowania stanowi ,koszt wytworzenia” (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Property Development
Company, C-16/14, EU:C:2015:265, pkt 37).

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie jest bezsporne, iz brak jest ceny
zakupu towaru podobnego do danego budynku biurowego. W konsekwencji nalezy oprze¢ sie na
koszcie wytworzenia.

Jednakze sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy skladniki kosztéw wytworzenia, od ktérych
zostal zaptacony podatek VAT, czyli wartos¢ wieczystej dzierzawy i koszty realizacji danego budynku
biurowego, powinny zosta¢ wylaczone z podstawy opodatkowania, mimo ze podatnik na podstawie
przepisow wilasciwego prawa krajowego bezposrednio i w pelnej wysokosci odliczyt zaptacony podatek
VAT od ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy i realizacji zabudowy tej nieruchomosci.

W tym wzgledzie Trybunatl wyjasnil, Ze uprawnienie do zréwnania z odplatng dostawa nie moze zostac¢
zastosowane w celu poboru kwoty podatku VAT od wartosci towaréw, od ktérej podatnik ten juz
wcze$niej w ramach uprzedniego opodatkowania zaplacil podatek VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
8 listopada 2012 r., Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 32).

Takie ponowne opodatkowanie bytoby bowiem sprzeczne zaréwno z istotnymi cechami podatku VAT,
zgodnie z ktérymi podatek ten znajduje zastosowanie do warto$ci dodanej odnosnych towaréw lub
ustug, poniewaz podatek VAT nalezny od transakgji jest obliczany po odliczeniu podatku, ktéry zostal
uiszczony w trakcie transakcji poprzedzajacej (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 16 grudnia 1992 r.,
Beaulande, C-208/91, EU:C:1992:524, pkt 14; z dnia 17 wrze$nia 1997 r., UCAL, C-347/95,
EU:C:1997:411, pkt 34, a takze z dnia 29 kwietnia 2004 r., GIL Insurance i in., C-308/01,
EU:C:2004:252, pkt 33), jak i z celem rzeczonego upowaznienia do zréwnania, ktére polega oczywiscie
na umozliwieniu panstwom czlonkowskim opodatkowania podatkiem VAT przeznaczenia towaréw na
cele dziatalnoéci zwolnionej z podatku VAT, lecz nie zmierza w Zzaden sposéb do zezwolenia
rzeczonym panstwom na wielokrotne opodatkowywanie podatkiem VAT tej samej czesci wartosci tych
towarow (wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 32).

Jak zasadniczo stwierdzil rzecznik generalny w pkt 49 opinii, jezeli podatek VAT zaplacony od
skfadnikéw kosztéw wytworzenia zostal nastepnie odliczony, opodatkowanie wynikajace ze zréwnania
z odplatng dostawa nie prowadzi do powtérnego opodatkowania tej samej wartosci. Wylacznie bowiem
wtedy, gdy podatkiem VAT przypadajacym na te sktadniki opodatkowany jest podatnik — poniewaz nie
dokonat on ich odliczenia — owych sktadnikéw nie nalezy uwzglednia¢ w podstawie opodatkowania na
mocy art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy.

ECLIL:EU:C:2016:306 9
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W tym zakresie Trybunal orzekl, ze w zadnym wypadku podstawa opodatkowania, o ktérej mowa
w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy, nie moze obejmowaé wartosci, od ktérej podatnik juz
zaplacil podatek VAT, bez mozliwosci jego pdzniejszego odliczenia (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia
2015 r., Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wrynika z tego, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 50 opinii, ze wartosci, od ktérych podatnik
zaplacit juz podatek VAT, lecz go odliczyl, moga by¢ objete podstawa opodatkowania, o ktérej mowa
w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy.

W konsekwencji, biorac pod uwage calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
warto§¢ prawa rzeczowego dajacego uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomosci i koszty
realizacji zabudowy budynku biurowego wzniesionego na danym gruncie moga by¢ wlaczone do
podstawy opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy, jezeli podatnik
zaplacit juz podatek VAT od tej wartosci i tych kosztow, ale réwniez bezposrednio i w pelnej
wysokosci odliczyt ten podatek.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej grunt wraz z budynkiem w trakcie budowy zostaly nabyte poprzez
ustanowienie prawa rzeczowego dajacego uprawnionemu prawo do korzystania z tych nieruchomosci,
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warto$¢ tego
prawa rzeczowego podlegajaca uwzglednieniu w podstawie opodatkowania dostawy w rozumieniu
art. 5 ust. 7 lit. a) owej dyrektywy odpowiada wartosci kwot, ktére nalezy corocznie uiszczaé tytutem
wzajemnego $§wiadczenia, przez caly okres wieczystej dzierzawy ustanawiajacej to prawo rzeczowe, czy
tez warto$¢ kwot, ktére nalezy uisci¢ w pozostalym okresie tej dzierzawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jak wyjasniono w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku,
jedynie w braku ceny zakupu towaréw lub ceny podobnych towaréw podstawe opodatkowania stanowi
»Koszt wytworzenia” oraz ze w niniejszym przypadku brak jest ceny zakupu towaru podobnego do
danego budynku biurowego.

W konsekwencji podstawe opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy
w postepowaniu gléwnym stanowi koszt wytworzenia.

W drugiej kolejnosci, z samego brzmienia art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy wynika, ze
koszt wytworzenia, jak i cena zakupu towaréw lub cena podobnych towaréw powinny by¢ ustalone
w momencie dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej dyrektywy.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze na podstawie przepisu krajowego wdrazajacego
uprawnienie przewidziane w art. 5 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy, ustanowienie prawa wieczystej
dzierzawy w niniejszym przypadku zostalo potraktowane jak dostawa towaru. W odniesieniu do
ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy na okres 20 lat, takiego jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, zgodnie z przepisami wlasciwego prawa krajowego wzajemne $wiadczenie za
te dostawe jest ustalane, na podstawie stalej kwoty rocznej, pomnozonej przez liczbe lat, w ktérych
powinny nastapi¢ wplaty, a w ten sposéb uzyskana kwota zostaje nastepnie skorygowana lub
skapitalizowana w momencie ustanowienia tego prawa, zgodnie z wymogami uregulowania krajowego.
W niniejszym wypadku ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy spowodowalo zaplate, za jednym
razem, podatku VAT naleznego od calej kwoty tak ustalonego wzajemnego $wiadczenia.
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Nalezy wyjasni¢, ze sposoby ustalania tego wzajemnego $wiadczenia nie sa przedmiotem pytan
zadanych przez sad odsylajacy, a warto$¢ tego wzajemnego S$wiadczenia nie zostala zaskarzona
w ramach postepowania gtéwnego.

Poniewaz z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze zaplata podatku VAT od wartosci
prawa wieczystej dzierzawy nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu tej wartosci w podstawie
opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy, o ile podatek ten zostal
bezposrednio i w pelnej wysokosci odliczony, oraz nie jest kwestionowane, ze warto$¢ ta stanowi jeden
ze skladnikéw kosztu wytworzenia, powinno sie ustali¢, czy nalezy uwzgledni¢ w calosci warto$¢ prawa
wieczystej dzierzawy, jak proponuje rzad niderlandzki, czy tez jej czes¢.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wieczysta dzierzawa jest ograniczona w czasie i, jak wspomniano
w pkt 51 niniejszego wyroku, warto§¢ wzajemnego $wiadczenia za ustanowienie prawa wieczystej
dzierzawy jest ustalana w zaleznosci od uzgodnionego okresu trwania tej dzierzawy.

Jezeli dostawa w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy nastepuje nie w tym samym
momencie co ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy, lecz pézniej, warto$¢ tego prawa, jaka nalezy
wzia¢ pod uwage w podstawie opodatkowania odpowiada jego wartosci rezydualnej w momencie
dostawy (zob. analogicznie wyroki: z dnia 17 maja 2001 r., Fischer i Brandenstein, C-322/99
i C-323/99, EU:C:2001:280, pkt 80; a takze z dnia 8 maja 2013 r., Marinow, C-142/12, EU:C:2013:292,
pkt 32).

Ta warto$¢ rezydualna prawa wieczystej dzierzawy jest ustalana w zaleznosci od pozostalego okresu
wieczystej dzierzawy i obejmuje warto$¢ rocznych oplat pozostalych do zaplaty na jej podstawie,
skorygowanych lub skapitalizowanych wedlug tej samej metody, co uzyta do okreslenia wartosci prawa
wieczystej dzierzawy.

Interpretacje te wspiera cel uprawnienia do zréwnania, jakie art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy
przyznaje panstwom czlonkowskim, taki jak przywotany w pkt 30 niniejszego wyroku.

Bowiem, nawet jesli w momencie dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy, na
pozostaly okres wieczystej dzierzawy zawartej przez Oudeland konkurent mialby zawrze¢ umowe
wieczystej dzierzawy dotyczacej tego samego towaru w celu przypisania danego budynku biurowego
do tej samej dzialalno$ci co prowadzona przez Oudeland, koszt wytworzenia prawa wieczystej
dzierzawy dla tego konkurenta odpowiadalby wartosci tego prawa w momencie zawarcia tej umowy,
a zatem jego warto$ci rezydualnej.

Uznanie, tak jak uczynit to rzad niderlandzki, ze nalezy uwzgledni¢ pelna warto$¢ wieczystej dzierzawy
odpowiadajaca wzajemnemu $wiadczeniu w chwili jej ustanowienia, prowadzitoby do nieuwzglednienia
podniesionego przez rzecznika generalnego w pkt 70 opinii faktu, ze warto§¢ wieczystej dzierzawy
generalnie zmniejsza si¢ wraz z uplywem czasu i prowadziloby do zignorowania zasady, zgodnie
z ktéra koszt wytworzenia nalezy ustali¢ w momencie dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) széstej

dyrektywy.

Podobnie kwoty juz wymagalnych rocznych naleznosci wprawdzie przedstawiaja kwoty uiszczane przez
Oudeland z tytulu prawa wieczystej dzierzawy, ale kwoty te nie przedstawiaja wartosci tego prawa
w momencie dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej dyrektywy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej grunt wraz z budynkiem w trakcie budowy zostaly nabyte poprzez
ustanowienie prawa rzeczowego dajacego uprawnionemu prawo do korzystania z tych nieruchomosci,
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warto$é¢ tego
prawa rzeczowego podlegajaca uwzglednieniu w podstawie opodatkowania dostawy w rozumieniu
art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy odpowiada wartosci kwot, ktére nalezy corocznie uiszczaé tytutem
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wzajemnego $wiadczenia, przez pozostaly okres wieczystej dzierzawy ustanawiajacej to prawo rzeczowe,
skorygowanych lub skapitalizowanych wedlug tej samej metody co uzyta do okreslenia wartosci
ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 11 czes¢ A ust. 1 lit. d) szdéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wartos¢ prawa rzeczowego dajacego uprawnionemu prawo do
korzystania z nieruchomosci i koszty realizacji zabudowy budynku biurowego wzniesionego
na danym gruncie moga by¢ wlaczone do podstawy opodatkowania dostawy w rozumieniu
art. 5 ust. 7 lit. a) tej zmienionej dyrektywy, jezeli podatnik zaptacil juz podatek od wartosci
dodanej od tej wartosci i tych kosztéow, ale rowniez bezposrednio i w pelnej wysokosci
odliczyl ten podatek.

W sytuacji takiej jak w postepowaniu gléownym, w ktorej grunt wraz z budynkiem w trakcie
budowy zostaly nabyte poprzez ustanowienie prawa rzeczowego dajacego uprawnionemu
prawo do korzystania z tych nieruchomosci, art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
77/388, zmienionej dyrektywa 95/7, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wartos¢ tego
prawa rzeczowego podlegajaca uwzglednieniu w podstawie opodatkowania dostawy
w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej dyrektywy odpowiada wartosci kwot, ktére nalezy
corocznie uiszcza¢ tytulem wzajemnego s$wiadczenia, przez pozostaly okres wieczystej
dzierzawy ustanawiajacej to prawo rzeczowe, skorygowanych lub skapitalizowanych wedlug
tej samej metody co uzyta do okreslenia wartosci ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy.

Podpisy
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