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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Artykuly 4 i 21 — Dyrektywa 2008/118/WE —
Dyrektywa 92/12/EWG — Artykul 3 ust. 1 — Zakres stosowania — Przepisy panstwa
czlonkowskiego — Pobieranie podatku od mocy cieplnej reaktoréw jadrowych

W sprawie C-606/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kammarritten i Sundsvall postanowieniem z dnia 29 pazdziernika
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 listopada 2013 r., w postepowaniu:
OKG AB
przeciwko
Skatteverket,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Arabadjiev i ].L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu OKG AB przez M. Nilssona oraz M. Palm, advokater,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlssona,
L. Swedenborga, C. Hagermana i K. Sparrman, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera oraz ]. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: szwedzki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze, art. 4 ust. 2
i art. 21 ust. 5 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51) oraz, po drugie, art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe
92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy OKG AB (zwana dalej ,spotka OKG”)

a Skatteverket (organem podatkowym) w przedmiocie decyzji organu podatkowego nakladajacej na
spotke OKG podatek od mocy cieplnej reaktoréw jadrowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 2003/96 brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja podatki na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie
z niniejsza dyrektywa”.

Artykul 2 tej dyrektywy przewiduje, ze:
»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie »produkt[6w] energetyczn[ych]« stosuje sie¢ do produktow:

a) objetych kodami [od] CN 1507 do 1518, jesli sa one przeznaczone do stosowania jako paliwo do
ogrzewania lub paliwo silnikowe;

[...]

h) objetych kodem CN 3824 90 99, jesli sa one przeznaczone do stosowania jako paliwo do
ogrzewania lub paliwo silnikowe.

2. Niniejsza dyrektywa ma réwniez zastosowanie do: Energii elektrycznej objetej kodem CN 2716.

3. W przypadku przeznaczenia do wykorzystania, oferowania na sprzedaz lub wykorzystywania jako
paliwo silnikowe lub paliwo do ogrzewania, produkty energetyczne inne niz te, ktérych poziom
opodatkowania zostal okreslony w niniejszej dyrektywie, podlegaja podatkowi zgodnie

z wykorzystaniem, wedlug stawki przyjetej dla réwnowaznego paliwa do ogrzewania lub paliwa
silnikowego.

[...]

4. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

[...]
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b) nastepujacego wykorzystania produktéw energetycznych i energii elektrycznej:

— produktéw energetycznych wykorzystywanych do celéw innych niz paliwo silnikowe lub paliwa
do ogrzewania,

[...]".

Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:

»Odniesienia w dyrektywie [Rady] 92/12/EWG [z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1)] do »olejow mineralnych« i »podatku akcyzowego«, w zakresie,
w jakim maja zastosowanie do olejéw mineralnych, sa interpretowane jako obejmujace wszystkie
produkty energetyczne, energie elektryczna i krajowe podatki posrednie okreslone odpowiednio
w art. 2 i art. 4 ust. 2 niniejszej dyrektywy”.

Artykut 4 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy »poziom opodatkowania« stanowi catkowita kwote optat pobranych
jako podatki posrednie (z wylaczeniem podatku od warto$ci dodanej) wyliczona bezposrednio lub
posrednio na podstawie ilosci produktéw energetycznych i energii elektrycznej w momencie
przekazania do konsumpcji”.

Artykul 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96 stanowi:

»Dla celéw stosowania art. 5 i 6 dyrektywy 92/12/EWG, energia elektryczna i gaz ziemny podlegaja
podatkom, ktére staja sie wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora

[...]".
Zgodnie z art. 1 dyrektywy 92/12:
»1. Niniejsza dyrektywa wyznacza system dotyczacy wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym i innych

podatkéw posrednich, ktére sa pobierane bezposrednio lub posrednio przy sprzedazy takich
produktéw, z wyjatkiem podatku od warto$ci dodanej i podatkéw ustalonych przez Wspdélnote.

[...]".
Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, Ze:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie, na poziomie wspdlnotowym, do nastepujacych wyrobdéw, jak
okreslono w stosownych dyrektywach:

— olejéw mineralnych,

— alkoholu i napojéw alkoholowych,

— wyrobdéw tytoniowych”.
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Przepis art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa 2003/96/WE;

[...]".

Zgodnie z art. 47 tej dyrektywy:

»1. Dyrektywa 92/12/EWG traci moc ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2010 r.

[...]

2. Odestania do uchylonej dyrektywy sa traktowane jako odestania do niniejszej dyrektywy”.

Prawo szwedzkie

Zgodnie z § 1 lagen (2000:466) om skatt pa termisk effekt i kdrnkraftsreaktorer [ustawy (2000:466)
o opodatkowaniu mocy cieplnej reaktoréw jadrowych]:

»Podatek od mocy cieplnej kazdego reaktora jadrowego jest uiszczany na rzecz panstwa na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie. W rozumieniu niniejszej ustawy moc cieplna oznacza zdolno$¢
reaktora jadrowego do wytwarzania ciepta”.

Paragraf 2 tej ustawy stanowi, ze ,[p]odatek jest uiszczany za kazdy miesiac kalendarzowy, w ktérym
w mocy pozostaje zezwolenie na posiadanie i eksploatacje reaktora nuklearnego. W wypadku gdy
zezwolenie to wygasto lub zostalo cofniete przed koricem danego miesigca, zobowiazanie podatkowe
wygasa z ta chwilg”.

Zgodnie z § 3 omawianej ustawy:

»Zobowiazany do zaptaty podatku jest kazdy, kto uzyskal zezwolenie na posiadanie i eksploatacje
reaktora jadrowego”.

Paragraf 5 tej samej ustawy stanowi:
»W sytuacji gdy reaktor jadrowy byl wylaczony z eksploatacji przez nieprzerwany okres dluzszy niz 90

dni, moze zosta¢ przyznana obnizka w kwocie 415 [koron szwedzkich (SEK) (okoto 43,54 EUR)] za
1 megawat mocy cieplnej za kazdy dzierr przekraczajacy ten okres”.

Okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Spotka OKG eksploatuje elektrownie jadrowa. W okresie rozliczeniowym obejmujacym kwiecieri, maj
i czerwiec 2009 r. zaplacila ona podatek od mocy cieplnej reaktoréw jadrowych.

Nastepnie spotka ta zaskarzyla lezaca u podstaw tego decyzje podatkowa i wniosta do wladz o zwrot
wspomnianego podatku. W uzasadnieniu podniosta ona w szczegdlno$ci, ze podatek ten stanowi
w praktyce podatek akcyzowy od wytwarzania energii elektrycznej, niezgodny z art. 4 ust. 2 i art. 21
ust. 5 dyrektywy 2003/96.
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Ze wzgledu na to, ze Skatteverket utrzymal w mocy swoja pierwotna decyzje, spotka OKG zlozyla
odwotanie do forvaltningsratten i Falun (sadu administracyjnego w Falun). Sad ten nie uwzglednit
zadania spotki OKG, uznajac, ze sporny podatek nie jest objety ani dyrektywa 2003/96, ani dyrektywa
2008/118.

Spoétka OKG wniosta apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego. Spétka ta uwaza, ze podatek od
mocy cieplnej reaktorow jadrowych stanowi w praktyce podatek akcyzowy od wytwarzania energii
elektrycznej ze wzgledu na bezposredni zwiazek pomiedzy moca cieplna elektrowni a wytworzona
przez te elektrownie energia elektryczna. Istnienie takiego zwiazku jest tym bardziej bezsporne, ze jesli
wytwarzanie energii elektrycznej zostaje wstrzymane na nieprzerwany okres dluzszy niz 90 dni, zaden
podatek nie jest nalezny.

Spotka OKG twierdzi wreszcie, iz sytuacja jest analogiczna do tej w sprawie zakonczonej wyrokiem
Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291), w ktérym Trybunal uznal, ze podatek obliczony wedlug
zryczaltowanej stawki na podstawie szacowanej ilo$ci weglowodoréw emitowanych przez samolot
pobierany byl faktycznie od zuzycia paliwa przez samoloty i ze w zwiazku z tym zastosowanie miata
dyrektywa Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od olejow mineralnych (Dz.U. 316, s. 12), i ze podatek ten byt z ta dyrektywa
sprzeczny.

Natomiast Skatteverket uwaza, Ze sporny podatek stanowi staly podatek oparty na maksymalnej,
dopuszczalnej, teoretycznej zdolnosci do wytwarzania ciepla przez reaktor jadrowy, a nie podatek
zmienny pobierany od ilosci faktycznie wytworzonej energii elektrycznej. Organ ten podkresla, ze
podatek 6w jest pobierany, nawet jesli dojdzie do wstrzymania produkcji. Jedynie w przypadku
nadzwyczajnych przerw w produkcji przekraczajacych 90 kolejnych dni wspomniany podatek nie jest
nalezny.

W tej sytuacji Kammarritten i Sundsvall (administracyjny sad apelacyjny w Sundsvall) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/96 »poziom opodatkowania« stanowi catkowita kwote optat
pobranych jako podatki posrednie (z wylaczeniem podatku od wartosci dodanej) wyliczona
bezposrednio lub posrednio na podstawie ilosci energii elektrycznej w momencie przekazania do
konsumpcji. Zgodnie z art. 21 ust. 5 tej dyrektywy energia elektryczna podlega podatkowi, ktéry
staje sie wymagalny w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora. Czy artykuly te
wykluczaja istnienie podatku pobieranego od mocy cieplnej reaktoréw jadrowych?

2) Czy podatek od mocy cieplnej stanowi podatek akcyzowy, ktéry jest nakladany bezposrednio lub

posrednio na konsumpcje towardw (wyrobéw akcyzowych), o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
dyrektywy 2008/1187?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 oraz art. 21 ust. 5
dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje
nalozenie podatku od mocy cieplnej reaktoréw jadrowych.

ECLIEU:C:2015:636 5
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sformulowane przez sad odsylajacy pytanie pierwsze opiera sie
na zalozeniu, iz dyrektywa 2003/96 obejmuje swym zakresem przedmiotowym spér bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy zakres jej zastosowania jest
ograniczony do opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej zdefiniowanych,
odpowiednio, w art. 2 ust. 1 i 2 wspomnianej ustawy.

W tych okolicznosciach nalezy najpierw zbadaé, czy wyrazenie ,moc cieplna reaktora jadrowego”,
rozumiane jako zdolno$¢ tego reaktora jadrowego do wytwarzania ciepla, miesci sie¢ w zakresie
stosowania dyrektywy 2003/96.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 1 tej dyrektywy definiuje pojecie ,produktéw
energetycznych” uzyte do celéw wspomnianej dyrektywy, formulujac w sposéb wyczerpujacy wykaz
produktéow, ktére wchodza w zakres definicji tego pojecia poprzez odniesienie do koddéw
Nomenklatury scalonej (wyrok Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 47).

Poniewaz moc cieplna reaktora jadrowego nie znajduje sie¢ w tym wykazie, nie moze by¢ ona uznana za
produkt energetyczny w rozumieniu dyrektywy 2003/96.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w art. 2 ust. 1 i 3 i w art. 2 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy,
z ktérych wynika, Zze pojecie ,produktu energetycznego” obejmuje jedynie produkty przeznaczone do
stosowania jako paliwo do ogrzewania lub paliwo silnikowe. Nie jest tak w przypadku mocy cieplnej
reaktora jadrowego, ktéra oznacza zdolnos$¢ reaktora do wytwarzania ciepta.

W konsekwencji moc cieplna reaktora jadrowego nie miesci sie w pojeciu ,produktu energetycznego”
w rozumieniu dyrektywy 2003/96.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/96 stanowi, iz energie elektryczna
okresla sie zgodnie z kodem CN 2716.

W tym wzgledzie, i wzigwszy pod uwage wyrazenie ,podatek od mocy cieplnej reaktora jadrowego”,
ktéra to moc zostala zdefiniowana w pkt 28 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze podatek bedacy
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym polega na nalozeniu stalych miesiecznych kwot
obliczanych na podstawie teoretycznej wartosci, czyli maksymalnej ilo§¢ megawatéw mocy cieplnej
dopuszczalnej dla kazdego reaktora jadrowego w wydanym przez wladze krajowe zezwoleniu na
posiadanie i eksploatowanie danego reaktora jadrowego. Ponadto kazdy, kto uzyskal zezwolenie na
posiadanie i eksploatacje reaktora jadrowego, pozostaje zobowiazany do uiszczania podatku od mocy
cieplnej, nawet jesli reaktor ten nie jest eksploatowany, chyba ze okres wyjatkowego wstrzymania jest
dtuzszy niz 90 kolejnych dni.

W zwigzku z powyzszym nie istnieje zaden zwiazek miedzy z jednej strony okolicznoscia powodujaca
powstanie zobowigzania podatkowego bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, a mianowicie
zdolno$cia produkcji cieplnej reaktora jadrowego, a z drugiej strony faktycznym wytworzeniem energii
elektrycznej przez ten reaktor.

Moc cieplna reaktora jadrowego w rozumieniu krajowego ustawodawstwa bedacego przedmiotem
sporu w postepowaniu gféwnym nie miesci si¢ zatem w pojeciu ,energii elektrycznej” w rozumieniu
dyrektywy 2003/96.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 31 i 32
niniejszego wyroku podatek taki jak ten w postepowaniu gléwnym nie moze zosta¢ uznany za
obliczany bezposrednio lub posrednio na podstawie ilosci energii faktycznie wytworzonej
»w momencie przekazania do konsumpcji” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/96.

6 ECLIEU:C:2015:636
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Podobnie nie mozna uznaé, ze istnieje bezposredni i nierozerwalny zwiazek pomiedzy okolicznoscia
powodujaca powstanie zobowigzania podatkowego a zuzyciem energii elektrycznej wytworzonej przez
dany reaktor jadrowy w rozumieniu wyroku Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291, pkt 23).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze podatek taki jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu giéwnym pobrany od mocy cieplnej reaktora jadrowego nie jest objety zakresem
stosowania tej dyrektywy.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 2 oraz art. 21 ust. 5 dyrektywy
2003/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje nalozenie podatku
od mocy cieplnej reaktoréw jadrowych, poniewaz podatek taki nie jest objety zakresem stosowania tej

dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 47 dyrektywy 2008/118 dyrektywa 92/12 traci moc
ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2010 r. Ze wzgledu na to, ze okresy rozliczeniowe wystepujace
w sprawie w postepowaniu gléownym powstaly przed ta data, pytanie drugie nalezy przeanalizowa¢ na
podstawie przepiséw dyrektywy 92/12.

W konsekwencji poprzez pytanie drugie nalezy rozumie¢, ze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy dyrektywe 92/12 nalezy interpretowa w ten sposob, iz podatek od mocy cieplnej reaktora
jadrowego stanowi ,podatek akcyzowy” w rozumieniu tej dyrektywy.

Wspomniana dyrektywe, zgodnie z jej art. 3 ust. 1, stosuje si¢ do olejéw mineralnych, alkoholu
i napojow alkoholowych, a takze do wyrobéw tytoniowych zdefiniowanych we wlasciwych
dyrektywach.

Z art. 3 dyrektywy 2003/96 wynika, ze poza opodatkowaniem tych wyrobéw dyrektywa 92/12 reguluje
takze opodatkowanie produktéw, o ktérych mowa w art. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/96, w tym
miedzy innymi zuzycie energii elektrycznej.

W tym wzgledzie Trybunal uznal juz w pkt 36 niniejszego wyroku, ze podatek taki jak rozpatrywany
w sprawie w postepowaniu gléwnym nie miesci sie¢ w zakresie stosowania dyrektywy 2003/96.
W zwigzku z tym podatek taki réwniez nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 92/12.

Na zadane pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz dyrektywe 92/12 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze podatek pobierany od mocy cieplnej reaktora jadrowego nie stanowi ,podatku akcyzowego”
w rozumieniu tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIEU:C:2015:636 7
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 2 i art. 21 ust. 5 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspdélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przepisy te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje nalozenie podatku od mocy cieplnej reaktoréw
jadrowych, poniewaz podatek taki nie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

2) Dyrektywe Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogoélnych warunkow
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz

kontrolowania nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podatek pobierany od mocy cieplnej
reaktora jadrowego nie stanowi podatku akcyzowego w rozumieniu tej dyrektywy.

Podpisy

8 ECLIEU:C:2015:636



	Wyrok Trybunału (siódma izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo szwedzkie

	Okoliczności sporu w postępowaniu głównym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



