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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek obrotowy — Zakres stosowania — Zwolnienie —
Pojecie transakcji ubezpieczeniowych — Pojecie $wiadczenia ustug — Kwota ryczaltowa placona
w zamian za gwarancje na wypadek awarii pojazdu uzywanego
W sprawie C-584/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 13 listopada
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 listopada 2013 r., w postepowaniach:
Directeur général des finances publiques
przeciwko
Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA
oraz
Mapfre warranty SpA
przeciwko
Directeur général des finances publiques,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA i Mapfre warranty
SpA przez adwokata G. Hannotina,

* * Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu rzadu francuskiego przez ].S. Pilczera i D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay i L. Lozano Palacios, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego w dniu 4 lutego 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 i art. 13 cze$¢ B lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1) (zwanej dalej ,szésta dyrektywa”).

Whniosek zostal zlozony w postepowaniach, po pierwsze, miedzy Directeur général des finances
publiques (dyrektorem generalnym finanséw publicznych) a Mapfre asistencia compania internacional
de seguros y reaseguros SA (zwana dalej ,Mapfre asistencia”), spolka prawa hiszpanskiego, a po
drugie, miedzy Mapfre warranty SpA (zwana dalej ,Mapfre warranty”), spétka prawa wloskiego,

a Directeur général des finances publiques, w przedmiocie opodatkowania transakcji dokonanych
przez te dwie spéiki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 széstej dyrektywy stanowi:
»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej [zwanym dalej »podatkiem VAT«] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odptatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako
taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

2) przywdz towaréow”.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspoélnoty, panstwa czlonkowskie zwalniajg, na warunkach, ktére
ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolnienn od podatku i zapobiezenia

oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustlugami pokrewnymi, §wiadczonymi przez
makleréw i ich przedstawicieli [brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych]”.

Artykut 33 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:
»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspélnotowego, w szczegdlnosci obowiazujacych

przepiséw Wspodlnoty dotyczacych ogdlnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktéw podlegajacych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania zadnemu panstwu cztonkowskiemu
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utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od umoéw ubezpieczenia, podatkéw od gier i zakladow,
podatkéw akcyzowych, oplat skarbowych oraz, ogdlnie, jakichkolwiek podatkéw, cel lub optat, ktére
nie moga by¢ uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem jednakze, ze te podatki, cla i oplaty nie
prowadza w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi do powstawania formalnosci zwiazanych
z przekraczaniem granicy”.

Prawo francuskie

Artykul 256 ust. I code général des impots (ogdélnego kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,CGI”)
w brzmieniu majacym zastosowanie do spraw w postepowaniach gléwnych przewiduje:

»Opodatkowaniu [podatkiem VAT] podlegaja dostawy towaréw i $wiadczenie ustug dokonane
odplatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

Artykut 261 C CGI stanowi:

»Zwalnia sie [z podatku VAT]:

[...]

2. Transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi, $wiadczonymi przez
brokeréw i posrednikéw ubezpieczeniowych.

[...]".
Artykut 991 CGI przewiduje:

»sUmowa ubezpieczeniowa zawarta ze spdlka, towarzystwem ubezpieczenn lub jakimkolwiek innym
ubezpieczycielem francuskim lub zagranicznym, niezaleznie od miejsca i czasu jej zawarcia, podlega
obowiazkowemu podatkowi platnemu corocznie, w zamian za zaplate ktérego sporzadzenie pisma
stwierdzajacego jej zawarcie, zmiane lub rozwiazanie za porozumieniem stron, a takze sporzadzenie jej
oryginatéw, wypiséw lub odpiséw sa — niezaleznie od miejsca sporzadzenia — zwolnione od opfaty
skarbowej i oplaty rejestracyjnej, w przypadku gdy rejestracja jest wymagana.

Podatek jest pobierany od kwoty skladek ustalonych na rzecz ubezpieczyciela i wszelkich kwot
dodatkowych, do ktérych ubezpieczyciel jest uprawniony bezposrednio lub posrednio w zwiazku
z ubezpieczonym”.

Artykut 1001 ust. 5a CGI stanowi, ze stawka szczegdlnego podatku od uméw ubezpieczenia wynosi
18% w przypadku ubezpieczenn od wszelkich rodzajéw ryzyka zwiazanych z ladowymi pojazdami

silnikowymi.

Ponadto z art. 1001 ust. 6 CGI wynika, ze podstawowa stawka szczegélnego podatku od umoéw
ubezpieczenia wynosi 9%.

Postepowania gléwne i pytanie prejudycjalne
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze salony zajmujace si¢ sprzedaza pojazdéw uzywanych przy

udziale spotki NSA Sage (obecnie Mapfre warranty) oferowaly nabywcom tych pojazdéw gwarancje
naprawy ich awarii mechanicznych.
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Uwazajac, ze $wiadczy ustugi, Mapfre warranty pobierala podatek VAT. Mapfre asistencia z kolei
placita od skladek uiszczanych przez Mapfre warranty podatek od uméw ubezpieczenia wedlug stawki
podstawowej 9%.

Organ podatkowy doreczyl Mapfre warranty propozycje korekty rozliczenia uznajaca wykonywane
przez nia $wiadczenia za transakcje ubezpieczeniowe, moca art. 991 CGI podlegajace podatkowi od
uméw ubezpieczenia wedlug stawki 18% przewidzianej dla ubezpieczenn pojazdéw silnikowych
w art. 1001 ust. 5a CGL

Uznajac ponadto, ze Mapfre warranty wykupita w Mapfre asistencia na rachunek i na korzys¢
nabywcéw pojazdéw ubezpieczenie, ktérego przedmiotem bylo ryzyko awarii mechanicznych, organ
ten doreczyt Mapfre asistencia decyzje podatkowa, w ktérej podatek od umdéw ubezpieczenia od kwot
wplaconych przez tych nabywcéw okre§lono wedlug stawki 18%.

Po oddaleniu ich odwotania obie wskazane spétki wystapily do tribunal de grande instance de Lyon
(sadu okregowego w Lyonie), a nastepnie cour d’appel de Lyon (sadu apelacyjnego w Lyonie)
z zadaniem zwolnienia ich z tych podatkéw.

Argumentowaly one, ze sprzedawcy pojazdéw uzywanych podzlecaja Mapfre warranty cze$¢ swojej
obstugi posprzedazowej oraz ze spoélka ta ubezpieczyla sie¢ w Mapfre asistencia od wlasnego ryzyka
straty finansowe;j.

Dwoma wyrokami z dnia 22 wrze$nia 2011 r. cour d’'appel de Lyon utrzymal w mocy dwa orzeczenia
wydane przez tribunal de grande instance w Lyonie w dniu 31 marca 2010 r.; pierwszym z nich
orzeczono o kwalifikacji $wiadczen wykonanych przez Mapfre warranty jako transakcji
ubezpieczeniowych podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od uméw ubezpieczenia w stawce 18%,
a drugim — o zastosowaniu stawki 9% podatku od umoéw ubezpieczenia naleznego od Mapfre
asistencia.

Z zalaczonych do postanowienia odsylajacego zarzutéw podniesionych przez strony w postepowaniach
gtéwnych wynika, ze cour d’appel de Lyon stwierdzil w szczegdlnosci, iz gdy nabywca pojazdu
uzywanego decydowal sie wykupi¢ dodatkowa gwarancje oferowana przez sprzedawce, w zamian za
uiszczenie wymaganej dodatkowej kwoty otrzymywal formularz przystapienia do gwarancji zawarty
w karcie gwarancyjnej opatrzonej nagtéwkiem NSA SAGE, obecnie Mapfre warranty. Zdaniem tego
sadu ta ostatnia spdtka otrzymywala raport z awarii sporzadzony przez autoryzowany warsztat, do
ktérego zwrdcil sie nabywca, weryfikowala waznos¢ gwarancji i upewniala sie, ze koszt podany
w kosztorysie byl zgodny z normami, a nastepnie wydawala zgode na naprawe lub na wymiane
wadliwej czesci.

Cour d’appel de Lyon podkreslil, ze ani z twierdzen stron, ani z jakiegokolwiek innego elementu
postepowania nie wynika, by w wypadku usterki wchodzacej w zakres przewidzianej gwarancji
nabywca mial prawo wymagac $wiadczenia ustugi od sprzedawcy, zwlaszcza w przypadku gdy wskazany
w umowie dluznik nie wywiazal sie ze swoich zobowigzan. Zdaniem tego sadu nie mozna uzna¢, ze
sprzedawca podzlecal wykonanie zobowiazania, ktére na nim nie ciazylo. Bezpos$rednia wieZ umowna
zostawala natomiast nawigzana — w momencie wydania karty gwarancyjnej — miedzy nabywca
a Mapfre warranty, poniewaz od tej spolki, i tylko od niej, nabywca mdgt domagaé sie podjecia
przyrzeczonego dzialania i poniesienia jego kosztu. Powstale miedzy nabywca a podmiotem
niebedacym strona sprzedazy zobowigzanie umowne miato swéj wlasny przedmiot i stanowilo cel sam
w sobie. Mapfre warranty podejmowata dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie, w jakim w zamian za
zaplate uzgodnionej kwoty zobowiazywala sie — w razie zajécia zdarzenia losowego — szkody na rzeczy
ubezpieczonej — do wykonania na rzecz ubezpieczonego $wiadczenia uzgodnionego w momencie
zawarcia umowy.
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Ponadto cour d’appel de Lyon stwierdzil, ze Mapfre warranty wykupita w Mapfre asistencia polise
ubezpieczeniows, ktdérej przedmiotem byla gwarancja odszkodowania z tytulu strat finansowych
poniesionych na skutek awarii objetych gwarancja umowna w pojazdach, ktdére zostaly nabyte od
salonu zajmujacego si¢ sprzedaza tych pojazdéw i do ktérych wydano karte gwarancyjna. Zdaniem
cour d’appel de Lyon polisa ta nie ustanawiala jednak ,ubezpieczenia na cudzy rachunek” i nie
obejmowata wszelkich rodzajéw ryzyka dotyczacych ladowych pojazdéw silnikowych, o ktérych mowa
w art. 1001 ust. 5a CGL

Od wyroku cour d’appel de Lyon, uznajacego wykonywane przez nia swiadczenia w zakresie transakcji
ubezpieczeniowych za podlegajace podatkowi od uméw ubezpieczeniowych w stawce 18%, Mapfre
warranty wniosla skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.

Directeur général des finances publiques natomiast wniést do sadu odsytajacego skarge kasacyjna od
wyroku cour d’appel de Lyon uznajacego, ze stawka podatku od umoéw ubezpieczenia naleznego od
Mapfre asistencia wynosila nie 18% — jak twierdzil organ podatkowy — lecz 9%.

Ze wzgledu na zwigzek miedzy sprawami z powyzszych skarg sad odsylajacy postanowil o ich
polaczeniu.

Majac watpliwosci co do wykladni pojecia transakcji ubezpieczeniowych, ktérego szésta dyrektywa nie
definiuje, Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowania i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 i art. 13 czeé¢ B lit. a) széstej dyrektywy [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
$wiadczenie polegajace na udzieleniu gwarancji na ewentualne awarie mechaniczne niektérych czesci
pojazdu uzywanego, wykonywane, w zamian za zaplate zryczaltowanej kwoty, przez podmiot
gospodarczy niezalezny od podmiotu zajmujacego sie sprzedaza pojazdéw uzywanych, nalezy do
kategorii transakcji ubezpieczeniowych zwolnionych z podatku od wartosci dodanej, czy tez
przeciwnie — nalezy do kategorii §wiadczenia ustug?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwolniona transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu
tego przepisu stanowi $wiadczenie ustugi polegajacej na tym, iz podmiot gospodarczy niezalezny od
sprzedawcy pojazdu uzywanego w zamian za zaplate kwoty ryczaltowej udziela gwarancji na wypadek
awarii mechanicznych okreslonych czesci tego pojazdu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia uzywane do
oznaczenia zwolnienn wymienionych w art. 13 széstej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposéb
$cisty. Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami, ktérym stuza te zwolnienia, oraz
powinna spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza sie¢ wspdlny system
podatku VAT. Zatem powyzsza zasada S$cislej interpretacji nie oznacza, by pojecia uzyte w celu
opisania zwolnien z art. 13 nalezalo interpretowa¢ w sposéb, ktéry uniemozliwialby osiagniecie
zakladanych przez nie skutkéw (zob. w szczegélnosci wyrok Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto transakcje stanowiace przedmiot zwolnienn przewidzianych w art. 13 szdstej dyrektywy
stanowig autonomiczne pojecia prawa Unii, co ma na celu unikniecie rozbieznosci w stosowaniu
systemu podatku VAT w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (zob. podobnie wyroki: CPP,
C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 15; Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 37; Komisja/Grecja,
C-13/06, EU:C:2006:765, pkt 9; BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 56).
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W szczeg6lno$ci w odniesieniu do zawartego w art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy pojecia
transakcji ubezpieczeniowych, ktére w dyrektywie nie zostalo w zaden sposéb zdefiniowane, Trybunat
wielokrotnie orzekal, ze transakcja ubezpieczeniowa w ogélnie przyjetym rozumieniu charakteryzuje sie
tym, iz ubezpieczyciel zobowiazuje si¢, w zamian za zaplate skladki z géry, do zapewnienia
ubezpieczonemu, w razie ziszczenia sie ryzyka objetego zakresem ochrony, §wiadczenia uzgodnionego
przy zawarciu umowy (zob. podobnie wyroki: Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 39;
Komisja/Grecja, C-13/06, EU:C:2006:765, pkt 10; BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 58).

Trybunal wyjasnil, Ze transakcje ubezpieczeniowe ze swej natury oznaczaja istnienie stosunku
umownego pomiedzy podmiotem $wiadczacym usluge ubezpieczenia a osoba, ktdrej ryzyko jest objete
ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym (zob. wyroki: Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, pkt 41;
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 41; BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 58).

Ponadto wskazane pojecie transakcji ubezpieczeniowych jest co do zasady wystarczajaco pojemne, by
obejmowa¢ przyznanie ochrony ubezpieczeniowej przez podatnika, ktéry sam nie jest
ubezpieczycielem, ale ktéry w ramach ubezpieczenia grupowego zapewnia swoim klientom taka
ochrone, korzystajac z uslug ubezpieczyciela, ktéry przejmuje ubezpieczone ryzyko (zob. podobnie
wyroki: CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 22; BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 59).

W odniesieniu do rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
przypomnieé, ze z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem i utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz aby mozna bylo dokona¢ wyktadni prawa Unii uzytecznej dla sadu krajowego, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien, po pierwsze, zawiera¢ zwiezle omdwienie
przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie
ustalil sad odsylajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania.
Po drugie, powinien on zawieraé tre$¢ przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie
w postepowaniu gléwnym oraz, w stosownym przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy
orzecznictwa sadéw krajowych. Po trzecie, sad odsylajacy powinien oméwi¢ powody, dla ktérych
rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okres§lonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez
zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja
zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zob. w szczegblnosci postanowienie Municipiul Piatra Neamt,
C-13/14, EU:C:2014:2000, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem sad odsylajacy w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym miedzy
innymi nie podal ustalen faktycznych odnoszacych si¢ do $wiadczenia ustugi, ktdérej dotycza
postepowania gléwne, lecz ograniczyl sie do zalaczenia do swego postanowienia odsytajacego
podniesionych w postepowaniach przed nim zarzutéw skarg kasacyjnych; w konsekwencji Trybunat
nie moze orzec kategorycznie, czy S$wiadczenie ustugi takiej jak ta, ktérej dotycza postepowania
gléwne, rzeczywiscie stanowi zwolniona transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu art. 13
cze$¢ B lit. a) szostej dyrektywy, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 28 i 29 niniejszego
wyroku.

Ze wzgledu na ducha wspoélpracy charakteryzujacego stosunki pomiedzy sadami krajowymi
i Trybunalem w ramach postepowania prejudycjalnego brak niezbednych ustalen faktycznych sadu
odsytajacego niekoniecznie prowadzi do niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, je$li pomimo tych brakéw Trybunal uzna, ze jest w stanie udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi sadowi odsylajacemu w $wietle okoliczno$ci wynikajacych z akt sprawy (zob. podobnie
wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 48).

W odniesieniu do $wiadczenia takiego jak to, ktérego dotycza postepowania gtéwne, z przedlozonych
Trybunalowi akt wynika, ze w zamian za uprzednia zaplate kwoty ryczaltowej Mapfre warranty
zobowiazuje si¢ pokry¢ koszt naprawy uzywanego pojazdu w razie wystapienia awarii mechanicznych
okreslonych czesci tego pojazdu, oznaczonych w karcie gwarancyjnej wydanej jego nabywcy.
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Jednakze Mapfre warranty i Mapfre asistencia zaprzeczajg, by istnial stosunek umowny faczacy Mapfre
warranty z nabywca pojazdu uzywanego. Spétki te podkreslaja w szczegdlnosci, ze wiez umowna
istnieje tylko miedzy Mapfre warranty i sprzedawca tego pojazdu. Sprzedawca ten zleca Mapfre
warranty jedynie zadanie wykonania wzgledem nabywcy obowiazkéw, jakie cigza na nim samym jako
na sprzedawcy z mocy przepiséw prawa lub postanowienn umowy. Zdaniem Mapfre warranty i Mapfre
asistencia to réwniez sprzedawca pojazdu uzywanego jest dluznikiem Mapfre warranty w zakresie
kwoty skladki naleznej z tytulu gwarancji udzielanej przez te spéltke. Sprzedawca odejmuje te kwote
od realizowanej przez siebie marzy, a to w celu zwiekszenia atrakcyjnosci pojazdu uzywanego.

W tym zakresie — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy konkretnej natury stosunkéw
miedzy ré6znymi podmiotami bioracymi udzial w $wiadczeniu, ktérego dotycza postepowania gtéwne —
z przedlozonych Trybunalowi akt wynika, po pierwsze, ze sprzedawca pojazdu uzywanego nie
uczestniczcy w wykonaniu umowy gwarancji. W przypadku wystapienia objetej gwarancja awarii
mechanicznej nabywca pojazdu uzywanego nie jest bowiem zobowiazany do oddania tego pojazdu do
naprawy w warsztacie nalezagcym do sprzedawcy lub przez niego wskazanym. Warsztat, do ktdérego
zwraca sie nabywca tego pojazdu w celu jego naprawy, musi natomiast skontaktowac sie¢ bezposrednio
z Mapfre warranty celem zatwierdzenia przez te spotke proponowanego przez ten warsztat kosztorysu.

Po drugie, nawet jesli — jak utrzymuja Mapfre warranty i Mapfre asistencia — uprawniajaca do
gwarancji kwota ryczaltowa jest zawarta w cenie sprzedazy pojazdu uzywanego, kwote te ostatecznie
placi nabywca tego pojazdu.

W kazdym wypadku, niezaleznie od tego, czy umowa zostaje zawarta miedzy nabywca pojazdu
a Mapfre warranty, a sprzedawca pojazdu pelni tylko role posrednika, czy tez to sprzedawca zawiera
umowe w swoim wlasnym imieniu, lecz na rachunek nabywcy, czy tez wreszcie sprzedawca przenosi
na nabywce prawa wywodzone z umowy, ktéra zawart z Mapfre warranty w swoim wlasnym imieniu
i na swdj wlasny rachunek, miedzy innymi z orzecznictwa przytoczonego w pkt 28 i 30 niniejszego
wyroku wynika, Ze pojecie transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej
dyrektywy jest wystarczajaco pojemne, by obejmowac kazda z tych sytuacji.

W kazdej z tych sytuacji wystepuja bowiem wywiedzione w orzecznictwie przytoczonym w pkt 28
niniejszego wyroku okoliczno$ci charakterystyczne dla transakcji ubezpieczeniowej. Otoz
ubezpieczyciel, w rozpatrywanym przypadku Mapfre warranty, jest podmiotem gospodarczym
niezaleznym od sprzedawcy pojazdu uzywanego, a ubezpieczony jest nabywca tego pojazdu. Ponadto
ryzykiem jest — w razie wystapienia awarii mechanicznej objetej gwarancja — konieczno$¢ zaplaty
przez nabywce pojazdu za naprawy, ktérych koszt zobowigzuje sie¢ pokry¢ ubezpieczyciel. Wreszcie
sktadka jest kwota ryczaltowa placona przez nabywce pojazdu uzywanego: czy to w cenie nabycia tego
pojazdu, czy tez dodatkowo.

Wystepowanie tych okoliczno$ci pozwala — z zastrzezeniem ich weryfikacji przez sad odsylajacy —
stwierdzi¢, Zze miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym istnieje stosunek prawny, jakiego
orzecznictwo Trybunatu wymaga do uznania $wiadczenia za transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu
art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy.

Ponadto, przeciwnie niz twierdza w istocie Mapfre warranty i Mapfre asistencia, kwalifikacja
$wiadczenia jako transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy nie
moze zaleze¢ od sposobu zarzadzania przez ubezpieczyciela ryzykiem, ktére zobowiazuje sie pokry¢,
oraz sposobu obliczania przez niego konkretnej kwoty skladek.

W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 28 opinii i jak wynika z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 28 niniejszego wyroku, sama istota transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu
art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy polega na tym, ze ubezpieczony uwalnia si¢ od ryzyka
poniesienia w przyszlosci niepewnych, ale potencjalnie powaznych strat finansowych kosztem zaplaty
pewnej, ale ograniczonej kwoty tytulem skladki.
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W rozpatrywanym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wydaje sie wynikaé, ze kwota,
ktéra Mapfre warranty obcigza klientéw w formie sktadki, nie jest zwracana nabywcy pojazdu
uzywanego, jezeli do momentu uplywu okresu gwarancji nie zostala stwierdzona zadna awaria lub
jezeli koszt napraw byl nizszy od tej skladki. Jednoczesnie w przypadku awarii, ktérej koszt przekracza
kwote wplaconej skladki, nabywca pojazdu nie jest zobowigzany do pokrycia nadwyzki tego kosztu
ponad skladke. W ten sposéb sktadki, ktérymi obcigza Mapfre warranty, okazuja si¢ — z zastrzezeniem
weryfikacji tych okolicznosci przez sad odsylajacy — stanowi¢ rzeczywiste skladki ubezpieczeniowe,
ktérych wptlata calkowicie uwalnia ubezpieczonego od ryzyka objetego gwarancja. Mapfre warranty
ubezpieczyla sie zreszta w Mapfre asistencia od ponoszonego przez siebie w tym wzgledzie ryzyka strat
finansowych.

Wobec tego metoda obliczania skladek i zarzadu kosztami napraw stanowi zagadnienie wchodzace
w zakres wewnetrznej organizacji Mapfre warranty, ktére nie moze okresla¢ kwalifikacji, jaka powinny
uzyska¢ wykonywane przez nig $wiadczenia.

Wreszcie Mapfre warranty i Mapfre asistencia argumentuja, ze gdy wytwoércy i sprzedawcy pojazdow
oferuja sami swoim klientom dodatkowa gwarancje, uwaza sie, ze podmioty te oferuja ustugi
posprzedazowe podlegajace podatkowi VAT, a przeciez $wiadcza one ustuge podobna do oferowanej
nabywcom pojazdéw uzywanych przez Mapfre warranty. Swiadczenia te powinny zatem by¢
traktowane tak samo.

Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, Zze argument ten opiera si¢ na okolicznosciach faktycznych,
w szczeg6lnosci odnoszacych sie do traktowania podatkowego gwarancji udzielonych przez
sprzedawce, ktérych opisu brak w postanowieniu odsylajacym, a po drugie, zZe postanowienie to nie
zawiera zadnego omédwienia tego argumentu. Tymczasem jak wskazano w pkt 31 niniejszego wyroku,
z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, Zze pod nieobecnos$¢ tych elementéw
Trybunal na argument taki nie moze odpowiedzie¢.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze §wiadczenie takie jak to, ktérego dotycza postepowania gtéwne —
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — moze wchodzi¢ z zakres pojecia transakcji
ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy.

Nalezy jednakze wskazaé, ze Mapfre warranty i Mapfre asistencia argumentuja réwniez, iz jesli
$wiadczenie takie nalezy kwalifikowa¢ jako transakcje ubezpieczeniowa, to podlega ono nadal
podatkowi VAT, gdyz jest nierozerwalnie zwigzane ze sprzedaza pojazdu uzywanego, a co za tym
idzie, podlega takiemu samego traktowaniu podatkowemu jak ta sprzedaz.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze do celéw podatku VAT kazde §wiadczenie powinno by¢ zwykle
uznawane za odrebne i niezalezne, jak wynika z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy (zob. podobnie wyroki:
Aktiebogalet NN, C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 22; Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, pkt 14; BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 29).

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne
$wiadczenia, ktére moga by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie prowadzi¢ do
opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwaza¢ za jedna transakcje, jezeli nie sa one od siebie
niezalezne. Jedna transakcja wystepuje w szczegdlnosci w wypadku, gdy dwa elementy lub wiecej albo
dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika sa ze soba tak $cisle zwiazane, ze tworza
obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter
sztuczny. Jest tak réwniez w przypadku, gdy mozna stwierdzié, ze co najmniej jeden element stanowi
$wiadczenie gléwne, natomiast inny element lub inne elementy stanowia $wiadczenie lub $wiadczenia
pomocnicze dzielace los podatkowy $wiadczenia gtéwnego (zob. wyrok BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W  odniesieniu do transakcji ubezpieczeniowych Trybunal orzekl juz, ze kazda transakcja
ubezpieczeniowa ze swej natury przedstawia zwiazek z przedmiotem, ktéry obejmuje. Niemniej taki
zwiazek sam w sobie nie wystarcza, aby ustali¢, czy istnieje jedno zlozone $wiadczenie do celow
podatku VAT, czy tez nie. Gdyby bowiem kazda transakcja ubezpieczeniowa podlegata podatkowi VAT
w zaleznosci od poddania temu podatkowi $wiadczen dotyczacych przedmiotu, ktéry obejmuje
ubezpieczenie, podwazony zostalby sam cel art. 13 cze$¢ B lit. a) dyrektywy VAT, tj. zwolnienie
transakcji ubezpieczeniowych (zob. podobnie wyrok BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 36).

Stosujac regute wskazang w pkt 49 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra kazde swiadczenie powinno by¢
zwykle uznawane za odrebne i niezalezne, nalezy wskaza¢, ze co do zasady sprzedazy pojazdu
uzywanego oraz udzielenia przez podmiot gospodarczy niezalezny od sprzedawcy tego pojazdu
gwarancji odnoszacej sie do awarii mechanicznych okres§lonych czesci tego pojazdu nie mozna uznaé
za zwiazane z soba tak $cisle, ze tworza obiektywnie jedno $wiadczenie gospodarcze. Okolicznos¢, ze
$wiadczenia takie staja sie przedmiotem oddzielnej oceny, nie moze bowiem sama w sobie stanowic
o sztucznym rozdziale jednej operacji gospodarczej, ktéry moglby zakléci¢ funkcjonowanie systemu
podatku VAT.

Pomimo tego nalezy zbada¢, czy istnieja przyczyny wiasciwe okolicznosciom postepowan gléwnych,
ktére prowadzilyby do uznania, Ze dane elementy stanowia jedna transakcje (zob. podobnie wyrok BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 40).

Z tej perspektywy trzeba w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
dotyczacym pojecia jednego $wiadczenia przypomnianym w pkt 50 niniejszego wyroku $wiadczenie
nalezy uzna¢ za dodatkowe w stosunku do $wiadczenia gléwnego, w szczegdlnosci jezeli nie stanowi
ono dla klienta celu samo w sobie, lecz sluzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia
gléwnego (zob. wyrok BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 41).

Wprawdzie dzieki gwarancji takiej jak ta, ktérej dotycza postepowania gléwne, ryzyko strat
finansowych, na ktére wystawiony jest nabywca pojazdu uzywanego, zostaje pomniejszone
w poréwnaniu z ryzykiem ponoszonym w sytuacji, gdy gwarancji takiej brak, jednak okolicznos¢ ta
wynika z samej natury gwarancji. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie oznacza jednak, ze nalezy uznag, iz
$wiadczenie takie ma charakter pomocniczy wzgledem sprzedazy pojazdu uzywanego.

Jak wydaje si¢ wynika¢ z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy, gwarancja, ktérej dotycza
postepowania gléwne, zostaje udzielona nabywcy pojazdu uzywanego przez podmiot, ktéry jest
niezalezny od sprzedawcy tego pojazdu i ktéry nie jest strona sprzedazy, w czego konsekwencji
gwarancji tej — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — nie mozna uzna¢ za udzielona przez
sprzedawce. Ponadto nabywca pojazdu uzywanego moze kupi¢ ten pojazd bez wykupienia tej gwarancji,
a takze ma mozliwo$¢ zawarcia umowy gwarancji ze sp6tka inna niz Mapfre warranty, bez korzystania
z posrednictwa sprzedawcy pojazdu. Wreszcie z karty gwarancyjnej przedstawionej Trybunatowi przez
rzad francuski na rozprawie wynika, ze Mapfre warranty zastrzega sobie — w okreslonych
okolicznosciach — prawo odstapienia od umowy gwarancji, a rozwigzanie takie pozostaje bez wpltywu
na umowe sprzedazy pojazdu.

W tych okolicznos$ciach — z zastrzezeniem ich weryfikacji przez sad odsylajacy — gwarancja taka jak ta,
ktorej dotycza postepowania gltéwne, nie jest tak $cisle zwiazana ze sprzedaza pojazdu uzywanego, ze te
dwie czynno$ci, w dodatku dokonane przez dwa rézne podmioty, stanowia niepodzielne $wiadczenie
gospodarcze, ktérego rozdzial mialby charakter sztuczny. W konsekwencji do celéw podatku VAT
nalezy je zasadniczo uwazac za transakcje odrebne i niezalezne.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 13 cze$¢ B lit. a)
széstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz zwolniona transakcje ubezpieczeniowa
w rozumieniu tego przepisu stanowi $wiadczenie polegajace na udzieleniu gwarancji na wypadek
ewentualnych awarii mechanicznych niektérych czeséci pojazdu, wykonywane — w zamian za zaplate
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kwoty ryczaltowej — przez podmiot gospodarczy niezalezny od sprzedawcy pojazdéw uzywanych. Do
sadu odsytajacego nalezy zbadanie, w $wietle okolicznosci takich jak te wystepujace w postepowaniach
gltéwnych, czy $wiadczenie ustugi, ktérej dotycza te postepowania, stanowi takie wlasnie $wiadczenie.
Wykonanie takiej uslugi oraz sprzedaz pojazdu uzywanego nalezy zasadniczo uznaé za $wiadczenia
odrebne i niezalezne, ktére z punktu widzenia podatku VAT nalezy rozpatrywa¢ osobno. Do sadu
odsylajacego nalezy stwierdzenie, czy — w $wietle szczegélnych okolicznosci spraw w postepowaniach
gléwnych — sprzedaz pojazdu uzywanego i gwarancja udzielona przez podmiot gospodarczy niezalezny
od sprzedawcy tego pojazdu na wypadek awarii mechanicznych niektérych czesci tego pojazdu sa
powigzane w takim stopniu, ze nalezy je uwazal za stanowiace jedna transakcje, czy tez przeciwnie,
stanowia one transakcje niezalezne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gtéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 cze$¢ B lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze zwolniona transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu tego przepisu stanowi
Swiadczenie polegajace na udzieleniu gwarancji na wypadek ewentualnych awarii mechanicznych
niektorych czesci pojazdu, wykonywane - w zamian za zaplate kwoty ryczaltowej — przez
podmiot gospodarczy niezalezny od sprzedawcy pojazdéw uzywanych. Do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, w $wietle okolicznosci takich jak te wystepujace w postepowaniach gléwnych,
czy $wiadczenie uslugi, ktérej dotycza te postepowania, stanowi takie wlasnie $wiadczenie.
Wykonanie takiej uslugi oraz sprzedaz pojazdu uzywanego nalezy zasadniczo uznaé za
Swiadczenia odrebne i niezalezne, ktore z punktu widzenia podatku od wartosci dodanej nalezy
rozpatrywa¢ osobno. Do sadu odsylajacego nalezy stwierdzenie, czy — w $wietle szczegé6lnych
okolicznosci spraw w postepowaniach gléwnych - sprzedaz pojazdu uzywanego i gwarancja
udzielona przez podmiot gospodarczy niezalezny od sprzedawcy tego pojazdu na wypadek awarii
mechanicznych niektérych czesci tego pojazdu sa powiazane w takim stopniu, Ze nalezy je
uwazac¢ za stanowiace jedna transakcje, czy tez przeciwnie, stanowia one transakcje niezalezne.

Podpisy
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