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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 1 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspédlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 8, 12
i 15 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej —
Postepowanie dotyczace pieczy nad dzieckiem, ktére ma zwykle miejsce pobytu w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania swojej matki — Prorogacja jurysdykcji na rzecz sadu panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania ojca tego dziecka — Zakres

W sprawie C-436/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) (Zjednoczone
Kroélestwo) postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 r., ktére wplynelo do Trybunatu tego samego dnia,
W postepowaniu:
E.
przeciwko
Bo;

TRYBUNAL (druga izba),

w sklfadzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, pelniacy obowiazki
sedziego drugiej izby, J.L. da Cruz Vilaga, J.C. Bonichot i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. przez C. Marin Pedreno, solicitor, D. Williamsa, QC, oraz M. Grationa, barrister,

— w imieniu B. przez N. Hansen, solicitor, H. Setrighta, QC, E. Devereaux oraz R. Genove Alquacil,
advocates,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
oraz M. Graya, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcig-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz A.M. Rouchaud-Joét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8, 12 i 15 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy E. (zwanym dalej ,,0jcem”)
a B. (zwana dalej ,matka”) w przedmiocie jurysdykcji sadéow Zjednoczonego Krélestwa odnosnie do
rozstrzygniecia kwestii miedzy innymi ustalenia miejsca zwyklego pobytu ich dziecka S. (zwanego dalej
»5.”) 1 prawa ojca do osobistej stycznosci z dzieckiem.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi:

»Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegélnosci wedlug kryterium
bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw
cztonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu
dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”.

W ramach rozdzialu II rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowanego ,Jurysdykcja”, w sekcji 2,
opatrzonej tytulem ,Odpowiedzialno$¢ rodzicielska”, znajduje sie art. 8, zatytulowany ,Jurysdykcja

ogolna”, ktéry stanowi:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepisow art. 9, 10 i 127,
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Artykul 9 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Utrzymanie jurysdykcji wynikajacej
z poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka”, stanowi:

»1. W przypadku zgodnego z prawem przeprowadzenia si¢ dziecka z jednego panstwa czlonkowskiego
do innego i uzyskania przez nie nowego zwyklego pobytu jurysdykcja sadéw poprzedniego zwyklego
pobytu dziecka zostaje utrzymana, w drodze wyjatku od art. 8, przez okres trzech miesiecy po
przeprowadzce, w celu dokonania zmiany wydanego w tym panstwie czlonkowskim orzeczenia
dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem wydanego w tym panstwie czlonkowskim
przed przeprowadzeniem sie dziecka, jezeli osoba uprawniona zgodnie z tym orzeczeniem do osobistej
styczno$ci z dzieckiem nadal zwykle przebywa w panstwie cztonkowskim poprzedniego zwyklego
pobytu dziecka.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli osoba uprawniona do osobistej styczno$ci w rozumieniu ust. 1
uznala jurysdykcje sadéw panstwa czlonkowskiego nowego zwyklego pobytu dziecka poprzez udzial
w postepowaniu przed tymi sadami, nie kwestionujac ich jurysdykcji”.

Artykut 12 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Pozostate jurysdykcje”, stanowi w ust. 3:

»oady panstwa czlonkowskiego maja réwniez jurysdykcje w odniesieniu do odpowiedzialnosci
rodzicielskiej [...] jezeli:

a) dziecko ma istotny zwigzek z tym panstwem czlonkowskim, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze
jeden z podmiotéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim lub dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego;
oraz

b) jurysdykcja sadéw zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie
strony [wszystkich uczestnikéw] postepowania w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna

z dobrem dziecka”.

Artykut 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, opatrzony tytutem ,Przekazanie do sadu lepiej
umiejscowionego dla osadzenia sprawy”, brzmi:

»1. W drodze wyjatku sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy
co do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegélny
zwigzek, moglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okre$lona czes¢, oraz jesli jest to zgodne z dobrem
dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub odnoénej jej czesci i wzywaja strony do wniesienia pozwu lub
wniosku do sadu tego innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z ust. 4; lub

b) wzywaja sad innego panstwa cztonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5.
2. Ustep 1 ma zastosowanie:

a) na wniosek jednej ze stron; lub

b) z urzedu; lub

¢) na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegélny zwigzek,
zgodnie z ust. 3.

ECLILEU:C:2014:2246 3



WYROK Z DNIA 1.10.2014 R. — SPRAWA C-436/13
E.

Przekazanie z urzedu lub na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego musi zosta¢ zaakceptowane
przez co najmniej jedna ze stron.

3. Przyjmuje sie, ze dziecko ma szczegélny zwigzek z panstwem czlonkowskim, w rozumieniu ust. 1,
jezeli:

a) dziecko uzyskalo w tym panstwie cztonkowskim zwykly pobyt po wszczeciu postepowania przed
sadem, o ktérym mowa w ust. 1; lub

b) dziecko mialo wczesniej zwykly pobyt w tym panstwie cztonkowskim; lub
¢) dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego; lub
d) podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie cztonkowskim; lub

e) majatek dziecka znajduje sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a sprawa dotyczy
srodkéw ochrony dziecka w zwiazku z zarzadem, zabezpieczeniem lub rozporzadzaniem tym
majatkiem.

4. Sad panstwa czltonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, okresla
termin, w ktérym wszczyna si¢ postepowanie przed sadami innego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z ust. 1.

Jezeli postepowanie przed tymi sadami nie zostanie wszczete przed uplywem tego terminu, sad
rozpoznajacy sprawe ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

5. Sady tego innego panstwa czlonkowskiego, z uwagi na szczegdlne okolicznos$ci sprawy, o ile jest to
zgodne z dobrem dziecka, moga uzna¢ swoja jurysdykcje w ciagu sze$ciu tygodni po wszczeciu
postepowania zgodnie z ust. 1 lit. a) lub b). W tym przypadku sad, przed ktérym wczesniej wszczeto
postepowanie, uznaje brak swej jurysdykcji. W przeciwnym razie sad, przed ktérym wczes$niej wszczeto
postepowanie, ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

6. Sady wspoélpracuja dla celéw niniejszego artykulu, bezposrednio lub za posrednictwem organéw
centralnych wyznaczonych zgodnie z art. 53”.

W ramach rozdzialu II rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowanego ,Jurysdykcja”’, w sekcji 3,
opatrzonej tytutem ,Przepisy wspélne”, znajduje sie art. 16, zatytulowany ,Wszczecie postepowania
przed sadem”, ktéry stanowi:

»1. Uznaje sie, ze postepowanie przed sadem zostalo wszczete:

a) w chwili, w ktérej pismo wszczynajace postepowanie lub pismo réwnorzedne jest wniesione do
sadu, pod warunkiem ze powdd lub wnioskodawca nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do
ktérych podjecia byl obowigzany celem doreczenia pisma stronie przeciwnej;

lub

b) jezeli pismo musi by¢ doreczone przed wniesieniem do sadu, w chwili, w ktérej organ
odpowiedzialny za doreczenie otrzymal pismo, pod warunkiem ze powdd lub wnioskodawca nie
zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byl obowigzany celem wniesienia
pisma do sadu”.
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W ramach rozdziatu III rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowanego ,Uznawanie i wykonywanie”,
w sekgji 1, opatrzonej tytutem ,Uznawanie”, znajduje sie art. 21, zatytulowany ,Uznawanie orzeczen”,
ktéry w ust. 1 stanowi:

»Orzeczenie wydane w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane w innych panstwach
czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”.

Znajdujacy sie w ramach tej samej sekcji 1 art. 26 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wylaczenie
kontroli merytorycznej”, stanowi:

»Orzeczenie nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej”.

W ramach sekcji 4 rozdzialu III rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowanej ,Wykonalnosc¢
okreslonych orzeczenn dotyczacych prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem oraz okreslonych
orzeczen, w ktérych zarzadzono powrét dziecka”, znajduje sie art. 41, ktéry w ust. 1 stanowi:

»Prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 lit. a), przyznane
w wykonalnym orzeczeniu wydanym w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane i wykonalne
w innym panstwie czlonkowskim bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci oraz bez mozliwosci
sprzeciwienia sie uznaniu, jezeli orzeczenie uzyskalo zaswiadczenie w panstwie czlonkowskim
pochodzenia zgodnie z ust. 2.

Nawet jezeli prawo krajowe nie przewiduje wykonalnos$ci orzeczenia przyznajacego prawo do osobistej
styczno$ci z mocy samego prawa, sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia moze stwierdzi¢
wykonalno$¢ orzeczenia, niezaleznie od wniesienia jakiegokolwiek $rodka zaskarzenia”.

W ramach sekcji 6 rozdzialu III rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowanej ,Pozostale przepisy”,
znajduje sie art. 47, ktéry w ust. 2 stanowi w odniesieniu do ,postepowania w sprawie wykonania
orzeczenia”:

»Kazde orzeczenie wydane przez sad innego panstwa czlonkowskiego oraz ktérego wykonalno$¢ zostata
stwierdzona zgodnie z przepisami sekcji 2 lub dla ktérego wydano zaswiadczenie zgodnie z art. 41
ust. 1 lub z art. 42 ust. 1, podlega wykonaniu na tych samych warunkach, ktére stosuje sie do
orzeczen wydanych w tym panstwie cztonkowskim.

W szczegé6lnosci orzeczenie, dla ktérego wydano zaswiadczenie zgodnie z art. 41 ust. 1 lub z art. 42
ust. 1, nie moze podlega¢ wykonaniu, jezeli nie da sie go pogodzi¢ z pdzniejszym wykonalnym
orzeczeniem”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Wedlug sadu odsylajacego art. 8 Children Act 1989 (ustawy o ochronie praw dzieci z 1989 r.) zezwala
sadom Anglii i Walii na wydawanie orzeczenn w przedmiocie miejsca pobytu (,residence order”) oraz
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem (,,contact order”), a takze w przedmiocie zakazu niektérych
dziatan (,prohibited steps order”) i w celu rozwiazywania szczegélnych kwestii (,specific issue order”),
ktore to kwestie moga obejmowac rozstrzygniecia w sprawie powrotu dziecka pod dana jurysdykcje,
miejsca, w ktérym dziecko powinno podlega¢ obowiazkowi szkolnemu, lub tez w sprawie tego, czy
dziecko powinno zosta¢ poddane okreslonemu leczeniu.

ECLILEU:C:2014:2246 5
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) Family Law Act 1986 (ustawy — prawo rodzinne z 1986 r.):

»5ad Anglii i Walii nie wyda orzeczenia na podstawie art. 1 ust. 1 lit. a) w odniesieniu do dziecka,
chyba ze:

a) przysluguje mu jurysdykcja na mocy [rozporzadzenia nr 2201/2003] [...]".

Wedlug sadu odsylajacego orzeczenie wydane na podstawie art. 1 ust. 1 lit. a) w rozumieniu tego
przepisu stanowi orzeczenie wydane przez sad Anglii i Walii zgodnie z art. 8 ustawy o ochronie praw
dzieci z 1989 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze posiadajacy obywatelstwo hiszpanskie ojciec i bedaca
obywatelka brytyjska matka (zwani dalej razem ,rodzicami”) w chwili narodzin S. w dniu 27 maja
2005 r. zamieszkiwali od kilku lat w Hiszpanii, a S. byt w tym panstwie wychowywany az do dnia
6 lutego 2010 r.

W tym to dniu, poniewaz rodzice rozstali si¢ w listopadzie 2009 r., matka przeprowadzita si¢ wraz z S.
do Zjednoczonego Kroélestwa. W nastepstwie tej przeprowadzki rodzice bezskutecznie prébowali
porozumie¢ sie w kwestii podziatu ich praw do opieki nad S., co doprowadzito do kilku postepowan
sadowych w Hiszpanii i w Zjednoczonym Krolestwie.

W dniu 21 lipca 2010 r. rodzice doszli do porozumienia (zwanego dalej ,ugoda z dnia 21 lipca 2010 r.”)
w kwestii przyznanego matce prawa do pieczy i przyznanego ojcu prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem. Rodzice podpisali te ugode w obecnosci sekretarza Juzgado de Primera Instancia de
Torrox (sadu pierwszej instancji w Torrox, Hiszpania). Ugoda z dnia 21 lipca 2010 r. zostala
przedstawiona do zatwierdzenia przez ten sad, ktéry w dniu 20 pazdziernika wydal postanowienie
zatwierdzajace postanowienia tej ugody (zwane dalej ,orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 2010 r.”).

W dniu 17 grudnia 2010 r. matka wszczeta postepowanie zgodnie z art. 8 Children Act 1989 przed
Principal Registry of the High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Zjednoczone
Kroélestwo). Zazadala ona wydania orzeczen w przedmiocie miejsca pobytu (,residence order”), zmiany
ustalen w przedmiocie okreslonego w ugodzie z dnia 21 lipca 2010 r. i w orzeczeniu z dnia
20 pazdziernika 2010 r. prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem (,contact order”) oraz orzeczenia
w przedmiocie rozwiazania szczegdlnej kwestii (,specific issue order”). Matka zazadala w szczegdlnosci
ograniczenia przyznanego ojcu w ugodzie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

W dniu 31 stycznia 2011 r. ojciec wszczal postepowanie przed tym samym sadem, zadajac wykonania
orzeczenia z dnia 20 pazdziernika 2010 r. zgodnie z art. 41 i 47 rozporzadzenia nr 2201/2003.

W trakcie rozprawy w dniu 16 grudnia 2011 r. przed High Court matka potwierdzila, ze zwazywszy na
ugode z dnia 21 lipca 2010 r. i orzeczenie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., dokonala ona prorogacji
jurysdykeji Juzgado de Primera Instancia de Torrox zgodnie z art. 12 ust. 3 tego rozporzadzenia.
Oswiadczyla wiec, ze nie bedzie sprzeciwiac sie wykonaniu orzeczenia z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
ktére zostalo prawidlowo wykonane zgodnie z warunkami ugody z dnia 21 lipca 2010 r. Konkretne
sposoby korzystania przez ojca z prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem zostaly miedzy innymi
wyszczegdlnione do dnia 6 stycznia 2013 r.

W dniu 20 grudnia 2011 r. matka zwrdcila si¢ do Juzgado de Primera Instancia de Torrox z wnioskiem
na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 o przekazanie sprawy sadom Anglii i Walii
w oparciu o prorogacje jurysdykcji. W dniu 29 lutego 2012 r. Juzgado de Primera Instancia de Torrox
wydal postanowienie w przedmiocie wniosku matki (zwane dalej ,postanowieniem z dnia 29 lutego
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2012 r.”), zgodnie z ktérym ,[s]koro [orzeczenie z dnia 20 pazdziernika 2010 r.] wydane w tej sprawie
stalo sie prawomocne, a postepowanie zostalo zakoniczone i miedzy stronami nie toczy si¢ przed sadem
zadne postepowanie z zakresu prawa rodzinnego, nie ma powodu, aby stwierdzi¢ brak wnioskowanej
jurysdykcji”.

W dniu 30 czerwca 2012 r. matka wytoczyla ponownie postepowanie przed High Court, zadajac
stwierdzenia, ze sady Anglii i Walii maja obecnie jurysdykcje w sprawach z zakresu odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej dotyczacych S. z tego wzgledu, ze miejsce zwyklego pobytu S. znajduje sie
w Zjednoczonym Krolestwie w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003. Orzeczeniem z dnia
25 marca 2013 r. High Court stwierdzil swa jurysdykcje.

W dniu 21 maja 2013 r. sad odsylajacy udzielil ojcu zezwolenia na wniesienie odwotania od orzeczenia
High Court z dnia 25 marca 2013 r.

W oczekiwaniu na rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym High Court stoi na stanowisku, ze
nie jest w stanie zarzadzi¢ nowych szczegétowych sposobéw wykonania prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem, w przedmiocie czego miedzy rodzicami toczy si¢ spér. High Court, powzigwszy
watpliwosci co do tego, czy posiada jurysdykcje w zakresie rozpoznania sprawy co do istoty, czy jedynie
w zakresie wykonania ugody z dnia 21 lipca 2010 r. i orzeczenia z dnia 20 pazdziernika 2010 r., nie
dokonat zadnego rozstrzygniecia odnosnie do okresu po 6 stycznia 2013 r.

W ramach tej apelacji ojciec podnosi zasadniczo, ze High Court orzeczeniem z dnia 25 marca 2013 r.
naruszyl prawo, stwierdzajac, iz sady Anglii i Walii posiadaja jurysdykcje w zakresie rozpoznania
sprawy co do istoty. Jego zdaniem prorogacja jurysdykcji na podstawie art. 12 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003 w dalszym ciagu wywoluje skutki po zakonczeniu odno$nego postepowania, a tym
samym stanowi podstawe jurysdykcji dla celéow pdzniejszego wszczecia jakiegokolwiek postepowania,
jakie mogloby okaza¢ sie konieczne do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej
wzgledem S. Ojciec uscisla réowniez, ze taka jurysdykcja, ktéra w dalszym ciggu przystuguje sadowi,
moze zosta¢ przekazana na mocy art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 poza toczace sie postepowanie.

Matka utrzymuje, ze prorogacja jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego na mocy art. 12 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003 wywiera skutki prawne do momentu wydania prawomocnego orzeczenia
w tym postepowaniu i ze skutki te nie wykraczaja poza ogloszenie tego orzeczenia. Twierdzi ona
ponadto, ze art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 znajduje zastosowanie jedynie do szczegélnych
postepowan toczacych sie przed sadem panstwa czlonkowskiego, a nie do jurysdykcji tego sadu
w ogolnosci, a wiec w braku toczacego si¢ postepowania nie moze nastapi¢ zadne przekazanie na
podstawie tego przepisu.

Sad odsylajacy uscisla, ze orzeczeniem z dnia 4 lipca 2013 r. Juzgado de Primera Instancia de Torrox
stwierdzil niewykonanie przez matke postanowien ugody z dnia 21 lipca 2010 r. i nalozyt na nig kare
pieniezna w wysokosci 16 000 EUR oraz rozwazyl mozliwo$¢ oddania pieczy nad S. ojcu.

W tych okoliczno$ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) W sytuacji, kiedy miata miejsce prorogacja jurysdykcji sadu panstwa czltonkowskiego w odniesieniu
do sprawy z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej zgodnie z art. 12 ust. 3 [rozporzadzenia
nr 2201/2003], czy skutki tej prorogacji trwaja do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w takim postepowaniu, czy tez wybiegaja poza wydanie takiego prawomocnego orzeczenia?

2) Czy art. 15 [rozporzadzenia nr 2201/2003] zezwala sadom panstwa cztonkowskiego na przekazanie
jurysdykcji w okolicznosciach, kiedy nie toczy sie zadne postepowanie w sprawie dziecka?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy jurysdykcja
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, prorogowana na podstawie art. 12 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003 na rzecz sadu panstwa czlonkowskiego, przed ktérym podmioty
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej wszczely postepowanie na podstawie wspélnego porozumienia, ustaje
wraz z ogloszeniem prawomocnego orzeczenia w ramach tego postepowania, czy tez sadowi temu
nadal przystuguje jurysdykcja po ogloszeniu takiego orzeczenia.

Co do istotnosci i dopuszczalno$ci pytania pierwszego

Na wstepie nalezy odrzuci¢ podniesione zaréwno przez Komisje Europejska, jak i przez rzad hiszpanski
argumenty majace na celu podwazenie istotnosci czy dopuszczalnosci pierwszego pytania. W swych
uwagach na pi$mie Komisja utrzymuje, ze z postanowienia z dnia 29 lutego 2012 r. wynika, iz Juzgado
de Primera Instancia de Torrox stwierdzil brak swej jurysdykcji na podstawie art. 12 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003, a orzeczenie to powinno zosta¢ uznane przez sad odsylajacy na
podstawie art. 21 tego rozporzadzenia.

Rzad hiszpanski uwaza, ze sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii uznania i wykonania
orzeczenia z dnia 20 pazdziernika 2010 r., jak réwniez zakazu jego kontroli merytorycznej
w rozumieniu art. 21, 26, 41 i 47 rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz wniosek matki o zmiane
postanowien ugody z dnia 21 lipca 2010 r. oraz tego orzeczenia zostal ztozony w okresie krétszym niz
dwa miesigce po wydaniu wspomnianego orzeczenia.

Jednakze po pierwsze, jak wskazali podczas rozprawy rzad hiszpanski oraz rodzice, a takze jak
zasadniczo twierdzi Komisja, nic nie pozwala uznaé, Ze postanowienie z dnia 29 lutego 2012 r.
obejmuje jakiekolwiek rozstrzygniecie w kwestii jurysdykcji sadu hiszpanskiego w zakresie rozpoznania
sprawy co do istoty, ktéra to jurysdykcje sad odsylajacy powinien uzna¢ na podstawie art. 21
rozporzadzenia nr 2201/2003.

Po drugie, jak podczas rozprawy podnosily matka oraz Komisja, nalezy rozwazy¢, ze sprawa
w postepowaniu gléwnym oraz pytanie pierwsze nie dotycza, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
rzad hiszpanski, kwestii uznania i wykonania orzeczenia z dnia 20 pazdziernika 2010 r., jak réwniez
zakazu jego kontroli merytorycznej w rozumieniu art. 21, 26, 41 i 47 rozporzadzenia nr 2201/2003, lecz
tego, czy sadowi odsylajacemu przystuguje jurysdykcja w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej na
podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W szczegdlnosci nalezy uscisli¢, ze jakakolwiek kwestie dotyczaca zasadno$ci wniosku matki czy jego
ewentualnie stanowiacego naduzycie charakteru, zlozonego przed sadami Anglii i Walii w niecate dwa
miesiace po wydaniu orzeczenia w dniu 20 pazdziernika 2010 r. i majacego na celu zmiane
postanowien ugody z dnia 21 lipca 2010 r., a tym samym zastapienie wspomnianego orzeczenia nowym
orzeczeniem, powinien ocenia¢ zgodnie z art. 8—15 rozporzadzenia nr 2201/2003 sad majacy
jurysdykcje w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

Ponadto, biorac pod uwage to, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz w dniu ogloszenia niniejszego
wyroku nie zostalo wydane odnosnie do S. Zadne inne orzeczenie dotyczace odpowiedzialnosci
rodzicielskiej przez zaden sad, i ze tym samym orzeczenie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. nie zostalo
zmienione ani zastapione, nalezy stwierdzi¢, Ze orzeczenie to pozostaje w dniu ogloszenia niniejszego
wyroku w pelni wykonalne.

8 ECLLEU:C:2014:2246
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Co do istoty

Co sie tyczy wykladni art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, trzeba przypomnieé, ze przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze
jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi (wyrok Van Buggenhout i Van de Mierop,
C-251/12, EU:C:2013:566, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ustalenie jurysdykcji sadu powinno nastapi¢ zgodnie z art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 ,w chwili wniesienia pozwu” i zgodnie z art. 12 ust. 3 tego
rozporzadzenia ,w chwili wszczecia postepowania”. W tym zakresie art. 16 wspomnianego
rozporzadzenia uscisla, ze uznaje sig, iz postepowanie przed sadem zostalo wszczete zasadniczo
»w chwili, w ktdrej pismo wszczynajace postepowanie [...] jest wniesione do sadu”.

Ponadto do celéw prorogacji jurysdykcji art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 wymaga
w szczegélnosci, by w chwili wszczecia postepowania jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego
innego niz panstwo zwyklego pobytu dziecka zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb
uznana przez wszystkich uczestnikéw postepowania.

A zatem z brzmienia art. 8 ust. 1 i art. 12 ust. 3 tego rozporzadzenia wynika, ze jurysdykcje sadu
w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej nalezy zweryfikowac i ustali¢ w kazdym poszczegélnym
wypadku, gdy przed sadem wszczynane jest postepowanie, co oznacza, zZe nie utrzymuje si¢ ona po
zakoniczeniu zawistego postepowania.

Jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuja si¢ art. 8 ust. 1 i art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003,
motyw 12 tego rozporzadzenia usci$la, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do
sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka. Zgodnie z tym motywem art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi, ze w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja co do zasady
sady panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu dziecka.

Na podstawie motywu 12 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 odstepstwa od tej jurysdykcji
ogblnej dopuszcza si¢ jedynie w okreslonych wypadkach zmiany miejsca zamieszkania dziecka,
przewidzianych miedzy innymi w art. 9 tego rozporzadzenia lub w nastepstwie ugody zawartej miedzy
podmiotami odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 rzeczonego
rozporzadzenia.

Ponadto z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, Zze w wypadku zmiany miejsca zwyklego
pobytu dziecka jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
dziecka zostaje utrzymana jedynie w celu dokonania zmiany wydanego przez te sady orzeczenia przed
przeprowadzeniem sie dziecka, a w kazdym razie nie diuzej niz przez okres trzech miesiecy po
przeprowadzce.

Co sie tyczy celow realizowanych przez rozporzadzenie nr 2201/2003, nalezy zauwazy¢, ze na
podstawie jego motywu 12 podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej
ustanowione w tym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci
wedlug kryterium bliskosci, oraz ze jeden z okre§lonych w art. 12 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia
warunkow wymaga, by prorogacja jurysdykcji stosownie do tego przepisu byla zgodna z ta zasada.

Z tego wynika, ze jurysdykcje w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej nalezy ustali¢ przede
wszystkim w $wietle zasady dobra dziecka.

Tymczasem, jak slusznie podniesli matka, rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja, o ile prorogacje

jurysdykcji uznana przez podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej matego dziecka w odniesieniu do
konkretnego postepowania mozna uwaza¢ za zgodna z zasada dobra tego dziecka, o tyle nie mozna
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uzna¢, by taka prorogacja jurysdykcji pozostawala we wszystkich wypadkach, po zakonczeniu
postepowania, w odniesieniu do ktérego zostala ustalona, i podczas calego dziecinstwa danej osoby
zgodna z dobrem tej osoby.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze gdy przed sadem zostalo wszczete postepowanie zgodnie z art. 12
ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, dobro dziecka moze podlega¢ ochronie jedynie w drodze badania
w kazdym poszczegdlnym wypadku, czy prorogacja jurysdykcji jest zgodna z tym dobrem.

Ponadto poniewaz wspomniany art. 12 ust. 3 ma na celu umozliwienie podmiotom odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wszczecia, na podstawie wspdlnego porozumienia i po spelnieniu innych przeslanek,
postepowania przed sadem w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, co do oceny
ktérych sad ten nie posiada zasadniczo jurysdykcji, nie mozna zaklada¢, ze takie porozumienie trwa
w dalszym ciggu we wszystkich wypadkach, po zakonczeniu wszczetego postepowania i w odniesieniu
do innych spraw, jakie moga si¢ pdzniej pojawic.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze prorogacja jurysdykcji na podstawie art. 12 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003 jest wazna tylko w odniesieniu do konkretnego postepowania, wszczetego przed sadem,
ktorego jurysdykcja zostala prorogowana, i ze jurysdykcja ta wygasa na rzecz sadu, ktéremu na
podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia przystuguje jurysdykcja ogdlna, wraz z ostatecznym
zakoniczeniem postepowania lezacym u podstaw prorogacji jurysdykcji.

Biorac powyzsze pod uwage, na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
jurysdykcja w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, prorogowana zgodnie z art. 12 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003 na rzecz sadu panstwa czlonkowskiego, przed ktérym podmioty
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wszczely postepowanie na podstawie wspélnego porozumienia, ustaje
wraz z ogloszeniem prawomocnego orzeczenia w ramach tego postepowania.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie, ktére zostalo postawione na wypadek, gdyby jurysdykcja w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, prorogowana na podstawie art. 12 wust. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003, utrzymywala si¢ po ostatecznym zakonczeniu postgpowania lezacego u podstaw tej
prorogacji jurysdykcji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Jurysdykcja w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, prorogowana zgodnie
z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
na rzecz sadu panstwa czlonkowskiego, przed ktéorym podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej
wszczely postepowanie na podstawie wspolnego porozumienia, ustaje wraz z ogloszeniem
prawomocnego orzeczenia w ramach tego postepowania.
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