g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 wrze$nia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Szésta dyrektywa VAT — Artykul 5 ust. 7 lit. a) — Transakcje podlegajace
opodatkowaniu — Pojecie ,,dostawy dokonanej odplatnie” — Pierwsze zasiedlenie przez gmine lokalu
zbudowanego dla niej na gruncie bedacym wtasnoscia gminy — Dziatalno$¢ w charakterze wtadzy
publicznej i w charakterze podatnika

W sprawie C-92/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
1 lutego 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 lutego 2013 r., w postepowaniu:

Gemeente ’s-Hertogenbosch

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), ]. Malenovsky, A. Prechal
i K. Jurimée, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gemeente ’s-Hertogenbosch przez S. Beelena, belastingadviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, C. Schillemans oraz M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz K. Karavasili, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Gemeente ’s-Hertogenbosch (gming
’s-Hertogenbosch, Niderlandy, zwana dalej ,,Gemeente”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu ds. finanséw) dotyczacego prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) naliczonego przez Gemeente w zwiazku z kosztami budowy nowego budynku
gminnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastapiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1). Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze uwzgledniajac date okoliczno$ci
faktycznych, postepowanie gléwne objete jest nadal szésta dyrektywa.

Zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy:
»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odptatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako
taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

2) przywoéz towardéw”.
Artykut 4 tej dyrektywy stanowil:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania
[od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dzialalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza, okre§lona w ust. 1, obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw,
handlowcéw i oséb $wiadczacych wuslugi [...]. Za dzialalno§¢ gospodarcza uznaje sie rdéwniez
wykorzystywanie, w sposob ciagly, wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych do celow
zarobkowych [wykorzystywanie wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych celem statego
osiagania zysku].
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3. Panstwa czlonkowskie moga réwniez uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie zawiera
transakcje zwigzane z dzialalnoscia, okreslong w ust. 2, w szczegélnosci:

a) dostawa, przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub czesci budynkéw i gruntu, na ktérym stoja.
Panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o warunkach zastosowania tego kryterium w odniesieniu
do dokonywania zmian w budynkach i gruncie, na ktérym stoja.

Panstwa czlonkowskie moga zastosowac kryteria inne niz te zwiazane z pierwszym zasiedleniem

[...].

Przez »budynek« rozumie si¢ dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem lub osadzona
W gruncie;

b) dostawa dzialek budowlanych.

Przez »dziatke budowlana« rozumie sie kazda dzialke nieuzbrojona lub uzbrojona, uznang za
budowlana przez panstwa cztonkowskie.

[...]

5. [...] lokalne organy wladzy [...] nie sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z dzialalno$cig, ktéra
podejmujg, i transakcjami, ktére zawieraja jako wladze publiczne, nawet jesli pobieraja naleznosci,
oplaty, skfadki lub inne ptatnosci w zwiazku z taka dziatalnoscia lub [takimi] transakcjami.

Jednakze jezeli podejmuja one taka dziatalno$¢ i dokonuja takich transakcji, sa uwazane za podatnikéw
w odniesieniu do tej dzialalnosci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z kategorii
podatnikéw prowadziloby do znaczacego zakldcenia konkurencji.

[...]

Panstwa czltonkowskie moga uzna¢ dzialalno$¢ [lokalnych organéw wtadzy], zwolniona na podstawie
art. 13 lub 28, za dzialalno$¢, ktéra organy te podejmuja jako wladza publiczna”.

Tytul V szostej dyrektywy, ,Transakcje podlegajace opodatkowaniu”, obejmowat art. 5-7 tej dyrektywy,
zatytulowane odpowiednio: ,Dostawa towaréw”, ,Swiadczenie ustug”, ,Przywéz”.

Artykut 5 wskazanej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako
wlasciciel [jak wlasciciel].

[...]

5. Panstwa czlonkowskie moga uznac¢ odbidr niektérych robét budowlanych za dostawy w rozumieniu
ust. 1.

[...]
7. Panstwa cztonkowskie moga traktowa¢ jako dostawy odplatne:

a) przeznaczenie przez podatnika na cele dzialalnosci jego przedsigbiorstwa towaréw wytworzonych,
skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w wyniku takiej
dziatalnosci, w przypadku gdy podatek [VAT] od takich towaréw, w przypadku ich nabycia od
innego podatnika, nie podlegalby w catosci odliczeniu;
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[...]".
Artykul 6 tejze dyrektywy stanowil:

»1. Termin »$wiadczenie uslug« oznacza kazda transakcje niestanowigca dostawy towaréw
w rozumieniu art. 5.

[...]
2. Za $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem uznaje sie:

a) korzystanie z towardw stanowiacych cze$¢ aktywéw przedsigbiorstwa dla prywatnych potrzeb
podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego
dziatalnoscia, w przypadkach kiedy podatek [VAT] od takich towaréw podlega w calosci lub
w cze$ci odliczeniuy;

[...]

Panstwa czltonkowskie moga odstapi¢ od stosowania przepisu niniejszego ustepu, pod warunkiem ze
takie odstapienie nie bedzie prowadzi¢ do zakiécenia konkurencji.

[...]".
Zgodnie z art. 17 szostej dyrektywy:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktéorym odliczany podatek staje si¢ wymagalny
[z chwila powstania obowiazku podatkowego].

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaptaconego podatku [VAT] od towaréw lub uslug
dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[...]
¢) podatku [VAT], ktdry jest nalezny [podlega zaptacie] na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3.
[...]
5. W odniesieniu do towardéw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okre$lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek [VAT] podlega odliczeniu, jak tez transakcji,
dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku

[VAT], jaki [ktéra proporcjonalnie] przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakgji
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednakze panstwa czlonkowskie moga:

[...]
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¢) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania calosci
lub czesci towardw i ustug;

[...]".

Prawo niderlandzkie

Artykul 3 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca
1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu giéwnym
(zwanej dalej ,Wet OB”), ma nastepujace brzmienie:

»1. Dostawa towar6w obejmuje:

[...]

¢) dostawe nieruchomosci przez osobe, ktdéra je wytworzyla, z wyjatkiem gruntéw niezabudowanych,
innych niz grunty podlegajace zabudowie |[...];

[...]

h) wykorzystanie do celéw dzialalnosci gospodarczej towaréw wytworzonych przez podatnika
prowadzacego taka dzialalno$¢, jesli w przypadku nabycia takich towaréw od przedsigbiorcy
zostalby naliczony podatek, ktéry nie podlegalby w calosci lub w czesci odliczeniu; za towary
wytworzone przez podatnika uznaje si¢ tez towary wytworzone na zamodwienie z materialéw
dostarczonych przez podatnika, wlaczywszy w to grunty; z zakresu stosowania niniejszego
przepisu wylaczone sa grunty niezabudowane, inne niz grunty przeznaczone pod zabudowe [...];

[...]".

Zgodnie z art. 11 Wet OB:

»1. Na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu z podatku zwolnione sa:
a. dostawa nieruchomosci oraz przeniesienie praw do nich, z wyjatkiem:

1°. dostawy budynku lub czesci budynku i gruntu, na ktérym budynek ten stoi, przed pierwszym
zasiedleniem lub najpé6zniej dwa lata po nim, oraz dostawy dziatek budowlanych;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Gemeente dokonuje transakcji jako wladza publiczna i jako podatnik. Co sie tyczy transakgji
dokonywanych jako podatnik, niektére z nich objete sa podatkiem VAT, a inne sa zwolnione z tego
podatku na mocy art. 11 Wet OB.

Gemeente zlecila budowe na nalezacym do niej gruncie nowego budynku z przeznaczeniem na biura,
ktéora to budowa rozpoczeta sie¢ w 2000 r. Przewidziane zostalo, ze budynek bedzie wykorzystywany

przez Gemeente w nastepujacy sposéb:

— 94% powierzchni tego budynku na jej potrzeby jako organu wladzy publicznej;
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— 5% tej powierzchni na prowadzong przez Gemeente w charakterze podatnika dzialalnos¢
obejmujaca transakcje uprawniajace do odliczenia podatku VAT;

— 1% tejze powierzchni na prowadzona przez Gemeente w charakterze podatnika dzialalnos¢
obejmujaca transakcje nieuprawniajace do odliczenia podatku VAT.

Pierwszego zasiedlenia rzeczonego budynku Gemeente dokonata w dniu 1 kwietnia 2003 r.

Na wystawionych Gemeente za lipiec 2002 r. fakturach dotyczycacych budowy budynku wpisana byta
kwota w wysokosci 287999 EUR z tytulu podatku VAT. Deklaracja podatkowa zlozona przez
Gemeente organowi podatkowemu wskazywala na kwote w wysokosci 32 EUR z tytulu podatku VAT
do zwrotu.

Organ podatkowy przyjal te deklaracje, ale Gemeente dokonala nastepnie zmiany stanowiska i zwrdcita
sie o dokonanie zwrotu calej kwoty naliczonego podatku VAT. Na poparcie swego wniosku Gemeente
podniosta, ze wybudowany budynek stanowil towar wytworzony w ramach prowadzonego przez nia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB, ktéry to przepis odpowiada art. 5 ust. 7
lit. a) szostej dyrektywy.

W wyniku tego zazalenia organ podatkowy postanowil o dokonaniu zwrotu podatku VAT na rzecz
Gemeente w kwocie w wysokosci 17279 EUR, czyli 6% Zzadanej kwoty 287999 EUR z tytulu
naliczonego podatku VAT.

Gemeente zaskarzyla te decyzje do Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego
w ’s-Hertogenbosch). Sad ten uznal, ze Gemeente przeznaczyta odno$ny budynek na potrzeby swojego
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB, lecz wylacznie w zakresie, w jakim potrzeby
te zwigzane sa z dzialalno$cia Gemeente jako podatnika, czyli w 6% calkowitego przeznaczenia
budynku, podczas gdy pozostale 94% odpowiada przeznaczeniu na dzialalno$¢ Gemeente jako wladzy
publicznej i nie jest objete jako takie ani Wet OB, ani szdsta dyrektywa.

Gemeente wniosla skarge kasacyjna od wyroku Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch do Hoge Raad der
Nederlanden (niderlandzkiego sadu najwyzszego). W swej skardze twierdzi ona, ze odno$ne towary
i ustugi zostaly nabyte w celu dokonania przyszlej transakcji objetej podatkiem VAT, to znaczy
wykorzystania, po oddaniu budynku i do celéw prowadzonej przez nia dziatalnosci, towaru
wytworzonego ,przez podatnika prowadzacego taka dziatalno$¢”. Te transakcje nalezy uznac za
dostawe objeta podatkiem VAT na mocy art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB w zwiazku z art. 11 ust. 1 lit. a)
pkt 1 tej ustawy.

Sad odsylajacy odwoluje sie do wyroku Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698), zgodnie
z ktérym art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy, umozliwiajacy uznanie niektérych transakcji za odptatna
dostawe, znajduje zastosowanie réwniez do towaréw wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych lub
przetworzonych przez osobe trzecia z wykorzystaniem materialéw przekazanych przez
przedsiebiorstwo, ktére zaplacito naliczony podatek VAT.

Jednakze szczegélny charakter sprawy rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym wynika z faktu, ze
w niniejszym przypadku osoba trzecia bedaca podatnikiem wykonala na zlecenie Gemeente
nieruchomos$¢, ktéra gmina ta wykorzystuje w 94% do celéw dzialalno$ci prowadzonej w charakterze
wladzy publicznej. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy pomimo okolicznosci, ze gminy co do zasady
nie s3 podatnikiem z tytulu podatku VAT, art. 5 ust. 7 lit. a) szoéstej dyrektywy, dajacy mozliwos¢
odliczenia naliczonego podatku VAT, znajduje jednakze zastosowanie, w sytuacji gdy Gemeente
wykorzystuje budynek czesciowo — jakkolwiek w ograniczonym zakresie — na potrzeby transakcji,
w odniesieniu do ktérych dziata ona w charakterze podatnika.
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W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do
Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 5 ust. 7 [zdanie wprowadzajace i] lit. a) sz6stej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze za dostawe odplatna nalezy uznaé sytuacje, gdy gmina przyjmuje do uzytku budynek, ktérego
budowe zlecila na wlasnym gruncie i ktérego bedzie uzywaé w 94% do dzialalnosci podejmowanej
przez siebie w charakterze wladzy publicznej, a w 6% do dzialalnosci w charakterze podatnika, z tego
w 1% w odniesieniu do transakcji zwolnionych z podatku niedajacych prawa do odliczenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnied, ze na podstawie art. 4 ust. 5 szdstej dyrektywy gminy nie sa co do
zasady uwazane za podatnikéw z tytulu podatku VAT w odniesieniu do dzialalno$ci, ktéra podejmuja
jako wladze publiczne.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 2 lit. a) wskazanej dyrektywy dotycza transakcji,
ktére sg lub moga by¢ uznane, odpowiednio, za dostawe lub §wiadczenie ustug dokonane odptatnie.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 6 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, jak zauwazyla rzecznik generalna
w pkt 17 i 51 opinii, przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ zaliczenia débr do majatku
wykorzystywanego w charakterze podatnika lub do majatku wykorzystywanego jako podmiot
niebedacy podatnikiem nie moze znalez¢ zastosowania w sytuacji, w ktdrej podatnik, tak jak w sprawie
rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym, prowadzi jednoczes$nie dzialalno$¢ gospodarcza objeta
podatkiem VAT i dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego, nieobjeta tym podatkiem (zob.
podobnie wyrok Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88,
pkt 37, 38).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy nie znajduje zastosowania
w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym.

Nastepnie, zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy, panstwa czlonkowskie moga traktowaé jako
dostawy odplatne, objete podatkiem VAT, przeznaczenie przez podatnika na cele dzialalnosci jego
przedsiebiorstwa towaréw wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych
lub przywiezionych w wyniku takiej dzialalnosci, w przypadku gdy podatek VAT od takich towaréw
w razie nabycia ich od innego podatnika nie podlegatby w calosci odliczeniu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze brzmienie tego przepisu, to jest ,towar[y] wytworzon[e],
skonstruowan(e], wydobyt[e], przetworzon[e], nabyt[e] lub przywiezion[e] w wyniku [...] dzialalnosci
[przedsigbiorstwa podatnika]”, obejmuje nie tylko towary calkowicie wytworzone, skonstruowane,
wydobyte lub przetworzone przez dane przedsigbiorstwo, lecz rdéwniez towary wytworzone,
skonstruowane, wydobyte lub przetworzone przez osoby trzecie z wykorzystaniem materialéw
przekazanych przez rzeczone przedsiebiorstwo (zob. podobnie wyrok Gemeente Vlaardingen,
EU:C:2012:698, pkt 27).

W zwigzku z tym budynek wybudowany przez osobe trzecia na gruncie nalezacym do gminy, taki jak
ten bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, jest objety brzmieniem przepisu, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie.

Mozliwo$¢ uznania przez panstwo czlonkowskie za odplatna dostawe przeznaczenia takiego towaru
przez podatnika na cele dzialalnosci jego przedsiebiorstwa jest dopuszczalna, wylacznie jezeli nabycie
tego towaru od innego podatnika nie dawaloby pierwszemu podatnikowi prawa do odliczenia
w calosci podatku VAT.

ECLILEU:C:2014:2188 7
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Z art. 3 ust. 1 Wet OB wynika, ze Krélestwo Niderlandéw skorzystalo z tej mozliwosci.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 62 opinii, przestanka stosowania art. 5 ust. 7 lit. a) szostej
dyrektywy, o ktérej mowa w pkt 30 niniejszego wyroku, jest spelniona w sytuacji takiej jak ta
w postepowaniu gléwnym, w ktérej z uwagi na fakt, ze dany budynek byl wykorzystywany takze do
celéw innych niz transakcje podlegajace opodatkowaniu, naliczony podatek VAT nie méglby podlega¢
w calosci odliczeniu, jesli budynek ten zostalby nabyty w calosci od innego podatnika.

W rezultacie, w sytuacji gdy gmina dokonata pierwszego zasiedlenia budynku, ktérego budowe zlecita
na nalezacym do niej gruncie i ktéry bedzie ona wykorzystywaé w ramach dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa w 94% jako wladza publiczna i w 6% jako podatnik, z tego w 1% w odniesieniu do
transakcji zwolnionych z podatku niedajacych prawa do odliczenia, sytuacja ta powinna by¢ uznana za
objeta art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy w zakresie, w jakim dane panstwo cztonkowskie skorzystato
z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie.

Jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 72 i 73 opinii, kazdy naliczony podatek VAT zaptacony przez
Gemeente w zwiazku z dostawa towaréw do celéw wykorzystania na dalszym etapie obrotu daje
prawo do odliczenia tego podatku zgodnie z art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy.

Samo to wykorzystanie jest objete podatkiem VAT, a kwota podatku VAT, ktéry Gemeente jest
zobowiazana zaplaci¢ z tego tytulu, powinna by¢ obliczona, zgodnie z art. 11 cze$§¢ A ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy, na podstawie pelnej wartosci kazdego z elementéw, gruntu i budynku,
z zastrzezeniem, ze podatek VAT nie powinien byl zosta¢ uprzednio pobrany od tychze elementéw
(zob. podobnie wyrok Gemeente Vlaardingen, EU:C:2012:698, pkt 28-33).

W konicu na podstawie art. 17 ust. 2 i 5 szdstej dyrektywy w zakresie, w jakim odno$ne towary sa
wykorzystywane do celéw opodatkowanych transakcji podatnika, co — w sytuacji bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego — odpowiada 5% powierzchni budynku, podatnik ten jest co do zasady
uprawniony do odliczenia od podatku, do zaptaty ktérego jest zobowigzany, podatku VAT zaptaconego
z tytulu wykorzystania, o ktérym mowa w poprzednim punkcie. W czesci, w jakiej rzeczone towary sa
wykorzystywane na potrzeby transakcji zwolnionych z podatku lub nieobjetych zakresem stosowania
podatku VAT, odliczenie podatku VAT nie jest mozliwe.

W $wietle powyzszych uwag na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie w sytuacji takiej jak ta
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej gmina dokonuje pierwszego zasiedlenia budynku, ktérego budowe
zlecita na nalezacym do niej gruncie i ktéry zamierza ona wykorzystywa¢ w 94% jego powierzchni na
potrzeby swojej dzialalno$ci w charakterze wiladzy publicznej i w 6% tej powierzchni na potrzeby
swojej dzialalnosci w charakterze podatnika, z tego w 1% w odniesieniu do transakcji zwolnionych
z podatku niedajacych prawa do odliczenia podatku VAT. Jednakze pdzniejsze wykorzystanie budynku
na potrzeby dzialalno$ci gminy moze prowadzi¢ do powstania prawa do odliczenia podatku
zaplaconego z tytulu przewidzianego w tym przepisie przeznaczenia wylacznie w czesci
odpowiadajacej wykorzystaniu go do celéw transakcji podlegajacych opodatkowaniu, zgodnie z art. 17
ust. 5 szdstej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 7 lit. a) szdéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, Ze znajduje on zastosowanie w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu
glownym, w ktorej gmina dokonuje pierwszego zasiedlenia budynku, ktérego budowe zlecila na
nalezacym do niej gruncie i ktory zamierza ona wykorzystywa¢ w 94% jego powierzchni na
potrzeby swojej dzialalnosci w charakterze wladzy publicznej i w 6% tej powierzchni na potrzeby
swojej dzialalnosci w charakterze podatnika, z tego w 1% w odniesieniu do transakcji
zwolnionych z podatku niedajacych prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej. Jednakze
pOzniejsze wykorzystanie budynku na potrzeby dzialalnosci gminy moze prowadzi¢ do powstania
prawa do odliczenia podatku zaplaconego z tytulu przewidzianego w tym przepisie przeznaczenia
wylacznie w czesci odpowiadajacej wykorzystaniu go do celéw transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, zgodnie z art. 17 ust. 5 tej dyrektywy.

Podpisy

ECLILEU:C:2014:2188 9



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo niderlandzkie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



