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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 3 kwietnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — Tereny majace znaczenie dla Wspdélnoty — Zmiana statusu
takiego terenu w razie wystapienia zjawisk zanieczyszczenia lub pogorszenia si¢ stanu $rodowiska —
Ustawodawstwo krajowe, ktére nie przewiduje mozliwosci zadania takiej zmiany przez osoby
zainteresowane — Przyznanie wlasciwym wladzom krajowym uprawniert dyskrecjonalnych w zakresie
wszczecia z urzedu procedury zmiany tego statusu

W sprawie C-301/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 czerwca 2012 r., w postepowaniu:

Cascina Tre Pini Ss

przeciwko

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Regione Lombardia,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino,

Comune di Somma Lombardo,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (sprawozdawca),
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 maja 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cascina Tre Pini Ss przez E. Cicigoi, avvocatessa,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. De Stefano, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i D. Hadrouska, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro i L. Bancielle, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 i 11 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (DzU. L 206, s. 7), zmienionej Aktem dotyczacym warunkéw przystapienia do Unii
Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. L 236, s. 33) (zwanej dalej ,dyrektywa 92/43”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spélka prawa wloskiego Cascina Tre Pini Ss
(zwang dalej ,Cascing”) a Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(ministerstwem $rodowiska i ochrony terytorium i morza, zwanym dalej ,ministerstwem”), Regione
Lombardia (regionem Lombardii), Presidenza del Consiglio dei Ministri (kancelaria premiera rady
ministréow), Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino (stowarzyszeniem parku lombardzkiego
doliny Ticino) i Comune di Somma Lombardo (gmina Somma Lombardo) w przedmiocie procedury
zmiany statusu terenu majacego znaczenie dla Wspoélnoty (zwanego dalej ,TZW”), obejmujacego
nieruchomo$¢, ktorej wlascicielem jest Cascina.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 dyrektywy 92/43, okreslajacy jej cele, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
cztonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat [WE].

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla

Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spofeczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.
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Artkul 3 tej dyrektywy, przewidujacy utworzenie sieci Natura 2000, przewiduje:

»1. Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony [zwanych
dalej ,SOO”] pod nazwa Natura 2000. Ta sie¢, ztozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk
przyrodniczych wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zataczniku II, umozliwi
zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z dyrektywa [Rady] 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1)].

2. Kazde panstwo czlonkowskie bierze udzial w tworzeniu Natury 2000 proporcjonalnie do
wystepowania na jego terytorium typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1. W tym celu kazde panstwo czlonkowskie wyznacza, zgodnie z art. 4, tereny stanowigce
[SOQ], przy uwzglednieniu celéw okreslonych w ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie, w razie potrzeby, podejmuja starania w celu poprawy ekologicznej sp6jnosci
Natury 2000 poprzez zachowanie oraz, w stosownych przypadkach, rozwiniecie cech krajobrazu
o duzym znaczeniu dla dzikiej fauny i flory, jak to okreslono w art. 10”.

Artkul 4 dyrektywy 92/43 opisuje szczegélowo procedure opracowania wykazu TZW:

»1. Na podstawie kryteriow okreslonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji
naukowych kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk
przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do terytorium,
na ktérym tereny sie znajduja [..]. W stosownych przypadkach panstwa cztonkowskie proponuja
przyjecie [dostosowanie] wykazu terenéw w $wietle wynikéw nadzoru, okreslonego w art. 11.

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciggu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy, wraz
z informacja na temat kazdego terenu [...].

2. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zalaczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kazdego z pieciu
regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt (iii), jak i calego terytorium okreslonego
w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym panstwem czlonkowskim, opracowuje projekt
wykazu [TZW], oparty o wykazy poszczegélnych panstw czlonkowskich, wskazujacy te tereny, ktére
utracily jeden lub wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu

priorytetowym.
[...]

Wykaz terenéw wybranych jako [TZW], okreslajacy te sposréd nich, ktére obejmuja jeden lub wiecej
typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, zostaje
przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okre$long w art. 21.

3. Wykaz okreslony w ust. 2 sporzadza si¢ w ciggu szesciu lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy.

4. Po zatwierdzeniu [TZW] zgodnie z procedura okreslona w ust. 2 zainteresowane panstwa
czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat, wyznaczaja ten teren jako
[SOQ], ustalajac priorytetowe dzialania w S$wietle znaczenia tych terenéw dla zachowania lub
odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw spdjnosci Natury 2000
oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sg te tereny.
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5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepisom
art. 6 ust. 2, 31 4”.

Artykul 6 wspomnianej dyrektywy, ktéry ma zastosowanie do SOO, przewiduje w ust. 2—4:

»2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na [SOO] pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak rowniez w celu unikniecia niepokojenia
gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie
w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

[...]”.
Artykul 9 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Komisja, stanowigc zgodnie z procedura ustanowiong w art. 21, okresowo dokonuje przegladu
przyczyniania si¢ sieci Natura 2000 do osiagniecia celéw, okre§lonych w art. 2 i 3. W tym kontekscie
moze by¢ rozwazone zdeklasyfikowanie [SOO], tam gdzie jest to uzasadnione naturalnymi zmianami
stwierdzonymi w wyniku nadzoru przewidzianego w art. 11”.

Artykut 11 dyrektywy 92/43 stanowi:
»Panstwa cztonkowskie prowadza nadzér nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw,

o ktérych mowa w art. 2, ze szczeg6lnym uwzglednieniem typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
o znaczeniu priorytetowym”.

Prawo wioskie

Artykul 1 decreto del Presidente della Repubblica n. 357 — Regolamento recante attuazione della
direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora
e della fauna selvatiche (dekretu prezydenta republiki wykonujacego dyrektywe 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory) z dnia 8 wrze$nia 1997 r. (dodatek
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nadzwyczajny do GURI nr 248 z dnia 23 pazdziernika 1997 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do
postepowania gtéwnego (zwanego dalej ,DPR nr 357/97”), okresla zakres zastosowania DPR nr 357/97
nastepujaco:

»1. Niniejsze rozporzadzenie reguluje procedury przyjecia Srodkéw przewidzianych w dyrektywie
[92/43] w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych i pétnaturalnych oraz dzikiej fauny i flory w celu
zachowania réznorodnos$ci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalaczniku A, jak tez gatunkéw flory i fauny wymienionych w zatacznikach B, D i E do niniejszego
rozporzadzenia.

2. Procedury uregulowane w niniejszym rozporzadzeniu maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspdlnoty.

3. Procedury uregulowane w niniejszym rozporzadzeniu uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoleczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne.

[...]”.
Artykut 3 DPR nr 357/97 jest sformutowany nastepujaco:

»1. Regiony i prowincje autonomiczne Trentino i Bolzano sporzadzaja wykaz terenéw, na ktérych
znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych wymienione w zalaczniku A i siedliska gatunkéw wymienione
w zalaczniku B; przekazuja ten wykaz ministerstwu $rodowiska i ochrony terytorium, aby przekazato
ono Komisji [...] wykaz proponowanych [TZW] [..] w celu utworzenia spdjnej europejskiej sieci
ekologicznej [SOO] pod nazwa »Natura 2000«.

2. Ministerstwo s$rodowiska i ochrony terytorium w drodze dekretu wyznacza w porozumieniu
z kazdym zainteresowanym regionem tereny, o ktérych mowa w ust. 1, to jest [»SOO«] w terminie
maksymalnym szesciu lat od sporzadzenia wykazu terenéw przez Komisje.

[]

4 bis. W celu zapewnienia odpowiedniego wykonania dyrektywy [92/43] i uaktualnienia danych, jezeli
chodzi réwniez o zmiany zalacznikéw przewidziane w art. 19 dyrektywy, regiony i prowincje
autonomiczne Trentino i Bolzano [..] na podstawie dzialan monitoringu przewidzianych w art. 7
dokonuja okresowej oceny zdatnosci terendéw do osiagniecia celéw dyrektywy, w nastepstwie ktdrej
moga zaproponowa¢ ministerstwu srodowiska i ochrony terytorium aktualizacje wykazu tych terendw,
ich granic oraz tre$ci odnosnej karty informacyjnej. Ministerstwo $rodowiska i ochrony terytorium
przekazuje taka propozycje Komisji [...] w celu dokonania przegladu, o ktérym mowa w art. 9 rzeczonej

dyrektywy”.
Artykut 7 DPR nr 357/97, dotyczacy procedury nadzoru, stanowi:

»1. Ministerstwo s$rodowiska i ochrony terytorium, po konsultacji z ministerstwem polityki rolnej
i lesnej i krajowym instytutem dzikiej fauny w granicach ich kompetencji, jak tez ze stalym komitetem
ds. stosunkéw miedzy panstwem, autonomicznymi regionami i prowincjami Trentino i Bolzano, okresla
wytyczne dla nadzoru, odlawiania i odstepstw dotyczacych gatunkéw fauny i flory chronionych na
mocy niniejszego rozporzadzenia.
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2. Regiony i prowincje autonomiczne Trentino i Bolzano przyjmuja na podstawie wytycznych,
o ktérych mowa w poprzednim ustepie, $rodki majace na celu zachowanie i nadzér nad stanem
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty ze szczegdlnym
uwzglednieniem siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, informujac o nich
ministerstwa wymienione w ust. 1”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Cascina jest spdtka cywilng oraz wlascicielka nieruchomosci potozonej na terenie o nazwie ,Brughiera
del Dosso”, znajdujacym si¢ w Comune di Somma Lombardo w poblizu lotniska Mediolan-Malpensa
w Lombardii. Teren ten zostal w 2002 r. objety granicami parku przyrodniczego doliny Ticino
utworzonego w drodze ustawy Regione Lombardia.

Decyzja Giunta regionale (regionalnego organu wykonawczego) Regione Lombardia z dnia 8 sierpnia
2003 r. teren ten zostal wpisany do wykazu terenéw zaproponowanych jako TZW zgodnie z art. 3 DPR
nr 357/97. Teren ten zostal nastepnie wpisany do wykazu TZW decyzja Komisji 2004/798/WE z dnia
7 grudnia 2004 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG wykaz terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny (Dz.U. L 382, s. 1).
Teren Brughiera del Dosso zostal sklasyfikowany jako TZW roéwniez dekretem ministerstwa z dnia
25 marca 2005 r.

W tym czasie doszlo do rozbudowy portu lotniczego Malpensa, przewidzianej w planie
zagospodarowania obszaru Malpensa zatwierdzonym ustawa Regione Lombardia z 1999 r. Zdaniem
Casciny plan ten przewiduje przeznaczenie obszaréw poltozonych na terytorium Comune di Somma
Lombardo na cele handlowe i przemysfowe. Cascina utrzymuje, ze stopniowy wzrost ruchu lotniczego
w tym porcie spowodowal degradacje ekologiczng terenu Brughiera del Dosso.

Oceniajagc, ze jako$¢ ekologiczna terenu Brughiera del Dosso jest zagrozona, Cascina wystapila
w 2005 r. do Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, jako podmiotu zarzadzajacego tym
terenem, o podjecie koniecznych $rodkéw w celu zapobiezenia degradacji sSrodowiska na tym terenie.

Z powodu braku odpowiedzi Cascina w 2006 r. skierowala do ministerstwa wniosek, bedacy
zawiadomieniem na podstawie art. 9 dyrektywy 92/43 i art. 3 ust. 4 bis DPR nr 357/97, o dokonanie
ponownego wyznaczenia granic lub zmiany klasyfikacji wspomnianego terenu ujetego w wykazie
TZW, gdyz jej zdaniem przestal on spelnia¢ przestanki faktyczne i prawne przewidziane we wlasciwym
uregulowaniu, a zwlaszcza przewidziane w zalaczniku III do tej dyrektywy kryteria wyboru terenéw,
ktére moga by¢ sklasyfikowane jako TZW. Interes Casciny w doprowadzeniu do tego ponownego
wyznaczenia granic lub zdeklasyfikowania wynika z faktu, Ze prawo wlasnosci jej nieruchomosci
poloznej na terenie Brughiera del Dosso zostalo naruszone wigzacym uregulowaniem dotyczacym
TZW, ktéremu podporzadkowana jest kazda dzialalno$¢ przeksztalcajaca grunt. To ograniczenie
uniemozliwia zmiane przeznaczenia terendéw gruntéw, podczas gdy takie zmiany sg przewidziane
w planie zagospodarowania obszaru Malpensa.

Decyzja z dnia 2 maja 2006 r. ministerstwo stwierdzito brak swej wlasciwosci, wskazujac Cascinie, aby
zwrdcila si¢ do Regione Lombardia, stwierdzajac, ze na podstawie art. 3 DPR nr 357/97 dane tereny sa
wyznaczane przez regiony, ktére przekazuja ministerstwu ich wykaz. Cascina ponownie skierowata wiec
wniosek do Regione Lombardia, ktéry oddalil go decyzja z dnia 26 lipca 2006 r., stwierdzajac, ze
»bedzie mdgt zosta¢ uwzgledniony dopiero w chwili, gdy [ministerstwo] zazada od regionéw wszczecia
procedury przewidzianej w art. 3 ust. 4 bis [DPR nr 357/97]".
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W sytuacji odmowy rozpatrzenia wniosku przez administracje Cascina wniosta na te dwie decyzje
skarge w pierwszej instancji do Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (regionalnego
sadu administracyjnego Lombardii), podnoszac zarzut bezczynnosci ministerstwa i Regione Lombardia.
W skargach tych zazadala ponadto wyptaty odszkodowania i odsetek.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. sad ten oddalil skarge w calosci. Stwierdzit w nim, ze art. 3
ust. 4 bis DPR nr 357/97 przyznaje regionom uprawnienie inicjatywy i propozycji dotyczacych
wyznaczania TZW, wobec czego ministerstwu nie mozna zarzuci¢ bezczynnos$ci. Ponadto sad ten
zinterpretowal decyzje Regione Lombardia nie jako odmowe dzialania, lecz jako wyrazenie woli
utrzymania terenu Brughiera del Dosso w wykazie TZW pomimo zanieczyszczenia, wobec czego nie
mozna uwzgledni¢ réwniez zadania stwierdzenia bezczynnosci wzgledem tego regionu.

Cascina wniosta odwolanie od tego wyroku do Consiglio di Stato (rady panstwa). Kwestionuje ona
w szczegblnosci wykladnie art. 3 ust. 4 bis DPR nr 357/97 przyjeta w tym wyroku i utrzymuje, ze
przepis ten, interpretowany w $wietle dyrektywy 92/43, prowadzi do przyjecia, iz uprawnienie do
inicjowania zmiany wykazu TZW przystuguje nie tylko regionom, lecz réwniez danemu panstwu, co
oznacza, iz odmowa rozpatrzenia przez ministerstwo jej wniosku ztozonego w 2006 r. jest niezgodna
Z prawem.

Wezwany do zbadania zasadnosci tej argumentacji w celu rozstrzygniecia sporu Consiglio di Stato
zadaje sobie w szczegdlno$ci pytanie, czy przepisy tej dyrektywy przyznaja danemu panstwu
czlonkowskiemu, na tej samej podstawie co regionom, uprawnienie do inicjowania zmiany tego
wykazu, z ktérego dane panstwo moze skorzysta¢, zastepujac w danym wypadku regiony. Sad ten
zmierza réwniez do ustalenia, czy uprawnienie to moze by¢ wykonywane nie tylko z wlasnej inicjatywy
wlasciwego organu administracji, lecz roéwniez na wniosek jednostki bedacej wlascicielem
nieruchomosci potozonej na terenie wpisanym do wspomnianego wykazu, i czy panstwa czlonkowskie
sa zobowigzane do dzialania w sposéb oznaczajacy zmiane statusu, a nawet zdeklasowanie tego terenu,
jezeli zauwaza zmiane wzgledem pierwotnej sytuacji tego terenu. Wspomniany sad ma réwniez
watpliwosci co do wyktadni przepiséw dyrektywy majacych znaczenie w tym kontekscie.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 9 i [11] dyrektywy [92/43] stoi krajowy
przepis (art. 3 ust. 4 bis DPR nr 357/1997), ktéry przewiduje, ze regionom i autonomicznym
prowincjom przystuguje uprawnienie do proponowania z urzedu przegladu TZW, lecz nie
naklada na nie obowigzku dzialania w odpowiedzi na uzasadniony wniosek prywatnych wtascicieli
gruntéw znajdujacych sie na TZW o wykonanie tego uprawnienia, przynajmniej w przypadku gdy
osoby prywatne podnoszg, iz doszlo do degradacji Srodowiska naturalnego na tym terenie?

2) Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 9 i [11] dyrektywy [92/43] stoi krajowy
przepis (art. 3 ust. 4 bis DPR nr 357/1997), ktéry przewiduje, ze regionom i autonomicznym
prowincjom przystuguje uprawnienie do proponowania z urzedu przegladu TZW w nastepstwie
okresowej oceny, lecz nie okresla dokladnej czestotliwosci dokonywania ocen (na przyklad co dwa
lub trzy lata) ani nie ustanawia obowigzku powiadamiania o okresowych ocenach wymaganych od
regioné6w i prowincji autonomicznych w drodze publicznych ogloszen w celu umozliwienia
zainteresowanym przedstawiania ich uwag i wnioskéw?

3) Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 9 i [11] dyrektywy [92/43] stoi krajowy
przepis (art. 3 ust. 4 bis DPR nr 357/1997), ktéry stanowi, ze inicjatywa w zakresie przegladu
TZW nalezy do regionéw i prowincji autonomicznych, lecz nie przewiduje prawa inicjatywy
rowniez dla panstwa, przynajmniej zastepczo na wypadek bezczynnosci regionéw i prowincji
autonomicznych?

ECLLEU:C:2014:214 7
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Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 9 i [11] dyrektywy [92/43] stoi krajowy
przepis (art. 3 ust. 4 bis DPR nr 357/1997), ktéry przewiduje, ze przystugujace regionom
i prowincjom autonomicznym uprawnienie do proponowania z urzedu przegladu TZW ma
charakter catkowicie dyskrecjonalny i nieobowiagzkowy nawet w wypadku wystapienia —
i formalnego stwierdzenia — zanieczyszczenia i degradacji §rodowiska naturalnego?

Czy nalezy rozumie¢, ze procedura uregulowana w art. 9 dyrektywy [92/43] unormowana przez
ustawodawce krajowego w art. 3 ust. 4 bis [DPR] nr 357/1997 stanowi postepowanie, ktére musi
koniecznie zakonczy¢ sie dzialaniem organu administracyjnego, lub jest procedura, ktérej sposéb
zakonczenia jest pozostawiony do jego uznania? Czy przez »procedure, ktéra musi koniecznie
zakonczy¢ sie dzialaniem organu administracji«, nalezy rozumie¢ postepowanie, ktére — gdy
zachodza ku temu przestanki — moze polega¢ na przekazaniu Komisji [...] propozycji regionu
przez Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio bez potrzeby rozwazania, czy nalezy
rozumie¢ ja jako procedure wszczynanga wylacznie z urzedu lub réwniez na wniosek strony?

Czy [prawo Unii], a w szczegélnosci dyrektywa [92/43], stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, ktére wymaga wszczecia procedury zmiany klasyfikacji, zamiast
przyjecia dalszych $rodkéw monitorowania i ochrony, na podstawie zawiadomienia od osoby
prywatnej dotyczacego stanu degradacji terenu?

Czy [prawo Unii], a w szczegélnosci dyrektywa [92/43], stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, ktére wymaga wszczecia procedury zmiany klasyfikacji terenu objetego
sieciag Natura 2000 w celu ochrony wylacznie prywatnych intereséw natury gospodarcze;j?

Czy [prawo Unii], a w szczegélnosci dyrektywa [92/43], stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
panistwa czlonkowskiego, ktére przewiduje w przypadku uznanych przez Unie [..] sluzacych
ogélnym, spotecznym i gospodarczym interesom projektéw infrastrukturalnych, ktére moga by¢
szkodliwe dla siedlisk przyrodniczych uznanych zgodnie z dyrektywa, wszczecie procedury zmiany
klasyfikacji terenu zamiast zastosowania $rodkéw kompensujacych w celu zapewnienia ochrony
ogdblnej spdjnosci sieci Natura 2000?

Czy [prawo Unii], a w szczegélnosci dyrektywa [92/43], stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, ktére w dziedzinie siedlisk przyrodniczych przypisuje znaczenie
interesom gospodarczym pojedynczych wlascicieli, umozliwiajac im uzyskanie od sadu krajowego
orzeczenia wymagajacego ponownego wyznaczenia granic terenu?

Czy [prawo Unii], a w szczegélnosci dyrektywa [92/43], stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduje zmiane klasyfikacji terenu w wypadku degradacji
wywolanej przez czlowieka, a nie o charakterze naturalnym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego, czwartego i pigtego

Za pomoca pytan pierwszego, czwartego i piagtego, ktére nalezy rozpatrzy¢é wspdlnie, sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1, art. 9 i 11 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze wlasciwe wladze sa zobowigzane do zaproponowania Komisji zdeklasowania terenu
wpisanego do wykazu TZW, jezeli do wladz tych zlozono wniosek wlasciciela nieruchomosci
polozonej na tym terenie, w ktérym powoluje si¢ on na pogorszenie stanu $§rodowiska tego terenu.
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Przed zbadaniem, czy wspomniana dyrektywa przewiduje zdeklasowanie terenu wpisanego do wykazu
TZW, nalezy przypomnie¢ procedure przewidziana w tej dyrektywie do celéw wpisania terenu do tego
wykazu. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy wpis ten jest przedmiotem decyzji Komisji na podstawie
propozycji panstwa czlonkowskiego. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 92/43 wyjasnia w tym wzgledzie, ze
panstwa czlonkowskie proponuja w danym przypadku przyjecie wspomnianego wykazu w $wietle
wynikéw nadzoru stanu ochrony danych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zgodnie z art. 11 tej
dyrektywy. Artykul 4 ust. 4 wspomnianej dyrektywy ustanawia natomiast obowiazek wyznaczenia
przez panstwa czlonkowskie wszystkich terenéw ujetych w wykazie TZW jako SOO.

Co prawda zaden przepis wspomnianej dyrektywy nie przewiduje wyraznie zdeklasowania terenu
wpisanego do wykazu TZW, nalezy jednak zaznaczy¢, ze art. 9 dyrektywy 92/43 pozwala Komisji na
rozwazenie zdeklasyfikowania SOO, jezeli jest to uzasadnione naturalnymi zmianami stwierdzonymi
w wyniku nadzoru, ktéry panstwa czlonkowskie prowadza zgodnie z art. 11 tej dyrektywy. Otéz takie
zdeklasyfikowanie pociaga za soba sila rzeczy zdeklasyfikowanie TZW, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 4
wspomnianej dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny wyznaczy¢ wszystkie TZW jako SOO.

Wrynika z tego, ze przyjecie wykazu TZW, ktéry panstwa czlonkowskie proponuja Komisji na
podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy, moze obejmowac zdeklasyfikowanie terenu wpisanego do wykazu
TZW, ktére w braku przepiséw szczegélnych powinno odby¢ sie wedlug tej samej procedury co wpis
terenu do tego wykazu.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze z przepiséw art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/43 regulujacych
procedure okreslania obszaréw, ktére moga zostaé wyznaczone jako SOO, wynika, ze panstwa
czlonkowskie przy skladaniu swoich propozycji terenéw dysponuja pewnym zakresem uznania,
jednakze w dzialaniu tym musza uwzglednia¢ kryteria ustalone w dyrektywie (zob. w szczegdlnosci
wyrok Komisja/Irlandia, C-67/99, EU:C:2001:432, pkt 33). Wynika z tego, ze jezeli wyniki nadzoru
prowadzonego przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 11 wspomnianej dyrektywy prowadza do
wniosku, iz kryteria te w sposéb nieodwracalny nie moga juz by¢ zachowane, parnistwa te na podstawie
art. 4 ust. 1 tej dyrektywy sa bezwzglednie zobowiazane do zlozenia propozycji dostosowania wykazu
TZW, ktére ma na celu doprowadzenie do ponownej zgodnosci tego wykazu ze wspomnianymi
kryteriami.

W konsekwencji jezeli teren wpisany do wykazu TZW w sposéb ostateczny nie moze przyczyniac sie
do realizacji celéw dyrektywy 92/43 i stad nie jest juz uzasadnione, by teren ten nadal podlegal
wymogom tej dyrektywy, dane panstwo czlonkowskie jest zobowigzane zaproponowaé Komisji
zdeklasyfikowanie tego terenu. Jezeli panstwo to powstrzymaloby sie od zaproponowania tego
zdeklasyfikowania, mogloby bowiem kontynuowaé wykorzystywanie na prézno zasobdéw na
gospodarowanie tym terenem, ktéry bylby nieuzyteczny dla ochrony gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych. Ponadto utrzymanie w ramach sieci Natura 2000 terendw, ktére w sposéb definitywny
nie przyczyniaja si¢ juz do realizacji wspomnianych celéw, nie byloby zgodne z wymogami jakosci tej
sieci.

Spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zaproponowania Komisji zdeklasyfikowania
terenu wpisanego do wykazu TZW, ktéry w sposéb nieodwracalny przestal by¢ zdatny do realizacji
celéw dyrektywy 92/43, narzuca sie tym bardziej, gdy teren ten obejmuje nieruchomo$¢ nalezaca do
wlasciciela, ktéremu wpis ten ogranicza wykonywanie prawa wlasnosci, chociaz nie jest juz
uzasadnione, by teren nadal podlegal wymogom tej dyrektywy. Jak zaznaczyla bowiem rzecznik
generalna w pkt 39 opinii, tak diugo jak dany teren dzigki swoim wtasciwo$ciom spelnia przestanki,
ktére pozwolily na jego sklasyfikowanie, ograniczenia prawa wlasnosci sa z reguly uzasadnione przez
cel ochrony $rodowiska przyswiecajacy tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok Krizan i in., C-416/10,
EU:C:2013:8, pkt 113-115). Jezeli jednak te wlasciwosci zostang definitywnie utracone, utrzymywanie
ograniczen wykorzystania tego terenu mogloby prowadzi¢ do naruszenia tego prawa wlasnosci.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze samo twierdzenie o pogorszeniu stanu srodowiska danego TZW, na ktére
powoluje sie wlasciciel nieruchomosci potozonej na tym terenie, nie moze wystarczy¢ samo w sobie do
doprowadzenia do takiego dostosowania wykazu TZW. Istotne jest, by to pogorszenie powodowato
nieodwracalng niezdatno$¢ tego terenu do zapewnienia ochrony siedlisk przyrodniczych i dzikiej fauny
i flory lub utworzenia sieci Natura 2000, w wyniku czego teren ten w sposéb definitywny nie moze juz
przyczynia¢ sie do realizacji celéw wspomnianej dyrektywy okreslonych w jej art. 2 i 3. Jak wynika
bowiem z art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, wlasnie realizacja tych wymogdéw ochrony i utworzenia tej
sieci doprowadzita do wpisania takiego terenu do wspomnianego wykazu.

Tym samym nie kazda degradacja terenu wpisanego do wykazu TZW uzasadnia jego
zdeklasyfikowanie.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43, ktéry odsyla do jej art. 4 ust. 5,
wymaga od panstw czlonkowskich ochrony TZW poprzez podjecie odpowiednich dziatan w celu
unikniecia pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, ktére na nich wystepuja.
Uchybienie przez panstwa czlonkowskie temu obowigzkowi ochrony w odniesieniu do danego terenu
nie uzasadnia koniecznie jego zdeklasyfikowania (zob. analogicznie wyrok Komisja/Irlandia, C-418/04,
EU:C:2007:780, pkt 83-86). Wrecz przeciwnie, panstwo czlonkowskie powinno podjaé¢ dzialania
niezbedne do ochrony tego terenu.

Ponadto nalezy réwniez zaznaczy¢, ze plan lub przedsiewzigcie, ktére sa niezgodne z celami ochrony
okreslonymi w dyrektywie 92/43, moga zgodnie z prawem oddzialywa¢ negatywnie w istotny sposéb
na dany teren wpisany do wykazu TZW jedynie w poszanowaniu regul wskazanych w art. 6 ust. 3 i 4
tej dyrektywy, do ktérego odsyla jej art. 4 ust. 5, ktére wymagaja odpowiedniej oceny oddzialywania na
srodowisko i ewentualnie przyjecia wszelkich srodkéw kompensujacych koniecznych do zapewnienia
jego ochrony.

Poza tym w odniesieniu do planéw i przedsiewzie¢, ktére sa objete zakresem art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
92/43 w chwili ich przyjecia, Trybunatl orzekl, Ze nie mozna wykluczy¢, ze dane panstwo czlonkowskie
w krajowym postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planu lub przedsiewziecia,
ktére moga wplywacé istotnie na interesy ochrony terenu, powola sie, analogicznie do procedury
stanowigcej odstepstwo przewidzianej we art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, na powdd wynikajacy z interesu
publicznego i bedzie moglo, jesli zasadniczo beda spelnione przestanki okreslone w tym przepisie,
zezwoli¢ na dzialalno$¢, ktéra w konsekwencji nie bedzie juz niedozwolona na mocy ust. 2 tego
artykulu. Jednak aby méc zweryfikowaé, czy spelnione sa warunki przewidziane w art. 6 ust. 4
dyrektywy 92/43, oddzialywanie planu lub przedsiewzigcia powinno zosta¢ uprzednio zbadane zgodnie
z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy (zob. wyrok Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 156, 157).

Wynika z tego, ze wlasciwe wladze krajowe sa zobowiazane do zaproponowania zdeklasyfikowania
danego terenu tylko wtedy, gdy pomimo poszanowania tych przepiséw teren ten w sposéb
nieodwracalny przestal by¢ zdatny do realizacji celéw dyrektywy 92/43, wobec czego jego
sklasyfikowanie jako TZW przestalo by¢ uzasadnione.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze, czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4
ust. 1, art. 9 i 11 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz wlasciwe wladze sa
zobowiazane do zaproponowania Komisji zdeklasowania terenu wpisanego do wykazu TZW, jezeli do
wladz tych wplynal wniosek wlasciciela nieruchomosci polozonej na tym terenie, w ktérym powoluje
sie on na pogorszenie stanu $rodowiska tego terenu, pod warunkiem ze wniosek ten jest oparty na
okoliczno$ci, iz pomimo poszanowania przepiséw art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy teren ten w sposéb
definitywny nie moze juz przyczynia¢ si¢ do ochrony siedlisk przyrodniczych i dzikiej fauny i flory lub
utworzenia sieci Natura 2000.
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W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze, czwarte i piate nie ma potrzeby odpowiadania na
pytanie drugie, gdyz odpowiedZ na nie jest juz S$ciSle konieczna do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1, art. 9 i 11
dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére przyznaje uprawnienie do proponowania dostosowania wykazu TZW jedynie
jednostkom samorzadu terytorialnego, a nie przyznaje go — przynajmniej positlkowo na wypadek
bezczynnosci tych jednostek — panstwu.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa ta naklada na panstwa cztonkowskie zobowigzania,
nie zawierajac odniesienia do jakiegokolwiek rozdzialu kompetencji do wykonania tych zobowiazan
w prawie krajowym. Tym samym dyrektywa ta nie okres$la zasad przyznania w prawie krajowym
uprawnienia do zaproponowania dostosowania wykazu TZW.

W braku takiego okreslenia nalezy przestrzega¢ zasady przewidzianej w art. 288 akapit trzeci TFUE,
zgodnie z ktéra dyrektywa wiaze panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do
rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy
i srodkéw. Wyznaczenie wlasciwych wladz krajowych, na ktérych spoczywa wypelnienie zobowiazan
okreslonych w dyrektywie 92/43, jest objete ta kompetencja.

W tym wzgledzie prawo Unii wymaga jedynie, by transpozycja dyrektywy 92/43 do prawa krajowego,
w tym wspomniane wyznaczenie, gwarantowaly pelne stosowanie tej dyrektywy w sposéb
wystarczajaco jasny i precyzyjny (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok Komisja/Austria, C-507/04,
EU:C:2007:427, pkt 89).

O ile bowiem kazde panstwo czlonkowskie moze rozdzieli¢ kompetencje na plaszczyznie krajowej, tak
jak uzna to za odpowiednie, i wdrozy¢ dyrektywe za pomoca Srodkéw podjetych przez wiadze
regionalne lub lokalne, uprawnienie to nie moze zwalnia¢ go z obowigzku zapewnienia pelnego
wykonania zobowiazan wynikajacych z tej dyrektywy.

W konsekwencji prawo Unii nie wymaga, by przyznana jednostkom podzialu terytorialnego
kompetencja do wykonania zobowigzann wynikajacych ze wspomnianej dyrektywy byta uzupelniona
positkowa kompetencja panstwa. Poza tym zobowiazania, ktére spoczywaja na panstwie cztonkowskim
na mocy tejze dyrektywy, a w szczegélnosci zobowigzanie do zaproponowania dostosowania wykazu
TZW, nie prowadza do tego, by — jezeli chodzi o krajowy podzial kompetencji — w razie bezczynnosci
jednostek podziatu terytorialnego panstwo musialo ewentualnie podja¢ dzialania. Niemniej prawo Unii
wymaga, by calo$¢ srodkéw ustanowionych zgodnie z zasadami krajowego porzadku prawnego byta
wystarczajaco skuteczna, aby umozliwi¢ prawidlowe stosowanie przepiséw dyrektywy 92/43 (zob.
podobnie wyrok Niemcy/Komisja, C-8/88, EU:C:1990:241, pkt 13).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1, art. 9i 11
dyrektywy 92/43 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére przyznaje uprawnienie do proponowania dostosowania wykazu TZW jedynie
jednostkom samorzadu terytorialnego, a nie przyznaje go — przynajmniej positlkowo na wypadek
bezczynnosci tych jednostek — panstwu, pod warunkiem ze ten przydzial tych kompetencji gwarantuje
prawidlowe stosowanie przepiséw tej dyrektywy.
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W przedmiocie pytan od szdstego do dziesigtego

Nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 WE, wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym toczy sie spor i ktéry wobec tego musi przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za
wydane orzeczenia, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno niezbednosci
orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do
Trybunalu. W konsekwencji jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunatl jest co do
zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczeg6lnosci wyrok Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Domniemanie istotnego charakteru pytan prejudycjalnych zadanych przez sady krajowe moze by¢
obalone jedynie w drodze wyjatku, gdy okaze si¢ w sposéb oczywisty, ze zadana wykladnia prawa Unii
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy
problem ma charakter hipotetyczny lub tez gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat
okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na zadane mu pytania w uzyteczny sposéb.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak sad odsylajacy sam przyznaje we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jest bezsporne, Zze pytania od széstego do dziesiatego, ktore zostaly
sformulowane przed nim przez Regione Lombardia, maja charakter hipotetyczny. Zgodnie
z informacjami dostarczonymi przez ten sad pytania te odnosza sie do ustawodawstwa krajowego, ktére
w chwili obecnej nie obowigzuje we wloskim porzadku prawnym.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalnos$¢ pytan od szdstego do dziesiatego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gtéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1, art. 9 i 11 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej Aktem dotyczacym
warunkow przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, nalezy interpretowad
w ten sposob, iz wlasciwe wladze panstw czlonkowskich sa zobowiazane do zaproponowania
Komisji Europejskiej zdeklasowania terenu wpisanego do wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspodlnoty, jezeli do wladz tych wplynal wniosek wlasciciela nieruchomosci
polozonej na tym terenie, w ktorym powoluje si¢ on na pogorszenie stanu srodowiska tego
terenu, pod warunkiem Ze wniosek ten jest oparty na okolicznosci, iz pomimo
poszanowania przepisow art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy w jej wersji zmienionej teren ten
w sposob definitywny nie moze juz przyczynia¢ si¢ do ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory lub utworzenia sieci Natura 2000.

2) Artykul 4 ust. 1, art. 9 i 11 dyrektywy 92/43, zmienionej Aktem dotyczacym warunkow
przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb,
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Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przyznaje uprawnienie do
proponowania dostosowania wykazu TZW jedynie jednostkom samorzadu terytorialnego,
a nie przyznaje go — przynajmniej posilkowo na wypadek bezczynnosci tych jednostek —
panstwu, pod warunkiem ze ten przydzial tych kompetencji gwarantuje prawidlowe
stosowanie przepisOw wspomnianej dyrektywy.

Podpisy
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