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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Telewizyjna dziatalno$¢ nadawcza — Dyrektywa 2010/13/UE — Artykut 4 ust. 1 i art. 23 ust. 1 —
Spoty reklamowe — Przepisy krajowe przewidujace dla nadawcéw telewizji kodowanej nizszy
maksymalny udzial procentowy czasu emisji przeznaczonego na reklamy od maksymalnego udziatu
procentowego przewidzianego dla nadawcéw telewizji niekodowanej — Réwnos$¢é traktowania —
Swoboda $wiadczenia ustug

W sprawie C-234/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtlochy)
postanowieniem z dnia 7 marca 2012 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 maja 2012 r,
W postepowaniu:

Sky Italia srl

przeciwko

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

przy udziale:

Reti Televisive Italiane (RTI) SpA,

Maria Iaccarino,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
i J.L. da Cruz Vilaca, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sky Italia srl przez L. Torchie i R. Mastroianniego, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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— w imieniu Reti Televisive Italiane (RTI) SpA przez G.M. Robertiego, G. Rossiego, S. Previtiego,
I. Perego i M. Serponego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Contego i C. Vrignon, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych) (Dz.U. L 95, s. 1; sprostowanie Dz.U. L 263, s. 15), zasady ogélnej réwnego traktowania,
art. 499 TFUE, 56 TFUE i 63 TFUE oraz art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Sky Italia srl (zwana dalej ,Sky Italia”) a Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni (urzedem regulacji komunikacji, zwanym dalej ,AGCOM”)
w przedmiocie decyzji tego urzedu wymierzajacej Sky Italia grzywne za naruszenie przepiséw
krajowych dotyczacych nadawania reklam telewizyjnych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 41, 83 i 87 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych stanowia:

,41) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania do dostawcéw ustug medialnych,
ktérzy podlegaja ich jurysdykcji, bardziej szczegélowych lub surowszych przepiséw
w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy i powinny przy tym
zapewnia¢ zgodnos¢ tych przepisow z podstawowymi zasadami prawa unijnego. [...]

[...]

83) W celu zabezpieczenia pelnej i wlasciwej ochrony intereséw konsumentéw jako widzéw
programdw, istotne jest okreslenie pewnych minimalnych zasad i standardéw w odniesieniu do
reklamy telewizyjnej, a panstwa czlonkowskie musza zachowa¢ prawo okreslania bardziej
szczegétowych badZz bardziej restrykcyjnych przepiséw lub w pewnych okolicznosciach do
nakladania odrebnych warunkéw na nadawcéw telewizyjnych znajdujacych sie pod ich
jurysdykcja.

[...]

87) Powinien zosta¢ przyjety limit spotéw reklamy telewizyjnej i spotéw telesprzedazowych wynoszacy
20% godziny zegarowej obowiazujacy réwniez w porach najwigkszej ogladalnosci. [...]".
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Artykul 4 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie moga zobowiaza¢ dostawcow uslug medialnych podlegajacych ich jurysdykeji
do przestrzegania bardziej szczegélowych lub surowszych przepiséw w dziedzinach, ktére podlegaja
koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze przepisy takie sa zgodne z prawem
unijnym”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej dyrektywy ,[c]zas nadawania telewizyjnych spotéw reklamowych i spotéw
telesprzedazowych nie moze w danej godzinie zegarowej przekracza¢ 20%”.

Prawo wioskie

Przepisy dotyczace ograniczen czasu nadawania reklam telewizyjnych znajduja sie w art. 38 decreto
legislativo n. 177 — Testo unico dei Servizi di Media audiovisivi e radiofonici (dekretu ustawodawczego
nr 177 wprowadzajacego tekst jednolity prawa o audiowizualnych i radiofonicznych ustugach
medialnych) z dnia 31 lipca 2005 r. (dodatek zwykly do GURI nr 208 z dnia 7 wrze$nia 2005 r.),
zmienionego i zastgpionego art. 12 dekretu ustawodawczego nr 44 z dnia 15 marca 2010 r.
dokonujacego transpozycji dyrektywy 2007/65/WE w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej (GURI nr 73 z dnia 29 marca 2010 r., s. 33, zwanego dalej
»dekretem ustawodawczym nr 177/2005”), zgodnie z ktérym:

»1. Nadawanie komunikatéw reklamowych przez koncesjonariusza publicznych, ogélnych ustug
radiowo-telewizyjnych nie moze przekroczy¢ 4% tygodniowego czasu antenowego i 12% czasu w danej
godzinie. Ewentualne przekroczenie, jednak nie wieksze niz 2% w ciagu godziny, musi zostaé
wyréwnane w poprzedniej lub w nastepnej godzinie.

2. Nadawanie telewizyjnych spotéw reklamowych przez nadawcéw telewizji niekodowanych, w tym
przez nadawcéw analogowych, na terytorium kraju, innych niz koncesjonariusze publiczni ogélnych
ustug radiowo-telewizyjnych, nie moze przekroczy¢ 15% dziennego czasu antenowego i 18% czasu
w danej godzinie zegarowej. Ewentualne przekroczenie, jednak nie wigksze niz 2% w ciggu godziny,
musi zosta¢ wyréwnane w poprzedniej lub w nastepnej godzinie [...];

[...]

5. Nadawanie telewizyjnych spotéw reklamowych przez nadawcéw telewizji kodowanych, w tym przez
nadawcéw analogowych, nie moze przekroczy¢ w 2010 roku 16%, w 2011 roku 14%, a od 2012 roku
12% czasu w danej godzinie zegarowej. Ewentualne przekroczenie, jednak nie wieksze niz 2% w ciagu
godziny, musi zosta¢ wyréwnane w poprzedniej lub w nastepnej godzinie.

[...]".

Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 r. AGCOM wymierzyl Sky Italia grzywne w wysokosci 10 329 EUR za
naruszenie art. 38 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 177/2005.

AGCOM ustalit w szczegélnosci, ze w dniu 5 marca 2011 r. w pasmie pomiedzy godzing 21 a 22 kanat
telewizji kodowanej Sky Sport 1, wydawany przez Sky Italia, nadat 24 spoty reklamowe o czasie trwania
wynoszacym 10 minut i 4 sekundy, tj. o udziale procentowym w godzinie wynoszacym 16,78%,
ulegajacym obnizeniu do 16,44% po odliczeniu czasu emisji obrazéw oddzielajacych. AGCOM
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stwierdzil zatem, ze w tym pasmie godzinowym Sky Italia przekroczyla — o wiecej niz 2%,
umozliwiajace wyréwnanie w sasiednich pasmach godzinowych — godzinowe ograniczenie nadawania
reklam wynoszace 14%, nalozone przez przepisy krajowe na nadawcéw telewizji kodowanej.

Sky Italia wniosta na te decyzje AGCOM skarge o stwierdzenie niewaznoséci do Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Lacjum),
zasadniczo podnoszac, ze decyzja ta byla niezgodna z prawem jako wydana na podstawie art. 38 ust. 5
dekretu ustawodawczego nr 177/2005, ktéry — zdaniem Sky Italia — pozostawal w sprzecznosci
z prawem Unii.

Powziawszy watpliwo$¢ co do zgodnos$ci tego przepisu z prawem Unii, Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 dyrektywy [2010/13], ogélna zasade réwnosci i postanowienia [traktatu FUE] dotyczace
swobodnego przeplywu uslug, swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeplywu kapitatu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie art. 38 ust. 5 dekretu ustawodawczego
nr 177/2005, ktéry wprowadza mniejsze ograniczenia [nizsze limity] czasu reklamowego dla
nadawcow telewizji kodowanej niz dla nadawcédw telewizji niekodowane;j?

2) Czy art. 11 [karty], interpretowanej w $wietle art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci[, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r.] oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a w szczegdlnosci zasada pluralizmu mediéw, stoja na
przeszkodzie art. 38 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 177/2005, ktéry wprowadza mniejsze
ograniczenia [nizsze limity] czasu reklamowego dla nadawcéw telewizji kodowanych
w poréwnaniu z ograniczeniami [limitami] dla nadawcéw telewizji niekodowanych, powodujac
zakl6cenie konkurencji i sprzyjajac powstaniu lub umocnieniu dominujacych pozycji na rynku
reklamy telewizyjnej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy
o audiowizualnych uslugach medialnych, zasade réwnego traktowania i podstawowe swobody
gwarantowane przez traktat nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom
krajowym, takim jak te sporne w postepowaniu gléwnym, ktére dla nadawcéw telewizji kodowanej
przewiduja limity godzinowe czasu antenowego przeznaczonego na reklamy telewizyjne nizsze od
okreslonych dla nadawcow telewizji niekodowane;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia
3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), ktérej zmienione brzmienie zostalo podane w wersji ujednoliconej
w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych, Trybunal orzekl juz, ze dyrektywa taka nie
zmierza ku pelnej harmonizacji przepiséw dotyczacych objetych nia dziedzin, lecz przewiduje jedynie
minimalne zasady dla utworéw emitowanych przez Unie Europejska i przeznaczonych do odbioru na
jej terytorium (zob. wyroki: z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec, Rec. s. 1-179,
pkt 29, 44; z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA, Zb.Orz. s. [-1407, pkt 19; a takze
z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawach potaczonych C-244/10 i C-245/10 Mesopotamia Broadcast
i Roj TV, Zb.Orz. s. I-8777, pkt 34).
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Jak wynika z art. 4 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych oraz z jej motywdéw 41
i 83, w celu zabezpieczenia pelnej i wlasciwej ochrony intereséw konsumentéw jako widzéw
programoéw, panstwa cztonkowskie zachowuja prawo okreslania bardziej szczegélowych badz bardziej
restrykcyjnych przepiséw lub w pewnych okolicznosciach do nakladania odrebnych warunkéw na
nadawcéw telewizyjnych znajdujacych sie pod ich jurysdykcja, w dziedzinach objetych ta dyrektywa,
z zastrzezeniem zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii, a w szczegdlnosci z zasadami ogdlnymi tego
prawa.

Wynika z tego, ze gdy art. 23 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, iz czas nadawania telewizyjnych spotow
reklamowych i spotéw telesprzedazowych nie moze w danej godzinie zegarowej przekracza¢ 20%,
przepis ten nie wyklucza nalozenia przez panstwa czlonkowskie — ponizej owego progu 20% — innych
ograniczen czasu nadawania reklam telewizyjnych w zalezno$ci od kodowanego lub niekodowanego
charakteru emisji nadawcow telewizyjnych, o ile przepisy nakladajace te ograniczenia sa zgodne
z prawem Unii, a zwlaszcza z ogdélnymi zasadami tego prawa, do ktérych nalezy w szczegélnosci
zasada réwnego traktowania, oraz ze swobodami podstawowymi zagwarantowanymi w traktacie.

Trybunal orzekl juz w tym zakresie, Ze zasada réwnego traktowania stanowi zasade ogélna prawa Unii,
gwarantowana art. 20 i 21 karty, ktéra wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 14 wrze$nia 2010 r.
w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji i in., Zb.Orz.
s. I-8301, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy nadawcy telewizji kodowanych i niekodowanych znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej,
nalezy wskazaé, ze poréwnywalno$¢ dwoch sytuacji trzeba oceniaé w $wietle ogétu cechujacych je
elementow, a takze zasad i celow dziedziny, do ktérej nalezy sporny akt (zob. podobnie wyrok z dnia
12 maja 2011 r. w sprawie C-176/09 Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-3727,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! juz w tym wzgledzie, ze ochrona konsumentéw, jakimi sa widzowie, przed nadmierna
reklama stanowi podstawowy cel dyrektyw w sprawie wykonywania ustug przez media audiowizualne
(wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rundfunk, Zb.Orz.
s. 1-8817, pkt 27; z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-281/09 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. s. I-11811, pkt 45).

Co sie tyczy zasad i celéw przepiséw odnoszacych sie do czasu nadawania reklam telewizyjnych,
okre$lonych w dyrektywach w sprawie wykonywania uslug przez media audiowizualne, Trybunat
wskazal, ze przepisy te zmierzaja do ustanowienia zréwnowazonej ochrony z jednej strony, intereséw
finansowych nadawcéw i reklamodawcéw, a z drugiej strony, intereséw posiadaczy praw, tj. autoréw
i twércéw oraz konsumentéw, jakimi sa widzowie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wskazata to rzecznik generalna w pkt 40 opinii, zréwnowazona ochrona tych
interesow przybiera zréznicowana posta¢ w zaleznosci od tego, czy nadawcy radiowi i telewizyjni
nadajg swoje programy odplatnie, czy tez nie.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w zakresie przepiséw odnoszacych sie do czasu nadawania reklam
telewizyjnych interesy finansowe nadawcéw telewizji kodowanych réznig sie od intereséw nadawcéw
telewizji niekodowanych. Ci pierwsi otrzymuja od widzéw oplaty abonamentowe, za$ ci drudzy nie
korzystaja z takiego bezposredniego Zrédta finansowania i musza finansowac sie albo pobierajac oplaty
za reklamy, albo przy pomocy innych zrddet.
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Réznica ta zasadniczo moze postawi¢ nadawcéw telewizji kodowanych w sytuacji obiektywnie
odmiennej ze wzgledu na wplyw ekonomiczny przepiséw odnoszacych sie do czasu nadawania reklam
telewizyjnych na zasady ich finansowania.

Sytuacja widzéw jest poza tym obiektywnie zréznicowana w zaleznos$ci od tego, czy korzystaja oni
z ustug nadawcéw telewizji kodowanej, ktérej sa abonentami, czy tez z uslug nadawcéw telewizji
niekodowanej. Abonenci ci bowiem pozostaja w bezposrednich stosunkach handlowych ze swoim
nadawca telewizyjnym i wnosza oplate za korzystanie z programéw telewizyjnych.

Co za tym idzie, poszukujac w dziedzinie reklamy telewizyjnej zréwnowazonej ochrony intereséw
finansowych nadawcéw telewizyjnych oraz intereséw widzéw, prawodawca krajowy mogl, nie
naruszajac zasady réwnego traktowania, okresli¢ rézniace sie od siebie ograniczenia godzinowego
czasu nadawania reklam w zaleznos$ci od kodowanego lub niekodowanego charakteru emisji nadawcéw
telewizyjnych.

Co sie tyczy swobody $wiadczenia ustug przewidzianej w art. 56 TFUE, ktéra jest jedyna swoboda
podstawows, jaka nalezy rozpatrzy¢ w zwiazku ze sporem zawislym przed sadem odsylajacym, nalezy
wskaza¢, ze przepisy krajowe sporne w postepowaniu gléwnym moga stanowi¢ ograniczenie tej
swobody. Niemniej jednak Trybunal orzek! juz, ze ochrona konsumentéw przed nadmiarem reklam
handlowych stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego, ktéry moze uzasadniaé ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-6/98
ARD, Rec. s. I-7599, pkt 50). Wymagane jest jeszcze, by zastosowanie takiego ograniczenia bylo
wlasciwe do zagwarantowama realizacji zamierzonego celu i nie wykraczalo poza to, co jest konieczne
do jego osiagniecia (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-498/10 X,
pkt 36).

Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 66 opinii, okoliczno$¢, ze godzinowe ograniczenia czasu
nadawania reklam telewizyjnych sa zréznicowane w zalezno$ci od kodowanego lub niekodowanego
charakteru emisji nadawcéw telewizyjnych, nie pozwala sama przez sie na wyprowadzenie wniosku, ze
przepisy takie, jak te sporne w postepowaniu gtéwnym, sa nieproporcjonalne z perspektywy celu, jakim
jest ochrona intereséw widzéw. To do sadu odsylajacego, dysponujacego wszelkimi przestankami
w sprawie w postepowaniu gléwnym, nalezy zbadanie, czy wypelnione sa warunki, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych, zasade rownego traktowania i art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze co do zasady nie sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, takim jak te sporne w postepowaniu
gtéwnym, ktére dla nadawcéw telewizji kodowanej przewiduja limity godzinowe czasu antenowego
przeznaczonego na reklamy telewizyjne nizsze od okreslonych dla nadawcéw telewizji niekodowanej,
o ile zachowana zostaje zasada proporcjonalnosci, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 11 karty sprzeciwia sie
przepisom krajowym takim, jak te sporne w postepowaniu gtéwnym.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sig, czy przepisy krajowe odnoszace si¢ do czasu
nadawania reklam telewizyjnych moga naruszy¢ podstawowa zasade wolnosci wypowiedzi,
a w szczegdlnosci wolno$¢ i pluralizm mediéw w rozumieniu art. 11 ust. 2 karty, zwazywszy na
ewentualne, wywolane przez te przepisy krajowe, zakl6cenia konkurencji miedzy nadawcami
telewizyjnymi.

6 ECLIL:EU:C:2013:496
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Sad ten wskazuje bowiem w tym wzgledzie, ze art. 38 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 177/2005
moze powodowac zaklécenie konkurencji i sprzyja¢ tworzeniu lub umocnieniu pozycji dominujacej na
rynku reklam telewizyjnych.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze konieczno$¢ dokonania pomocnej dla sadu krajowego wyktadni
prawa unijnego wymaga, aby ten dokladnie okreslit ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub,
przynajmniej, aby wyjasnit stan faktyczny, ktérego dotycza te pytania (zob. wyroki: z dnia 26 stycznia
1993 r. w sprawach potaczonych od C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in., Rec. s. 1-393,
pkt 6; z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz. s. I-349, pkt 57).

Wymogi te zachowuja wazno$¢ w szczegdlnosci w dziedzinie konkurencji, ktéra charakteryzuje sie
zlozonymi sytuacjami faktycznymi i prawnymi (ww. wyroki: w sprawach polaczonych
Telemarsicabruzzo i in., pkt 7; w sprawie Centro Europa 7, pkt 58).

Jednakze w niniejszej sprawie postanowienie odsylajace ma istotne luki w zakresie informacji
dotyczacych w szczegélnosci wyznaczenia rynku wlasciwego, obliczenia udziatéw w rynku posiadanych
przez rozne przedsiebiorstwa dzialajace na tym rynku oraz naduzycia pozycji dominujacej, na ktdre
wskazal sad odsytajacy w swoim drugim pytaniu.

W konsekwencji drugie pytanie nalezy uznac za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych), zasade réwnego traktowania i art. 56 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze co do zasady nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym,
takim jak te sporne w postepowaniu gléwnym, ktore dla nadawcéow telewizji kodowanej
przewiduja limity godzinowe czasu antenowego przeznaczonego na reklamy telewizyjne nizsze
od okreslonych dla nadawcéw telewizji niekodowanej, o ile zachowana zostaje zasada
proporcjonalnosci, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2013:496 7



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo włoskie

	Stan faktyczny w postępowaniu głównym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



