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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 20 marca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Transakcje dotyczace sprzedazy
papieréw warto$ciowych i powodujace przeniesienie wlasnosci nieruchomosci —
Opodatkowanie podatkiem posrednim innym niz podatek VAT — Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE —
Sytuacja czysto wewnetrzna

W sprawie C-139/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 marca 2012 r., w postepowaniu
Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
przeciwko
Generalidad de Cataluiia,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: E. Juhdsz, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona przez C. Gémeza Barrera, J. Buendie Sierre oraz
E. Zamarriego Santiago, abogados,

— w imieniu Generalidad de Cataluna przez N. Paris, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez. J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1)
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1,
zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”) oraz art. 49 TFUE i 63 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (zwana
dalej ,Caixa”) a Generalidad de Cataluia (wtadzami Katalonii) w przedmiocie zadania zwrotu Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (podatku od przeniesienia
wlasnosci i czynnoséci prawnych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego, zwanego dalej
»podatkiem od przeniesienia wlasnosci”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 5, znajdujacy sie w tytule V szdstej dyrektywy, zatytulowanym ,Transakcje podlegajace
opodatkowaniu”, przewiduje, co nastepuje:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak]
wlasciciel.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za dobra materialne:

[...]

c¢) akcje lub udzialy odpowiadajace akcjom, dajace ich posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo
wlasnoséci lub posiadanie [akcje lub prawa udzialowe dajace ich posiadaczowi uprawnienia
prawnego lub faktycznego wilasciciela lub do korzystania z] nieruchomosci lub jej czesci”.

W tytule X rzeczonej dyrektywy, noszacym nazwe ,Zwolnienia”, jej art. 13, zatytulowany ,Zwolnienia
na terytorium kraju”, obejmuje czes¢ A (,Zwolnienia niektérych rodzajéw dzialalnosci w interesie
publicznym”), czeé¢ B (,Pozostale zwolnienia”) i czes¢ C (,Prawo wyboru”).

Zgodnie z art. 13 cze$¢ B omawianej dyrektywy:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspoélnoty, parnstwa czlonkowskie zwalniajg, na warunkach, ktére

ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolnien od podatku i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[...]

d) nastepujace transakcje

[...]
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5. transakcje, lacznie z negocjacjami [posrednictwem], z wyjatkiem zarzadzania
i przechowywania, dotyczace akcji, udzialéw w spétkach lub stowarzyszeniach, obligacji
i innych rodzajéw papieréw warto$ciowych, z wyjatkiem

— dokumentéw ustanawiajacych wlasnos¢ towaréw [towarowych papieréw wartosciowych],

— praw lub papieréw wartosciowych, okreslonych w art. 5 ust. 3;

[...]

g) dostawa budynkéw lub ich cze$ci, wraz gruntem, na ktérym stoja, z wyjatkiem okreslonych
w art. 4 ust. 3 lit. a);

h) dostawa nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, innych niz dziatki budowlane okreslone
w art. 4 ust. 3 lit. b)”.

Artykut 4 ust. 3 lit. a) i b) wspomnianej dyrektywy dotycza odpowiednio ,dostawy, przed pierwszym
zasiedleniem, budynkéw lub czesci budynkéw i gruntu, na ktérym stoja” i ,dostawy dzialek
budowlanych”.

Artykut 13 czes¢ C szdstej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie moga da¢ podatnikom prawo wyboru dotyczace opodatkowania
w nastepujacych przypadkach:

[...]
b) przy transakcjach wymienionych w czesci B lit. d), g) i h) powyze;j.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres tego prawa wyboru i ustalaja szczegdly korzystania
z niego”.

Artykul 28 ust. 3 omawianej dyrektywy stanowi, ze:
»W okresie przejsciowym, okres§lonym w ust. 4, panstwa czlonkowskie moga:

[...]

b) utrzymywaé zwolnienie od podatku dzialalnosci [transakcji] wymienionych w zalaczniku F na
warunkach obowigzujacych w panstwach cztonkowskich;

[...]".

W pkt 16 zalacznika F do omawianej dyrektywy, zatytulowanego ,Wykaz transakcji okre$lonych
w art. 28 ust. 3 lit. b)”, wymieniona jest ,dostawa budynkéw i gruntéw okreslonych w art. 4 ust. 3”.

Artykut 33 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego, w szczegélnosci obowigzujacych
przepiséw Wspoélnoty dotyczacych ogélnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktéw podlegajacych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania zadnemu panstwu czlonkowskiemu
utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od uméw ubezpieczenia, podatkow od gier i zakladéw,
podatkéw akcyzowych, optat skarbowych oraz, ogélnie, jakichkolwiek podatkéw, cet lub optat, ktdre
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nie moga by¢ uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem jednakze, ze te podatki, cta i oplaty nie
prowadza w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi do powstawania formalnosci zwiazanych
z przekraczaniem granicy”.

Prawo hiszpariskie

Przepisy dotyczace podatku od wartosci dodanej

Artykut 8 Ley 30/1985 del Impuesto sobre el Valor Anadido (ustawy 30/1985 o podatku od wartos$ci
dodanej) z dnia 2 sierpnia 1985 r. (BOE nr 190 z dnia 9 sierpnia 1985 r., s. 25214) przewiduje:

»Zwalnia si¢ od podatku od wartosci dodanej [(zwanego dalej ,,podatkiem VAT”)]:

[...]

18. Nastepujace transakcje finansowe dokonywane przez jakakolwiek osobe lub podmiot:

[...]
g) uslugi i transakcje, z wylaczeniem przechowania i zarzadzania, dotyczace akcji, udzialow

w spdétkach, obligacji i innych papieréw warto$ciowych niewymienionych w poprzednich
akapitach pkt 18, z wyjatkiem:

a’) towarowych papieréw warto$ciowych;

b’) papieréw wartosciowych dajacych ich posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego
wlasciciela do uzytkowania lub korzystania z nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb.

[...]".

Artykut 13 ust. 1 pkt 18 lit. k) Real Decreto 2028/1985 por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre el Valor Anadido (dekretu krélewskiego 2028/1985 przyjmujacego rozporzadzenie
o podatku od wartosci dodanej) z dnia 30 pazdziernika 1985 (BOE nr 261 z dnia 31 pazdziernika
1985 r., s. 34469) powtarza tre§¢ ww. art. 8 ustawy 30/1985, dodajac nastepujace przepisy:

»Akcje lub udzialy w spétkach lub w innych podmiotach nie sa objete ta kategoria.
[...]".
Artykut 20 ust. 1 pkt 18 lit. k) Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (ustawy 37/1992

z o podatku od warto$ci dodanej) z dnia 28 grudnia 1992 r. (BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r,,
s. 44247) ma tre$¢ taka sama jak wyzej wspomniany fragment dekretu krélewskiego 2028/1985.
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Przepisy dotyczace rynku papieréw wartosciowych

Artykut 108 Ley 24/1988 del Mercado de Valores (zwanej dalej ,ustawa o rynku papieréw
warto$ciowych”) z dnia 28 lipca 1988 r. (BOE nr 181 z dnia 29 lipca 1988 r., s. 23405), w brzmieniu
zmienionym Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (ustawa 18/1991
o podatku dochodowym od oséb fizycznych) z dnia 6 czerwca 1991 r. (BOE nr 136 z dnia 7 czerwca
1991 r., s. 18665), przewiduje, co nastepuje:

»1. Przeniesienie wlasno$ci wartosciowych, bez wzgledu na to, czy zostaly dopuszczone do obrotu na
rynku wtérnym, jest zwolnione z podatku od przeniesienia wlasnosci i czynnosci prawnych
sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego i z podatku [VAT].

2. Tytulem odstepstwa od ust. 1 podlegaja opodatkowaniu podatkiem od przeniesienia wlasnosci
i czynnosci prawnych, jako »Odplatne przeniesienie wlasnosci«:

1. ° Transakcje przeniesienia wlasnosci dokonane na rynku wtérnym, jak réwniez transakcje na
rynkach pierwotnych dokonane wskutek wykonania praw do preferencyjnej subskrypcji na akcje,
jak réwniez konwersji obligacji na akcje, ktérych przedmiotem sa papiery warto$ciowe stanowiace
réowne wklady w kapitale akcyjnym lub w majatku spoélek, funduszy, stowarzyszenn lub innych
podmiotéw, ktérych aktywa skladaja sie co najmniej w 50% z nieruchomos$ci potozonych na
terytorium kraju, pod warunkiem ze w wyniku takiego przeniesienia lub nabycia nabywajacy
uzyskuje tytul prawny do calosci tego majatku lub przynajmniej osiaga pozycje, ktéra umozliwia
mu sprawowanie kontroli nad takimi podmiotami.

W odniesieniu do spétek handlowych uznaje si¢, ze rzeczona kontrola zostaje uzyskana, gdy
bezposrednio badz posrednio udzial posiadany w kapitale zakladowym przewyzsza 50%.

Dla celéw ustalania piec¢dziesiecioprocentowego progu aktywow stanowiacych nieruchomosci nie
sa uwzgledniane takie nieruchomosci (z wyjatkiem dzialek i dzialek budowlanych), ktére stanowia
cze$¢ aktywéw obrotowych spoélek, ktérych wylacznym przedmiotem dziatalnosci jest
budownictwo lub projekty deweloperskie dotyczace nieruchomosci.

2. ° Przeniesienie wlasnosci akcji lub udzialéw spéiki otrzymanych w zamian za wniesienie aportu
w postaci nieruchomos$ci dokonane w zwiazku z utworzeniem spétek lub podwyzszeniem ich
kapitalu zakladowego, pod warunkiem ze miedzy data wniesienia aportu i przeniesieniem nie
uplynal okres jednego roku.

W przypadkach wskazanych powyzej znajduje zastosowanie stawka podatku odpowiadajaca
odplatnemu przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci w stosunku do wartosci tych nieruchomosci
obliczonej zgodnie z zasadami wynikajacymi z obowiazujacych przepiséw dotyczacych podatku od
przeniesienia majatku i czynno$ci prawnych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego”.

Przepisy dotyczace podatku od przeniesienia wlasnosci

Artykut 7 ust. 5 ujednoliconej Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (ustawy o podatku od przeniesienia wlasnosci i czynnosci prawnych sporzadzonych
w formie dokumentu urzedowego), zatwierdzonej dekretem krdlewskim nr 3050/1980 (BOE nr 29
z dnia 3 lutego 1981 r. s. 2442), w brzmieniu zmienionym Ley 29/1991 de adecuacién de
determinados conceptos impositivos a las Directivas y Reglamentos de las Comunidades Europeas
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(ustawa 29/1991 w sprawie dostosowania pewnych poje¢ podatkowych do dyrektyw i rozporzadzen
Wspdlnot Europejskich) z dnia 16 grudnia 1991 r. (BOE nr 301 z dnia 17 grudnia 1991 r., s. 40533),
stanowi:

»Wczesniej wskazane transakcje nie s3a objete pojeciem »odplatnego przeniesienia wlasnosci«
regulowanym w niniejszym dziale, jezeli sa dokonywane przez przedsigbiorstwa lub osoby
samozatrudnione w ramach prowadzenia ich dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i w kazdym
wypadku, gdy stanowia one dostawe towaréw lub $wiadczenie uslug objete podatkiem [VAT].
Niemniej jednak sa objete tym pojeciem transakcje dostawy nieruchomosci lub ich najmu,
w przypadku gdy sa one zwolnione z podatku [VAT], oraz dostawa nieruchomo$ci w ramach
transakcji przeniesienia wlasnosci calego przedsigbiorstwa, w przypadku gdy taka transakcja jest
zwolniona z podatku [VAT]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w czerwcu 1991 r. Caixa, bedaca wlascicielem 3,26% kapitalu
zakladowego spoélki Inmobiliaria Colonial, S.A. (zwanej dalej ,Inmobiliaria Colonial”), postanowila
powiekszy¢ swoj udzial w tej spolce i w tym celu rozpoczela negocjacje zmierzajagce do nabycia
udzialéw, jakie Banco Central, S.A. posiadal w tej spéice, ktérej majatek skladal sie w wiekszosci
z nieruchomosci. Negocjacje te doprowadzily do nabycia przez Caixa w lutym 1992 r. udzialéw Banco
Central w Inmobiliaria Colonial, ktére wynosily 63,85% jej kapitatu zaktadowego. Transakcja pozwolita
Caixa obja¢ ponad 65% udzialbw we wspomnianej spdlce. Po tym nabyciu Caixa skorzystala
z publicznej oferty nabycia akcji w wysokosci pozostatego kapitatu zakladowego spétki Inmobiliaria
Colonial, dzieki czemu stata si¢ wlascicielem 96,85% akcji rzeczonej spoiki.

W marcu 1992 r. Caixa zlozyla deklaracje podatku od przeniesienia wlasnosci, stosujac stawke 6%,
zgodnie z postanowieniami art. 108 ustawy o rynku papieréw wartosciowych, poniewaz nabyla wiecej
niz 50% kapitalu omawianej spétki budowlano-mieszkaniowej. Caixa zadeklarowala jako podstawe
opodatkowania kwote 16256808232 ESP (peset hiszpanskich) i podatek do zaplaty w wysokosci
975408 494 ESP.

Niemniej jednak w lutym 1993 r. Caixa wystgpila do Delegaciéon Territorial de Barcelona del
Departamento de Economia y Finanzas de la Generalidad de Cataluna (delegacji terytorialnej
ministerstwa ds. gospodarki i finanséw rzadu katalonskiego w Barcelonie) o zwrot nienaleznie
zaplaconego podatku w wysokosci 975408 454 ESP wraz z zaleglymi odsetkami, z uzasadnieniem, ze
art. 108 ustawy o rynku papieréw warto$ciowych byl sprzeczny z przepisami Unii, a dokladniej
z przepisami szdstej dyrektywy, a w kazdym razie przepis ten nie znajdowal zastosowania do
dokonanego nabycia papieréw warto$ciowych, gdyz nie stanowilo ono formy ukrytej sprzedazy
nieruchomosci.

Wobec braku odpowiedzi w ustawowo wyznaczonym terminie Caixa zlozyla odwotanie administracyjne
od decyzji oddalajacej w sposéb dorozumiany wniosek o zwrot. Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Cataluna (regionalny organ administracyjny ds. podatkéw w Katalonii) oddalil to
odwotanie decyzja z dnia 30 stycznia 1998 r., ktéra zostala utrzymana w mocy przez Tribunal
Econémico Administrativo Central (centralny organ administracyjny ds. podatkéw) z dnia 14 maja
1999 r.

Caixa wniosla skarge do izby sadowo-administracyjnej Tribunal Superior de Justicia de Cataluia
(kataloniskiego wyzszego trybunalu sprawiedliwosci), ktérego wydziatl czwarty w dniu 28 maja 2004 r.
wydal wyrok uwzgledniajacy te skarge, wylacznie dlatego ze przyjal, ze podstawa opodatkowania
powinna byta zosta¢ ustalona nie w oparciu o rzeczywista warto§¢ wszystkich nieruchomosci, ktére
wchodzily w sklad majatku Inmobiliaria Colonial, lecz w oparciu o cze$¢ wartosci nieruchomosci
proporcjonalng do akcji bedacych przedmiotem dokonanego przeniesienia wlasnosci.
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Natomiast pozostate argumenty podniesione przez Caixa w skardze zostaly oddalone. Argumenty te
dotyczyly z jednej strony niezgodnosci art. 108 ustawy o rynku papieréw wartosciowych z art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy, w zakresie, w jakim rzeczony art. 108 przewiduje obowigzkowe
opodatkowanie sprzedazy akcji podatkiem od przeniesienia wlasnosci, zwalniajac ja od podatku VAT,
podczas gdy 6w przepis prawa Unii nie zezwala na objecie zwolnieniem z podatku VAT ,[akcji lub
praw udzialowych dajacych ich posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego wtasciciela lub do
korzystania z] nieruchomosci lub jej czesci”. Z drugiej strony Caixa powolala sie na istniejaca wedlug
niej sprzeczno$¢ z konstytucja hiszpanska oraz z prawem Unii art. 108, poniewaz przepis ten
ustanawia powszechne niewzruszalne domniemanie oszustwa, zgodnie z ktérym wszystkie transakcje
przeniesienia wtasnosci akcji spotki, ktorej majatek zlozony jest zasadniczo z nieruchomosci,
dokonywane sa w celu unikniecia opodatkowania.

Caixa wniosta skarge kasacyjna od wyroku Tribunal Superior de Justicia de Cataluna do sadu
odsylajacego, podnoszac jedyny zarzut dotyczacy miedzy innymi naruszenia art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 5, art. 5 ust. 3 i art. 27 szdstej dyrektywy.

Wedlug Caixa zaréwno zwolnienie spornej transakcji z podatku VAT, jak tez opodatkowanie jej
podatkiem od przeniesienia wlasnosci przewidziane przez ustawe o rynku papieréw wartosciowych, sa
niezgodne z szdsta dyrektywa. Przeniesienie wlasnosci akcji lub udziatéw, ktérych posiadanie zapewnia
przyznanie wlasno$ci lub korzystania z nieruchomosci lub jej czesci ani zwolnienie tej transakcji
z podatku VAT nie powinny by¢ opodatkowane, tym bardziej ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie odstapito od stosowania széstej dyrektywy bez przestrzegania procedury ustanowionej
w jej art. 27 sluzacej do uzyskania koniecznej zgody Rady celem zapobiezenia unikaniu opodatkowania
w ramach przenoszenia wlasnosci nieruchomosci w drodze podstawienia spétek.

Sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zada¢ Trybunalowi ponizsze pytania prejudycjalne
ze wzgledu na watpliwosci zwlaszcza w odniesieniu do kwestii tego czy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5
w zwiazku z art. 5 ust. 3 lit. c) szdstej dyrektywy pozwalaja panstwom czlonkowskim zwolni¢
z podatku VAT transakcje dotyczace sprzedazy akcji spolek, ktéorych majatek sklada sie gléwnie
z nieruchomosci i czy dyrektywa ta pozwala, aby nabycie wigkszosci kapitatu tych spétek bylo objete
podatkiem posrednim innym niz podatek VAT, takim jak podatek od przeniesienia wlasnosci:

»1) Czy [szésta] dyrektywa [...] zobowiazuje w jej art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 do opodatkowania
podatkiem [VAT] bez zwolnienia transakcji sprzedazy akcji przez podatnika podatku, ktére wiaza
sie z nabyciem wlasnosci nieruchomosci, przy jednoczesnym ustanowieniu wyjatku dla papierow
wartos$ciowych, ktérych posiadanie [zapewnia uprawnienia prawnego lub faktycznego wlasciciela
lub do korzystania z nieruchomosci] lub jej czesci?

2) Czy [szésta] dyrektywa [...] zezwala na istnienie przepiséw takich jak art. 108 [ustawy o rynku
papieréw warto$ciowych], ktéry opodatkowuje nabycie wigkszosci kapitalu spélki, na [majatek]
ktérej w wiekszosci skladaja sie nieruchomosci, podatkiem posrednim innym niz [podatek] VAT,
zwanym »podatkiem od przeniesienia wlasnosci«, nie biorac pod uwage mozliwego statusu
przedsiebiorcy uczestnikéow transakcji, bez wylaczenia jednak przypadku, w ktérym, jezeli
przeniesiono by bezposrednio wlasnos¢ nieruchomosci, w miejsce akcji lub udzialéw, transakcja
zostalaby opodatkowana podatkiem VAT?

3) Czy [...] ze swoboda przedsigbiorczosci zagwarantowana przez art. [49 TFUE] oraz ze swoboda
przeplywu kapitalu uregulowana w art. [63 TFUE] [zgodny] jest przepis krajowy taki jak art. 108
[ustawy o rynku papieréw warto$ciowych], ktéry opodatkowuje nabycie wigkszosci kapitalu
zakladowego spétek, ktérych majatek zasadniczo stanowia nieruchomosci potozone w Hiszpanii,
bez mozliwosci udowodnienia, ze spoétka, nad ktéra nabywa sie kontrole, prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy stara sie
w istocie ustali¢, czy szosta dyrektywa stoi na przeszkodzie przepisowi panstwa czlonkowskiego, ktéry
opodatkowuje nabycie wiekszosci kapitalu spoétki, na majatek ktérej skladaja sie gléwnie
nieruchomosci, podatkiem posrednim innym niz podatek VAT, a mianowicie podatkiem od
przeniesienia wtlasnosci, nie biorac pod uwage, ze gdyby przedmiotem danych transakcji bylo
bezposrednie nabycie wlasnosci tych nieruchomosci, podatkiem VAT zostalyby opodatkowane
w miejsce uprawniajacych do nich akcji — transakcje.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze szésta dyrektywa w duzym zakresie zwalnia z podatku VAT
transakcje dotyczace nieruchomosci. W tym wzgledzie art. 13 cze$¢ B lit. g) i h) tej dyrektywy zwalnia
zwlaszcza wymienione w nim transakcje dotyczace nieruchomosci, z wyjatkiem transakcji wskazanych
w jej art. 4 ust. 3 lit. a) i b), czyli miedzy innymi dostaw nowych budynkéw i dzialek budowlanych.
Ponadto przepisy te pozostaja bez uszczerbku dla mozliwosci, jaka przyznaje panstwom czlonkowskim
art. 28 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem F pkt 16 do niej, ktéra to polega na
utrzymaniu zwolnienia z podatku réwniez ,dostawy budynkéw i gruntéw okreslonych w art. 4 ust. 3”

tej dyrektywy.

W konsekwencji w odniesieniu do odmiennego traktowania z jednej strony bezposredniego nabycia
nieruchomosci opodatkowanych podatkiem VAT i z drugiej strony posredniego nabycia takich
nieruchomos$ci opodatkowanych podatkiem od przeniesienia wlasnosci, o ktérych wspomina sad
odsytajacy, nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku opodatkowanie podatkiem VAT bezposredniego
nabycia nieruchomosci zalezy zwlaszcza od rodzaju nabywanej nieruchomosci.

Nastepnie jezeli chodzi o rzekomo dyskryminujace traktowanie pod wzgledem podatkowym dostaw
nieruchomosci ewentualnie opodatkowanych podatkiem VAT, nalezy przypomnieé, Zze szdsta
dyrektywa zgodnie z jej art. 33 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu lub wprowadzeniu przez
panstwo czlonkowskie podatkéw, cet i optat niemajacych charakteru podatkéw obrotowych. Jako ze
prawo Unii dopuszcza tym samym istnienie konkurencyjnych reziméw opodatkowania, podatki takie
moga by¢ pobierane réwniez w sytuacji, gdy ich pobieranie moze prowadzi¢ do kumulacji z podatkiem
VAT w odniesieniu do tej samej transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie 73/85
Kerrutt, Rec. s. 2219, pkt 22; wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawach pofaczonych C-283/06
i C-312/06 KOGAZ i in., Zb.Orz. s. 1-8463, pkt 33).

W odniesieniu do rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym przepiséw nalezy przypomnieé, ze
Trybunal mial juz sposobno$¢ orzeka¢ w przedmiocie ich zgodnosci z art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy
w zakonczonej postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r. sprawie C-151/08 Renta. Trybunal
stwierdzil w tymze postanowieniu, po przypomnieniu zasadniczych cech podatku VAT ustalonych
w swym orzecznictwie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03
Banca popolare di Cremona, Zb.Orz. s. 1-9373, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo), ze podatek
majacy cechy takie jak podatek od przeniesienia wlasnosci odréznia sie od podatku VAT w sposéb
taki, ze nie mozna zakwalifikowa¢ go jako podatku majacego charakter podatku obrotowego
w rozumieniu art. 33 ust. 1 széstej dyrektywy

W aktach sprawy przedlozonych Trybunalowi brak jest podstaw pozwalajacych stwierdzi¢, ze kwestie te
nalezy analizowa¢ inaczej w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego. Tym samym w $wietle
rozumowania zastosowanego ww. postanowieniu w sprawie Renta nalezy stwierdzi¢, ze szdsta
dyrektywa nie stoi na przeszkodzie przepisom rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym.
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W $wietle powyzszych uwag na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz szdsta dyrektywe
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze akt ten nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu
jak art. 108 ustawy o rynku papieréw wartosciowych, ktéry opodatkowuje nabycie wiekszosci kapitalu
spolki, na majatek ktorej skladaja sie gtéwnie nieruchomosci, podatkiem posrednim innym niz podatek
VAT, takim jak podatek rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy stara sie
w istocie ustali¢, czy na mocy szostej dyrektywy, a zwlaszcza jej art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 tiret
drugie, transakcje sprzedazy akcji dokonane przez podatnika i wiazace si¢ z nabyciem wlasnosci
nieruchomosci musza by¢ obowiazkowo opodatkowane podatkiem VAT.

Komisja w swych uwagach na piSmie jest zdania, Ze postepowanie gléwne dotyczy opodatkowania
transakcji dokonanych przez Caixa podatkiem od przeniesienia wlasno$ci, a nie podatkiem VAT, i ze
odpowiedz na to pytanie nie pozwala w zadnym razie na ustalenie, czy rzeczone transakcje moga by¢
opodatkowane podatkami innymi niz VAT, czy nie.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika w tym zakresie, ze sad odsylajacy
stara sie uzyska¢ od Trybunatlu odpowiedz na to pytanie, aby ustali¢, czy transakcje sprzedazy akcji
dokonane przez Caixa powinny by¢ opodatkowane podatkiem od przeniesienia wlasno$ci, poniewaz
hiszpanskie przepisy przewiduja, ze transakcje opodatkowane podatkiem VAT nie sa opodatkowane
podatkiem od przeniesienia wlasnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z szdsta dyrektywa sposéb traktowania pod
wzgledem podatkowym transakcji sprzedazy akcji wiazacej sie z nabyciem wlasnosci nieruchomosci
moze rozni¢ sie zwlaszcza w zalezno$ci do ewentualnego skorzystania przez dane panstwo
czlonkowskie z mozliwosci przystugujacych mu na mocy art. 5 ust. 3 szdstej dyrektywy w zwiazku
z jej art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 tiret drugie oraz na mocy jej art. 13 cze$¢ C lit. b.)

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera dokladnych informacji odnosnie
do tego, czy hiszpanski ustawodawca skorzystal ze wspomnianych mozliwosci. W tych okolicznosciach
Trybunal nie jest w stanie ustali¢ w uzyteczny sposéb istnienia zwigzku pomiedzy majacymi
zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym przepisami prawa krajowego i przepisami dyrektywy,
o ktérych interpretacje zwrdcono sie do niego.

Jak wynika w kazdym razie z odpowiedzi udzielonej na drugie pytanie, omawiana dyrektywa nie stoi na
przeszkodzie opodatkowaniu transakcji sprzedazy akcji, takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, podatkiem posrednim innym niz podatek VAT, takim jak podatek rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym. W konsekwencji jezeli chodzi o pobdr tego podatku, znikome znaczenie
ma, czy transakcje sprzedazy akcji, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, powinny by¢
opodatkowane podatkiem VAT na mocy rzeczonej dyrektywy.

Wobec ogétu powyzszych uwag nie nalezy odpowiadac¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Rzad hiszpanski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania trzeciego. Wedlug rzeczonego rzadu wszystkie
okolicznosci cechujace sytuacje rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zamykaja sie w obrebie
jednego panstwa czlonkowskiego, w zwiazku z czym chodzi tu o sytuacje czysto wewnetrzng, ktéra nie
jest objeta zakresem porzadku prawnego Unii. W konsekwencji Trybunal nie jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

ECLLEU:C:2014:174 9
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Nalezy zauwazy¢, ze o ile z uwagi na podzial kompetencji w ramach postepowania prejudycjalnego
wylacznie do sadu krajowego nalezy okreslenie przedmiotu pytan, ktére zamierza on zada¢
Trybunalowi, o tyle do Trybunalu nalezy ocena warunkéw, w jakich sad krajowy kieruje do niego
wniosek, w celu zweryfikowania wlasnej wlasciwosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawach pofaczonych C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. -11063,
pkt 39; z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-84/11 Susisalo i in., pkt 16).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal nie ma wlasciwosci, aby odpowiedzie¢ na pytanie
prejudycjalne, jezeli jest oczywiste, ze przepis prawa Unii przedlozony do interpretacji Trybunatu nie
moze znalez¢ zastosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-567/07
Woningstichting Sint Servatius, Zb.Orz. s. I-9021, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy przepiséw prawa Unii, o ktérych interpretacje wystapiono w pytaniu trzecim, nalezy
zaznaczy¢, ze postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego
przeplywu kapitalu nie maja zastosowania do sytuacji, ktérej wszystkie okolicznosci zamykaja sie
w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie w odniesieniu do swobody
przedsiebiorczos$ci wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-389/05 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. s. 1-5397, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze, w odniesieniu do swobodnego
przeptywu kapitatu, wyrok z dnia 5 marca 2002 r. w sprawach pofaczonych C-515/99, od C-519/99 do
C-524/99 i od C-526/99 do C-540/99 Reisch i in., Rec. s. I-2157, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w pewnych bardzo szczegélnych okolicznosciach czysto wewnetrzny
charakter danej sytuacji nie stoi na przeszkodzie udzieleniu przez Trybunal odpowiedzi na pytanie
zadane w trybie art. 267 TFUE.

Moze by¢ tak zwlaszcza w wypadku, gdy prawo krajowe wymaga od sadu odsylajacego umozliwienia
obywatelom panstwa czlonkowskiego, ktérego organem jest ten sad, skorzystania z takich samych
praw, jakie w tej samej sytuacji przyslugiwalyby na mocy prawa Unii obywatelowi innego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie zwlaszcza wyroki z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie C-448/98
Guimont, Rec. s. I-10663, pkt 23; z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 29; a takze z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych
C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in. Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 30) lub gdy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy przepiséw prawa Unii, do ktérych prawo krajowe odsyla w celu
ustalenia norm majacych zastosowanie do sytuacji czysto wewnetrznych tego parnstwa (zob. podobnie
w szczegolnosci wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach potaczonych C-297/88 i C-197/89
Dzodzi, Rec. s. 1-3763, pkt 36; z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-3/04 Poseidon Chartering,
Zb.Orz. s. 1-2505, pkt 15; z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie C-313/12 Romeo, pkt 21).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ w $lad za rzadem hiszpanskim, ze wszystkie okolicznosci sporu
w postepowaniu gléwnym zamykaja sie w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego, gdyz spér ten
dotyczy nabycia znacznego udzialu w spélce budowlano-mieszkaniowej z siedziba w Hiszpanii przez
inng spotke, réwniez z siedziba w tym panstwie czlonkowskim, przy czym na te druga spotke
nalozony jest podatek, poniewaz majatek nabytej przez nig sp6tki budowlano-mieszkaniowej sklada sie
co najmniej w 50% z nieruchomosci potozonych na terytorium Hiszpanii.

Tymczasem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, aby sad odsylajacy
musial na mocy prawa krajowego zapewni¢ stronom sporu w postepowaniu gléwnym traktowanie
okres$lane na podstawie traktowania zapewnianego na mocy prawa Unii podmiotowi gospodarczemu
z innego panstwa czlonkowskiego znajdujacemu si¢ w takiej samej sytuacji. Nie wydaje sie rowniez,
aby musial oprze¢ sie na interpretacji przepiséw prawa krajowego w celu ustalenia tresci prawa
majacego zastosowanie w niniejszej sprawie.
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Wreszcie, jako ze postanowienie odsylajace nie dostarcza wystarczajaco konkretnych informacji
w odniesieniu do zwigzku istniejacego pomiedzy postanowieniami traktatu FUE przytoczonymi
W pytaniu trzecim i przepisami krajowymi majacymi zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym,
Trybunal — w okolicznosciach takich jak w sporze w postepowaniu gléwnym, ktérych wszystkie
aspekty zamykaja sie w obrebie omawianego panstwa czlonkowskiego — nie jest wlasciwy, aby
odpowiedzie¢ na pytanie trzecie zadane przez Tribunal Supremo.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Szésta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze akt ten nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 108 Ley
24/1988, del Mercado de Valores (ustawy 24/1988 o rynku papieréw wartosciowych) z dnia
28 lipca 1988 r., zmienionej Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas)
ustawa 18/1991 o podatku dochodowym od oséb fizycznych z dnia 6 czerwca 1991 r., ktéry
opodatkowuje nabycie wiekszosci kapitalu spélki, na majatek ktorej skladaja sie glownie
nieruchomosci, podatkiem posrednim innym niz podatek VAT, takim jak podatek rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym.

Podpisy
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