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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 marca 2013 r.*
Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 77/388/EWG — Zwolnienie ustugi zarzadzania funduszami
inwestycyjnymi — Zakres — Pracownicze programy emerytalne
W sprawie C-424/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 sierpnia 2011 r.,
w postepowaniu:
Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
National Association of Pension Funds Ltd,
Ford Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A Borg Barthet, E. Levits, ].J. Kasel i M. Safjan (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrzes$nia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd i in. przez P. Lasoka, QC,
upowaznionego przez A. Brown, solicitor,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Murrell, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”)
oraz art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Wheels Common Investment Fund
Trustees Ltd i in. a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanymi dalej ,,organem
podatkowym”) w przedmiocie odmowy zwolnienia przez organ podatkowy z podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) ustug zarzadzania aktywami $wiadczonych spélce Wheels
Common Investment Fund Trustees Ltd i in.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Szésta dyrektywa zostala uchylona na mocy dyrektywy 2006/112, ktéra weszlta w zycie z dniem
1 stycznia 2007 r. Okres istotny w postepowaniu gléwnym miesci sie w przedziale od dnia 1 lipca
2004 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., w zwiazku z czym zastosowanie znajduja obie wymienione

dyrektywy.

Artykut 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy oraz art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 sg co
do istoty sformulowane w sposéb identyczny. Na mocy tych przepisow panstwa czlonkowskie zwalniaja
z podatku VAT ,zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okreslonymi przez panstwa
czlonkowskie”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

W czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy gléwnej, transpozycje art. 135 ust. 1 lit. g)
dyrektywy 2006/112 zapewnialy przepisy pkt 9 i 10 w grupie 5 zalacznika 9 do Value Added Tax Act
1994 (ustawy o podatku od wartosci dodanej z 1994 r.), zgodnie z ktérymi zwolnione byly:

»9) zarzadzanie funduszami powierniczymi dzialajacymi na podstawie zezwolenia [»authorised unit
trust«, zwanymi dalej »AUT«] lub funduszami inwestujacymi w nieruchomosci;

10) zarzadzanie aktywami otwartych funduszy inwestycyjnych [»open-ended investment company,
zwanych dalej »OEIC«]”.
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W celu wykonania wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-363/05 JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies, Zb.Orz. s. I-5517
(zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie Claverhouse”), zakres zastosowania ww. pkt 9 i 10 zostal od dnia
1 pazdziernika 2008 r. rozszerzony na mocy Value Added Tax (Finance) (n° 2) Order 2008
(rozporzadzenia w sprawie podatku od wartosci dodanej z 2008 r.). Odtad zwolnienie obejmuje
zarzadzanie funduszami inwestycyjnymi w postaci OEIC i AUT, a takze zamknietymi funduszami
inwestycyjnymi takimi jak investment trust companies (zwane dalej ,ITC”).

Przypis 6 do grupy 5 zalacznika 9 do ustawy o podatku od wartosci dodanej z 1994 r. odsyla w kwestii
definicji OEIC i AUT do Financial Services and Markets Act 2000 (ustawy o uslugach i rynkach
finansowych z 2000 r.).

Cze$¢ XVII tej ustawy stanowi miedzy innymi w art. 235-237:

»235.

Fundusze inwestycyjne

(1) W niniejszej czeSci »fundusz inwestycyjny« oznacza kazdy system inwestowania aktywow
wszelkiego rodzaju, w tym $rodkéw pienieznych, ktérego celem lub skutkiem jest umozliwienie jego
uczestnikom (czy to poprzez posiadanie na wlasno$¢ aktywéw inwestycyjnych lub jakiejkolwiek ich
czedci, czy tez w inny sposob) branie udziatu lub uzyskiwanie zyskéw badz dochodéw wynikajacych
z nabycia, posiadania, zarzadzania lub zbycia $rodkéw lub kwot wyptacanych z takich zyskéw lub
dochodéw.

(2) Systemy nie pozwalaja podmiotom w nich uczestniczacym (zwanym dalej »uczestnikami«) na
biezaca kontrole nad zarzadzaniem $rodkami bez wzgledu na to, czy przystuguje im uprawnienie do
wyrazenia opinii lub udzielania wskazéwek.

(3) Systemy musza réwniez posiada¢ przynajmniej jedna z wymienionych cech:

(a) Skfadki uczestnikéw oraz zyski lub dochody, z ktérych maja by¢ dokonywane wyptaty, musza by¢
kumulowane;

(b) Srodki s3 zarzadzane w calosci przez lub w imieniu operatora funduszu.
[...]

236.

Otwarte fundusze inwestycyjne

(1) W niniejszej cze$ci »otwarty fundusz inwestycyjny« oznacza system zbiorowego inwestowania,
ktéry spetnia zaréwno przestanke majatkows, jak i przestanke inwestycyjna.

(2) Przeslanka majatkowa oznacza, ze majatek jest uzytkowany i zarzadzany przez taka osobe prawna
lub na rzecz takiej osoby prawnej, ktérej celem jest inwestowanie swych srodkéow w celu:

(a) dywersyfikacji ryzyka inwestycyjnego; oraz

(b) przekazywania uczestnikom dochodu wynikajacego z zarzadzania tymi $rodkami przez te osobe
lub na jej rzecz.

[...]
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237.
Inne definicje
(3) W niniejszej czesci

»jednostka powiernicza dzialajagca na podstawie zezwolenia« oznacza fundusz powierniczy, ktoéry
posiada zezwolenie w rozumieniu niniejszej ustawy uzyskane na podstawie decyzji wydanej w oparciu
o pkt 243.

»otwarty fundusz inwestycyjny dzialajacy na podstawie zezwolenia« oznacza podmiot utworzony na
podstawie przepiséw wykonawczych wydanych w oparciu o pkt 262, posiadajacy aktualne zezwolenie
wydane w oparciu o takie przepisy, zgodnie z ust. 2 akapit pierwszy niniejszego punktu.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (zwana dalej ,spolka Wheels”) jest funduszem
powierniczym (,trustee”), w ramach ktérego zgromadzone sa w celu inwestowania aktywa
pracowniczych programéw emerytalnych utworzonych przez spétke Ford Motor Company
w wykonaniu jej zobowiazan wynikajacych z przepiséw prawa krajowego i ukladéw zbiorowych.

Kazdy z programoéw zapewnia $wiadczenia emerytalne okreslonej kategorii bylych pracownikéw.
Wysoko$¢ tych $wiadczen zalezy od wysokosci ostatniego wynagrodzenia uczestnika programu i jego
stazu pracy w przedsigbiorstwie. W okresie zatrudnienia czlonkowie programu, ktdry jest dostepny dla
wszystkich pracownikéw, ale nie obowigzkowy, placa skladki w okre$lonej wysokosci potracane
z wynagrodzenia. Pracodawca réwniez placi skiadki, w wysokosci niezbednej do pokrycia pozostalych
kosztéw wyplaty swiadczen.

W okresie, kiedy mialy miejsce okoliczno$ci faktyczne sprawy gltéwnej, spétka Capital International
Limited $wiadczyla spdlce Wheels ustugi zarzadzania aktywami. Zgodnie z obowigzujacymi
w Zjednoczonym Kroélestwie przepisami w dziedzinie podatku VAT uslugodawca wykazywal podatek
VAT na fakturze wystawianej spélce Wheels i nastepnie dokonywal jego zaplaty organowi
podatkowemu.

We wrze$niu 2007 r., po ogloszeniu ww. wyroku w sprawie Claverhouse, spétka Capital International
Limited zwrdcila sie do organu podatkowego o zwrot podatku VAT od $wiadczonych przez nia ustug
zarzadzania aktywami, utrzymujac, ze ustugi te objete byly zwolnieniem przewidzianym, zaleznie od
okresu, w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 lub w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej

dyrektywy.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2008 r. organ podatkowy odmoéwil uwzglednienia wniosku. Spétka Wheels
wniosta skarge na te decyzje do First-tier Tribunal (Tax Chamber). Zdaniem sadu odsytajacego ustugi
$wiadczone spélce Wheels sa ustugami ,zarzadzania” w rozumieniu zwolnienia ustanowionego
w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy oraz w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.
Istnieje natomiast watpliwo$¢ co do mozliwosci uznania funduszu prowadzonego przez spétke Wheels
za ,specjalny fundusz inwestycyjny” w rozumieniu wymienionych przepiséw.
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14 Wobec powyzszego First-tier Tribunal (Tax Chamber) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okreslenie »specjalne fundusze inwestycyjne« uzyte w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 [szostej
dyrektywy] i w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
moze ono obejmowac:

a)

c)

d)

pracowniczy program emerytalny utworzony przez pracodawce, ktéry ma zapewnial
$wiadczenia emerytalne pracownikom lub

zbiorowy fundusz inwestycyjny, w ktérym aktywa niektérych takich programéw emerytalnych
sa kumulowane w celach inwestycyjnych w sytuacji, gdy w ramach tych programéw
emerytalnych:

$wiadczenie emerytalne uzyskiwane przez uczestnika jest okre$lone z géry w statucie
programu (poprzez zastosowanie wzoru opartego na stazu pracy uczestnika oraz jego
wynagrodzeniu), a nie w oparciu o warto$¢ aktywéw programu;

pracodawca jest zobowiazany do odprowadzania sktadek w ramach programu;

wylacznie pracownicy danego pracodawcy (zwani »uczestnikami«) uprawnieni sa do
uczestniczenia w programie i otrzymywania z niego §wiadczen emerytalnych;

pracownik moze swobodnie zdecydowaé o przystapieniu do programu;

pracownik bedacy uczestnikiem programu jest zazwyczaj zobowiazany do odprowadzania
sktadek na program, obliczonych jako odsetek jego wynagrodzenia;

skladki pracodawcy oraz uczestnikéw sa kumulowane przez depozytariusza programu
i inwestowane (zwykle w akcje) w celu utworzenia funduszu, z ktérego nastepnie wyplacane
sa uczestnikom $wiadczenia w ramach programu;

w wypadku, gdy aktywa programu sa wyzsze niz konieczne w celu sfinansowania $wiadczen
wyplacanych w ramach programu, depozytariusz programu lub pracodawca uprawniony jest
do dokonania jednej sposréd nastepujacych czynnosci lub kilku z nich: obnizenia skladek
pracodawcy na program, przekazania nadwyzki lub jej cze$ci pracodawcy, zwiekszenia
$wiadczen na rzecz uczestnikéw programu;

jesli aktywa funduszu s3 nizsze niz konieczne w celu sfinansowania $wiadczenn wyplacanych
w ramach programu, pracodawca zazwyczaj zobowigzany jest do wyréwnania deficytu, a jesli
tego nie uczyni lub nie bedzie w stanie tego uczyni¢, $wiadczenia wyplacane na rzecz
uczestnikow ulegna obnizeniu;

program zezwala uczestnikom na odprowadzanie dodatkowych dobrowolnych skladek, ktére
nie sa zatrzymywane przez program, ale przekazywane osobie trzeciej w celach
inwestycyjnych oraz w celu zapewniania dodatkowych s$wiadczen w oparciu o wyniki
dokonanych inwestycji (takie rozwiazania nie podlegaja podatkowi VAT);

uczestnikom przystuguje prawo przeniesienia uprawnien nabytych w ramach programu
(wycenionych poprzez zastosowanie wartosci aktuarialnej tych uprawnien w momencie
przeniesienia) do innego programu emerytalnego;

ECLILEU:C:2013:144 5
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k) do celéw podatku dochodowego pobieranego przez panstwo czlonkowskie skladki
pracodawcy i uczestnikéw odprowadzane do programu nie s3 traktowane jako dochéd
uczestnikow;

1) do celéw podatku dochodowego pobieranego przez panstwo czlonkowskie $wiadczenia
emerytalne uzyskiwane przez uczestnikéw w ramach programu traktowane sg jako ich
dochdd;

m) to pracodawca, a nie uczestnicy programu, ponosi koszt wynagrodzenia z tytulu zarzadzania
funduszem?

W $wietle celow zwolnienia okreslonego w art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 [szostej dyrektywy]
i art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, zasady neutralno$ci podatkowej i okolicznosci
opisanych w pytaniu pierwszym powyzej:

a) czy panstwo czlonkowskie upowaznione jest do okreslenia na mocy przepiséw krajowych,
jakie fundusze objete sa kategoria »specjalnych funduszy inwestycyjnych« w taki sposéb, zeby
wylaczy¢ fundusze tego rodzaju, jak opisane w pytaniu pierwszym, a wlaczy¢ przedsiebiorstwa
zbiorowego inwestowania zdefiniowane w dyrektywie [Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (UCITS) (Dz.U. L 375, s. 3), zmienionej dyrektywa 2001/108/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 stycznia 2002 r. (Dz.U. L 41, s. 35) (zwanej dalej »dyrektywa
UCITS«)];

b) czy i w jakim zakresie na rozstrzygniecie zagadnienia, czy panstwo czlonkowskie powinno, na
mocy przepisow krajowych, uzna¢ fundusz takiego rodzaju, jak opisany w pytaniu pierwszym
powyzej, za »specjalny fundusz inwestycyjny«, wplywaja nastepujace czynniki:

— wlasciwosci funduszu (opisane w pytaniu pierwszym);

— stopien, w jakim fundusz jest »zblizony do, a zatem znajduje si¢ w stosunku konkurencji«
z formami inwestowania uznanymi juz przez panstwo czlonkowskie za »specjalne
fundusze inwestycyjne«?

Jesli odpowiedZz na pytanie drugie lit. b) tiret drugie ma znaczenie dla okre$lenia stopnia, w jakim
fundusz jest »zblizony do, a zatem znajduje si¢ w stosunku konkurencji« z formami inwestowania
uznanymi juz przez panstwo czlonkowskie za »specjalne fundusze inwestycyjne«, czy konieczne
jest rozwazenie istnienia lub zakresu »konkurencji« pomiedzy danym funduszem a innymi
formami inwestowania jako zagadnienia odrebnego od zagadnienia  dotyczacego
»podobienstwa«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Wystepujac z pytaniami prejudycjalnymi, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy i pod jakimi
warunkami aktywa pracowniczego programu emerytalnego i fundusz inwestycyjny, w ktérym sa
zbiorowo inwestowane, mieszcza si¢ w pojeciu ,specjalnych funduszy inwestycyjnych” w rozumieniu
art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia przewidziane
miedzy innymi w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy i w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112 sg autonomicznymi instytucjami prawa Unii, w zwiazku z czym powinny by¢ co do zasady
interpretowane w sposéb jednolity, pozwalajacy uniknaé rozbieznosci w stosowaniu systemu podatku
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VAT w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, w zwiazku z czym panstwa czlonkowskie nie sa
wladne zmienia¢ tresci owych zwolnien. Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy ustawodawca powierzyt
panstwom czlonkowskim zdefiniowanie okreslonych terminéw zawartych w przepisie ustanawiajacym
zwolnienie (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Abbey National, Zb.Orz.
s. [-4027, pkt 38, 39; ww. wyrok w sprawie Claverhouse, pkt 19, 20). Omawiane przepisy pozostawiaja
za§ w kompetencji panstw czlonkowskich uprawnienie do zdefiniowania pojecia ,specjalnych funduszy
inwestycyjnych” (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 40, 41; w sprawie
Claverhouse, pkt 43).

Takie uprawnienie panstw cztonkowskich jest jednak ograniczone zakazem zmiany znaczenia terminéw
uzytych przez samego ustawodawce Unii przy ustanawianiu zwolnienia (zob. ww. wyrok w sprawie
Claverhouse, pkt 21). Panstwo czlonkowskie nie moze w szczegélnosci wyrézni¢ sposréd specjalnych
funduszy inwestycyjnych tych, ktére korzystaja ze zwolnienia, i tych, ktérym ono nie przystuguje, gdyz
oznaczaloby to zaprzeczenie samej istocie pojecia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych”. Omawiane
przepisy pozwalaja wiec panstwom czlonkowskim jedynie wskaza¢ w prawie wewnetrznym fundusze
odpowiadajace pojeciu ,specjalnych funduszy inwestycyjnych” (zob. ww. wyrok w sprawie Claverhouse,
pkt 41-43).

Uprawnienie panstw czlonkowskich do okreslenia definicji pojecia ,specjalnych funduszy
inwestycyjnych” musi by¢é ponadto wykonywane z poszanowaniem celéow szostej dyrektywy
i dyrektywy 2006/112 oraz zasady neutralnosci podatkowej wlasciwej wspélnemu systemowi podatku
VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Claverhouse, pkt 22, 43).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢é po pierwsze, ze celem zwolnienia od opodatkowania czynnosci
zwigzanych z zarzadzaniem specjalnymi funduszami inwestycyjnymi jest miedzy innymi ulatwienie
inwestorom inwestowania w papiery wartosciowe za posrednictwem przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania, bez ponoszenia kosztéw podatku VAT, i zapewnienie w ten sposéb neutralnosci
podatkowej wspdlnego systemu podatku VAT w kwestii wyboru miedzy bezposrednim inwestowaniem
w papiery wartoSciowe a inwestowaniem w nie za posrednictwem przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania (zob. ww. wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 62; w sprawie Claverhouse, pkt 45).

Po drugie za$, zasada neutralno$ci podatkowej nie dopuszcza, aby uczestnicy obrotu dokonujacy
transakcji tego samego rodzaju byli w zakresie poboru podatku VAT traktowani odmiennie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber Air, Zb.Orz. s. 1-8379,
pkt 23, 24; z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. I-10683, pkt 39; ww.
wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 56; w sprawie Claverhouse, pkt 29).

Trzeba ponadto zauwazy¢, iz zasada ta nie wymaga, by byly to czynnosci identyczne. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika bowiem, ze stoi ona réwniez na przeszkodzie odmiennemu traktowaniu na
gruncie podatku VAT $wiadczenia uslug podobnych, znajdujacych sie przez to w stosunku konkurencji
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-109/02 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. 1-12691, pkt 20; z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach potaczonych C-453/02
i C-462/02 Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. s. 1-1131, pkt 24; z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie
C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. s. 1-4427, pkt 54; z dnia 8 czerwca 2006 r.
w sprawie C-106/05 L.u.P., Zb.Orz. s. 1-5123, pkt 32; z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-246/04
Turn- und Sportunion Waldburg, Zb.Orz. s. 1-589, pkt 33; z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawach
polaczonych C-443/04 i C-444/04 Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen, Zb.Orz. s. I-3617, pkt 39;
ww. wyrok w sprawie Claverhouse, pkt 46).

Nalezy wobec tego ustali¢, czy fundusz inwestycyjny tego rodzaju, jak fundusz bedacy przedmiotem
sprawy gléwnej, w ktérym zgromadzone zostaly aktywa programu emerytalnego, jest identyczny ze
»specjalnymi funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy
oraz art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, lub jest do tego stopnia poréwnywalny, ze znajduje sie
wobec nich w konkurencji.
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W tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze fundusze bedace przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe w rozumieniu dyrektywy UCITS stanowia specjalne fundusze
inwestycyjne (zob. podobnie, w szczegélnosci, wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-44/11
Deutsche Bank, pkt 32). Jak bowiem wynika z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe sa przedsigbiorstwami, jak AUT i OEIC (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Claverhouse, pkt 50), ktérych jedynym zadaniem, zgodnie z celem zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112, jest zbiorowe inwestowanie w papiery warto$ciowe srodkéw finansowych pozyskiwanych od
jednostek.

Ponadto za specjalne fundusze inwestycyjne nalezy réwniez uzna¢ fundusze, ktére nie sa
przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania w rozumieniu dyrektywy UCITS, lecz maja cechy
identyczne z tymi przedsigbiorstwami i dokonuja takich samych transakcji lub w kazdym razie sg na
tyle podobne, ze znajduja sie z nimi w konkurencji (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Abbey
National, pkt 53—-56; w sprawie Claverhouse, pkt 48-51).

Funduszu inwestycyjnego, w ktérym zgromadzone sa aktywa programu emerytalnego, tego rodzaju jak
fundusz bedacy przedmiotem sprawy gltéwnej, nie mozna za$ uznaé za przedsiebiorstwo zbiorowego
inwestowania w rozumieniu dyrektywy UCITS. Fundusz taki nie jest bowiem publicznie otwarty, lecz,
jak wynika z orzeczenia odsylajacego, stanowi instytucje zwiazana z zatrudnieniem, utworzong przez
pracodawce wylacznie na korzy$¢ jego pracownikéw. Fundusz taki nie jest wiec identyczny ze
»specjalnymi funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy
i art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

Fundusz taki nie jest réwniez poréwnywalny z przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania
w rozumieniu dyrektywy UCITS w takim stopniu, by znajdowat si¢ z nimi w konkurencji. Odréznia go
bowiem od nich wiele cech, w zwiazku z czym nie mozna uznad, ze instytucje te zaspokajaja takie samo
zapotrzebowanie.

W szczegdlnosci uczestnicy programu emerytalnego, tego rodzaju jak program bedacy przedmiotem
sprawy gléwnej, nie ponosza ryzyka zarzadzania funduszem inwestycyjnym, w ktérym zgromadzone sg
aktywa tego programu, w odréznieniu od prywatnych inwestoréw, ktérzy wnosza swoje Srodki
finansowe do przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Claverhouse, pkt 50). Podczas gdy wysoko$¢ emerytury pobieranej przez uczestnika programu
emerytalnego jak w sprawie gldwnej nie zalezy w zadnym stopniu od wartosci aktywéw programu
i wynikéw inwestycyjnych osiaganych przez zarzadzajacy nimi fundusz, lecz jest z géry okreslona
w zaleznosci od stazu pracy u pracodawcy i wysokosci wynagrodzenia, zysk, jakiego moga oczekiwac
osoby nabywajace udzialy w przedsiebiorstwie zbiorowego inwestowania, jest uzalezniony od wynikéw
inwestycyjnych osiagnietych przez to przedsiebiorstwo w czasie, gdy osoby te sa posiadaczami
udzialéw.

Ponadto program emerytalny jak w sprawie gléwnej rézni sie¢ od przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania takze z punktu widzenia pracodawcy. Ten ostatni nie znajduje si¢ w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja inwestora bioracego udzial w przedsiebiorstwie zbiorowego inwestowania,
poniewaz, jakkolwiek ponosi on réwniez skutki finansowe inwestycji dokonanych przez fundusz
zarzadzajacy aktywami programu, skladki wplacane przez niego do programu emerytalnego sa dla
niego sposobem wykonania jego ustawowych zobowiazan wobec pracownikéw.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami trzeba na postawione pytania odpowiedzie¢, iz art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze fundusz inwestycyjny, w ktérym zgromadzono aktywa programu emerytalnego, nie
miesci sie w zakresie znaczeniowym pojecia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych” w rozumieniu
wymienionych przepiséw, ktérymi zarzadzanie podlega zwolnieniu z podatku VAT w $wietle celow
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wymienionych dyrektyw i zasady neutralnosci podatkowej, jezeli uczestnicy nie ponosza ryzyka
zarzadzania tym funduszem, a skladki wplacane przez pracodawce do owego programu emerytalnego
sa dla niego sposobem wykonania jego ustawowych zobowiazarn wobec pracownikdéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku oraz art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze fundusz inwestycyjny, w ktéorym zgromadzono aktywa programu emerytalnego, nie miesci si¢
w zakresie znaczeniowym pojecia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych” w rozumieniu
wymienionych przepiséw, ktérymi zarzadzanie podlega zwolnieniu z podatku od wartosci
dodanej w s$wietle celow wymienionych dyrektyw i zasady neutralnosci podatkowej, jezeli
uczestnicy nie ponosza ryzyka zarzadzania tym funduszem, a skladki wplacane przez pracodawce
do owego programu emerytalnego sa dla niego sposobem wykonania jego ustawowych
zobowiazan wobec pracownikow.

Podpisy
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