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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 grudnia 2012 r.*

Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Doreczanie dokumentéw — Strona majgca miejsce
zamieszkania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — Pelnomocnik zamieszkaty na
terytorium krajowym — Brak — Dokumenty procesowe zlozone do akt postepowania —
Domniemanie znajomosci

W sprawie C-325/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy w Koszalinie (Polska) postanowieniem z dnia 15 czerwca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 czerwca 2011 r., w postepowaniu:

Krystyna Alder,

Ewald Alder

przeciwko

Sabinie Orlowskiej,

Czeslawowi Orlowskiemu,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, ].J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K. i E. Alderéw przez K. Goéralska, adwokat,

— w imieniu S. Orlowskiej i C. Orlowskiego przez F. Pniewska, radce prawnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Czech oraz M. Arciszewskiego i M. Szpunara, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez R. Chambel Margarido oraz L. Ineza Fernandesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz A. Stobiecka-Kuik, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79), jak réwniez art. 18 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy K. Alder i E. Alder (zwanymi dalej ,,malzonkami
Alderami”) a S. Orlowska i C. Orfowskim (zwanymi dalej ,malzonkami Ortowskimi”) w kwestii
zlozonego przez malzonkéw Alderéw przeciwko malzonkom Orlowskim wniosku o wznowienie
postepowania dotyczacego zaplaty wierzytelnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 6—8 i 12 rozporzadzenia nr 1393/2007:

»(6) Skuteczne i szybkie procedury sadowe w sprawach cywilnych wymagaja przekazywania
dokumentéw sadowych i pozasadowych w szybkim i bezposrednim trybie miedzy wyznaczonymi
przez panstwa czlonkowskie organami lokalnymi. Panstwa czlonkowskie moga wyrazi¢ zamiar
wyznaczenia tylko jednej jednostki przekazujacej lub przyjmujacej dokumenty albo jednej
jednostki odpowiedzialnej za obie te funkcje na okres pieciu lat. Decyzja taka moze by¢
przedtuzana co piec lat.

(7) Kryterium szybkosci przekazu upowaznia do wykorzystania wszelkich wlasciwych $rodkéw, pod
warunkiem ze spelnione sa pewne warunki dotyczace czytelnosci i wiarygodnosci otrzymanego
dokumentu. Bezpieczenstwo przekazu wymaga, aby do przekazywanego dokumentu dofaczy¢
standardowy formularz, ktéry ma zosta¢ wypelniony w jezyku urzedowym lub w jednym
z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia lub w innym jezyku dopuszczonym przez dane panstwo
czlonkowskie.

(8) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do doreczania dokumentéw

upowaznionemu przedstawicielowi strony w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy sie
postepowanie, niezaleznie od miejsca zamieszkania tej strony.
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(12) Jednostka przyjmujaca powinna poinformowaé odbiorce na pi$mie, wykorzystujac w tym celu
standardowy formularz, ze moze on odmdwié przyjecia doreczanego dokumentu w momencie
doreczenia lub zwréci¢ go do jednostki przyjmujacej w ciagu tygodnia, jezeli dokument ten nie
zostal sporzadzony w jezyku, ktéry odbiorca rozumie, lub w jezyku urzedowym lub w jednym
z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia. Jezeli adresat skorzystal z prawa do odmowy przyjecia
dokumentu, zasada ta ma réwniez zastosowanie w przypadku kolejnych doreczen. Niniejsze
zasady dotyczace odmowy przyjecia dokumentu powinny mie¢ réwniez zastosowanie
w przypadku doreczania dokumentéw za posrednictwem przedstawicieli dyplomatycznych lub
konsularnych, poczty oraz doreczen bezposrednich. Powinno si¢ wprowadzi¢ regulacje, zgodnie
z ktéra za doreczenie dokumentu, ktéry zostal zwrécony, moze zosta¢ uznane doreczenie na
adres ttumaczenia tego dokumentu”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy
konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego po to, by go doreczy¢. Rozporzadzenie nie obejmuje w szczegdlnosci
spraw skarbowych, celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania
i zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej (acta iure imperii).

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania, w przypadku gdy nie jest znany adres osoby, ktdrej
nalezy doreczy¢ dokument.

[...]"
Artykut 4 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Do przekazywanego dokumentu nalezy dotaczy¢ wniosek sporzadzony na standardowym formularzu,
zawartym w zalaczniku I. Formularz ten musi by¢ wypelniony w jezyku urzedowym panstwa
czlonkowskiego, do ktérego przekazywane sa dokumenty, lub jezeli w tym panstwie czlonkowskim jest
kilka jezykéw urzedowych — w jezyku urzedowym lub jednym z jezykéw urzedowych miejsca,
w ktérym ma nastapi¢ doreczenie, lub w innym jezyku wskazanym jako dopuszczalny przez to panstwo
czlonkowskie. Kazde panstwo czlonkowskie wskazuje jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe instytucji
Unii Europejskiej inne niz wlasny, dopuszczone przez nie jako jezyki, w ktérych moze by¢ wypelniony
formularz”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007:

sJednostka przekazujaca, ktérej wnioskodawca oddaje dokument do przekazania, poucza
wnioskodawce, ze adresat moze odmoéwi¢ przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony
w jednym z jezykéw, o ktérych mowa w art. 8”.

Artykul 14 tego rozporzadzenia stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze dorecza¢ dokumenty sadowe osobom zamieszkalym w innym

panstwie czlonkowskim bezposrednio droga pocztowa — listem poleconym za potwierdzeniem odbioru
lub réwnowazna przesytka”.
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Artykut 19 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy konieczne bylo przekazanie do doreczenia w innym panstwie czlonkowskim,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, pozwu lub réwnowaznego dokumentu, a pozwany nie
wdal sie w spér, orzeczenia nie wydaje sie do czasu ustalenia:

a) ze dokument zostal doreczony w sposéb przewidziany przez prawo panstwa czlonkowskiego, do
ktéorego byl adresowany, wzgledem dokumentéw wystawionych w postepowaniach krajowych
w odniesieniu do 0séb znajdujacych sie na terytorium tego panstwa;

b) lub ze dokument zostal wreczony osobiscie pozwanemu lub oddany w miejscu jego zamieszkania
w inny spos6b przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu;

oraz ze w kazdym z wyzej wymienionych wypadkéw zostal doreczony w czasie pozwalajacym
pozwanemu na obrong”.

Prawo polskie
Artykut 1135 polskiego Kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»§ 1. Strona majgca miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzibe za granica, jezeli nie
ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej,
obowiazana jest wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika do doreczen.

§ 2. W razie niewskazania pelnomocnika do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma sadowe
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym
doreczeniu. Strona powinna by¢ réwniez pouczona o mozliwosci zlozenia odpowiedzi na pismo
wszczynajace postepowanie i wyjasnien na pi$mie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony
pelnomocnikiem”.

Zgodnie z art. 401 polskiego Kodeksu postepowania cywilnego:
»Mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony
z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie¢ wyroku nie mogta domagac sie wylaczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana
badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna
jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos$¢ dzialania
ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynnosci procesowe”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
W dniu 20 listopada 2008 r. zamieszkali na stale w Niemczech matzonkowie Alderowie wystapili do

Sadu Rejonowego w Koszalinie z powddztwem o zaptate przeciwko zamieszkalym w Polsce malzonkom
Orlowskim.
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Sad Rejonowy w Koszalinie pouczyl powoddéw, iz powinni w ciaggu miesiaca wskaza¢ temu sadowi
pelnomocnika do doreczen w Polsce, a w razie niewyznaczenia pelnomocnika w momencie uplywu
powyzszego terminu, pisma przeznaczone dla powodéw beda dolaczane do akt sprawy ze skutkiem
doreczenia.

Poniewaz malzonkowie Alderowie nie wskazali pelnomocnika do doreczen zamieszkalego w Polsce,
zawiadomienie dla nich o wyznaczonym na dzien 5 czerwca 2009 r. terminie rozprawy i odpis
odpowiedzi na pozew zlozony przez malzonkéw Orlowskich zostaly zlozone do akt sprawy przy
zastosowaniu zasady, zgodnie z kt6ra pisma te uwaza sie za doreczone powodom zgodnie z art. 1135°
Kodeksu postepowania cywilnego. Powodowie nie stawili sie¢ na terminie rozprawy, na ktérej Sad
Rejonowy w Koszalinie przeprowadzil zawnioskowane dowody, a nastepnie sad ten zamknal rozprawe.
W tym samym dniu wydano orzeczenie oddalajace powédztwo powodoéw, ktére nie zostato zaskarzone,
a wiec sie uprawomocnito.

W dniu 29 pazdziernika 2009 r. powodowie wniesli do Sadu Rejonowego w Koszalinie skarge
o wznowienie postepowania o zaplate, domagajac sie uchylenia wyroku i ponownego rozpoznania
sprawy. W tym wzgledzie powodowie podniesli w szczegdlno$ci, iz zostali pozbawieni mozliwosci
dzialania w procesie na skutek braku faktycznego doreczenia im zawiadomienia o terminie rozprawy.
Z tego wzgledu sad odsylajacy poprzez faktyczne zaniechanie doreczenia pism sadowych na ich adres
w Niemczech naruszyl zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo oraz naruszyl przepisy
rozporzadzenia nr 1393/2007.

Orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalil skarge o wznowienie
postepowania, wskazujac na zgodno$¢ polskiej procedury cywilnej z prawem Unii. W wyniku
rozpoznania apelacji powodéw Sad Okregowy w Koszalinie uchylil to orzeczenie, uznajac, ze fikcja,
zgodnie z ktéra dokonano doreczenia, byla niezgodna z rozporzadzeniem nr 1393/2007 i przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w Koszalinie w celu ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil jednakze, ze nie podziela tej oceny. Uwaza on bowiem, po
pierwsze, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 nie moglo podlega¢ stosowaniu w postepowaniu gtéwnym,
poniewaz reguluje ono jedynie wypadki, w ktérych dokument sadowy ma zosta¢ doreczony w innym
panstwie czlonkowskim na podstawie krajowych norm procesowych. Po drugie, odnosnie do
art. 18 TFUE sad ten uwaza, ze fikcja doreczenia nie stwarza bezposredniej dyskryminacji oraz ze
jezeli mogtaby stanowi¢ przedmiot dyskryminacji posredniej, bylaby uzasadniona celem zapewnienia
sprawnego przebiegu postepowania przy uwzglednieniu trudnosci i kosztéow zwiazanych z doreczaniem
dokumentéw za granicg, a nawet okolicznosci, ze takie doreczenie jest nie do zrealizowania.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy w Koszalinie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 [...] oraz art. 18 TFUE winny by¢ interpretowane w ten
sposdb, iz dopuszczalne jest pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia dokumentéw
sadowych przeznaczonych dla strony majacej miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w innym
panstwie czlonkowskim, jesli nie wskazata ona pelnomocnika do doreczen mieszkajacego w panstwie
cztonkowskim, w ktérym toczy sie postepowanie sadowe?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedstawionym pytaniu Sad Rejonowy w Koszalinie zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 oraz, w danym przypadku, art. 18 TFUE nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére przewiduje, ze dokumenty sadowe przeznaczone dla
strony, ktdérej miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu znajduje sie¢ w innym panistwie
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czlonkowskim, sg zlozone do akt postepowania ze skutkiem doreczenia, gdy strona ta nie ustanowila
pelnomocnika do doreczen zamieszkalego w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, gdzie toczy sie
postepowanie sadowe.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy wpierw uscisli¢ zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1393/2007 w taki sposéb, aby sprawdzi¢, czy obejmuje ono doreczanie dokumentéw sadowych
w okolicznosciach okreslonych przez omawiane rozporzadzenie, w tym zwlaszcza w okoliczno$ciach,
o ktérych mowa w analizowanych przepisach krajowych w postgpowaniu gtéwnym albo czy — jak
podnosi rzad polski — rozporzadzenie to stosuje si¢ wylacznie wtedy, gdy takie dokumenty musza by¢
doreczone w innym panstwie czlonkowskim na podstawie norm procesowych obowigzujacych
w panstwie czlonkowskim, gdzie toczy sie¢ postepowanie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 1 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia precyzuje,
ze ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, ,w sytuacji gdy konieczne jest
przekazanie dokumentu sadowego [...] z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego po to, by go
doreczyc¢”.

Tymczasem, o ile — jak podnosi rzad polski — sam tekst owego przepisu nie zawiera jakiegokolwiek
wyraznego wskazania, jesli chodzi o okolicznosci, w jakich ,konieczne jest” doreczenie takiego
dokumentu z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, o tyle faczna wyktadnia innych przepiséw
rozporzadzenia nr 1393/2007 dostarcza przydatnych szczegétéw w tym wzgledzie.

W szczegélnosci, z jednej strony, art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007 wyraznie stanowi, ze nie ma
ono zastosowania, w wypadku gdy nie jest znany adres osoby, ktérej nalezy doreczy¢ dokument.

Z drugiej strony, motyw 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze nie powinno ono mie¢ zastosowania do
doreczania dokumentéw upowaznionemu przedstawicielowi strony w panstwie czlonkowskim,
w ktérym toczy sie postepowanie, niezaleznie od miejsca zamieszkania tej strony.

Z wykladni systemowej analizowanego rozporzadzenia wynika zatem, ze przewiduje ono jedynie dwie
okolicznosci, w jakich doreczenie dokumentu sadowego miedzy panstwami czlonkowskimi jest
wylaczone z zakresu jego stosowania, czyli, po pierwsze, w przypadku gdy adres zamieszkania lub
zwyklego pobytu adresata nie jest znany, oraz po drugie, w przypadku gdy adresat ustanowil
upowaznionego przedstawiciela w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy sie postepowanie.

W innych wypadkach — jak podkresla rzecznik generalny w pkt 49 opinii — jezeli adresat dokumentu
sadowego ma miejsce zamieszkania za granica, doreczenie tego dokumentu jest objete zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 i stad musi — jak przewiduje art. 1 ust. 1 owego
rozporzadzenia — zosta¢ przeprowadzone za pomoca $rodkéw ustanowionych w tym celu przez samo
rozporzadzenie.

Poniewaz powyzsze rozwiazanie wynika bezposrednio z kontekstu omawianego rozporzadzenia,
pozbawia takze podstawy teze podtrzymywana przez rzad polski, zgodnie z ktéra to w $wietle prawa
krajowego panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium toczy sie postepowanie, nalezy okresli¢
okolicznosci, w jakich ,konieczne jest” doreczenie dokumentu sadowego w innym panstwie
czlonkowskim, zgodnie z owym samym rozporzadzeniem.

Pozostawienie bowiem ustawodawcy krajowemu zadania okres$lenia, w jakich wypadkach owa
konieczno$¢ istnieje, uniemozliwialoby wszelkie jednolite stosowanie rozporzadzenia nr 1393/2007,
skoro nie jest wykluczone, ze panstwa cztonkowskie przewiduja w tym wzgledzie rozbiezne rozwigzania
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie C-443/03 Leffler, Zb.Orz. s. [-9611, pkt 44).
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Po usci$leniu tego nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim doreczanie dokumentéw sadowych
w okoliczno$ciach takich, jak wskazane w przepisach krajowych w postepowaniu gléwnym wchodza
w zakres stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007, to w $wietle systemu i celéw owego aktu nalezy
zbada¢ zgodno$¢ wspomnianych przepiséw z prawem Unii w zakresie, w jakim ustanawiaja one
zasade, zgodnie z ktorg skutek doreczenia nastepuje poprzez zlozenie dokumentéw sadowych do akt,
gdy strona mieszkajaca za granica nie wyznaczyla przedstawiciela upowaznionego do otrzymywania
w Polsce doreczen.

W tym wzgledzie, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o system rozporzadzenia nr 1393/2007, nalezy
przypomnie¢, ze akt ten przyjety na podstawie art. 61 lit. ¢) WE stuzy — jak stanowi jego motyw 2 —
utworzeniu mechanizmu doreczania wewnatrzwspélnotowego, ktérego celem jest prawidlowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie
C-14/08 Roda Golf & Beach Resort, Zb.Orz. s. I-5439, pkt 53-55).

W tym konteksicie, w celu zagwarantowania skutecznosci i sprawnosci postepowan sadowych
w sprawach cywilnych, art. 2 owego rozporzadzenia analizowany w $wietle jego motywu 6, stanowi, ze
przekazywanie dokumentéw sadowych dokonuje sie zasadniczo miedzy ,jednostkami przekazujacymi”
a ,jednostkami przyjmujacymi” wyznaczonymi przez panstwa czlonkowskie.

Ponadto samo rozporzadzenie nr 1393/2007 przewiduje w sekcji 2 inne mozliwe $rodki przekazania bez
ustanawiania ponadto hierarchii miedzy nimi (zob. wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-473/04
Plumex, Zb.Orz. s. 1-1417, pkt 19-22), takie jak przekazanie droga konsularna lub dyplomatyczng oraz
doreczenie przez przedstawicieli dyplomatycznych lub konsularnych, za posrednictwem poczty albo
jeszcze — na zadanie kazdej =zainteresowanej osoby — bezposrednio przez pracownikéw
ministerialnych, urzednikéw lub inne odpowiednie osoby panstwa przyjmujacego.

Tymczasem, poniewaz te $rodki przekazywania dokumentéw sadowych sa jedynymi przewidzianymi
w sposob wyczerpujacy w systemie ustanowionym przez omawiane rozporzadzenie, nalezy stwierdzic,
ze akt ten nie zastrzega miejsca i sprzeciwia si¢ zatem procedurze fikcyjnego doreczania, takiej jak
obowiazujaca w Polsce na podstawie art. 1135° polskiego Kodeksu postepowania cywilnego.

Powyzsze stwierdzenie potwierdzaja cele analizowanego rozporzadzenia.

W istocie nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze celem omawianego rozporzadzenia zgodnie z jego
motywem 2 jest poprawa i przyspieszenie przeptywu dokumentéw sadowych miedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie C-14/07 Weiss und Partner,
Zb.Orz. s. 1-3367, pkt 46; ww. wyrok w sprawie Roda Golf & Beach Resort, pkt 54).

Niemniej jednak, jak juz orzekl Trybunal, cele te nie moga by¢ osiagniete kosztem oslabienia
w jakikolwiek sposéb prawa do obrony, ktére przystuguje jego adresatom, i ktére jest pochodng prawa
do rzetelnego procesu sadowego usankcjonowanego w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Weiss
und Partner, pkt 47).

Z tej perspektywy — jak podnosi rzecznik generalny w pkt 46 i 47 opinii — liczne przepisy
rozporzadzenia nr 1393/2007 maja w sposoéb wyrazny na celu pogodzenie skutecznosci i sprawnosci
przekazania dokumentéw sadowych z wymogiem zapewnienia odpowiedniej ochrony prawa do obrony
adresatéow i to w szczegdlnosci poprzez gwarancje faktycznego i skutecznego otrzymania owych
dokumentéw.

W szczegélnosci art. 4 ust. 3 i art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego motywem 12

przewiduja konieczno$é, aby doreczanie dokumentéw sadowych nastepowalo przy uzyciu
standardowego formularza oraz aby byl on przetlumaczony na jezyk zrozumialy przez adresata lub na
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jezyk urzedowy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego albo — w razie uzywania kilku jezykéw
urzedowych w tym panstwie — na przynajmniej jeden z jezykéw urzedowych miejsca, gdzie nalezy
dokona¢ owego doreczenia.

Ponadto art. 14 rozporzadzenia nr 1393/2007 nakfada na kazde panstwo czlonkowskie, ktére wybrato
sposob doreczania za posrednictwem ustug pocztowych, obowiazek doreczania dokumentéw sadowych
w drodze listu poleconego za potwierdzeniem odbioru.

Z tej samej perspektywy art. 19 ust. 1 omawianego rozporzadzenia naklada na sedziego przekazujacego
panstwa czlonkowskiego obowiazek zawieszenia postepowania, jezeli pozwany nie stawia sie przed
sadem, tak dlugo, dopdki nie zostanie wykazane, Ze pismo wszczynajace postepowanie zostalo
doreczone w odpowiednim czasie w sposéb przewidziany ustawa przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego albo ze dokument ten zostal faktycznie przekazany pozwanemu w miejscu jego
zamieszkania, przy uzyciu innego sposobu przewidzianego przez to rozporzadzenie, w odpowiednim
czasie, tak aby ten pozwany moégl podjac¢ obrone.

Tymczasem, w tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm fikcyjnego doreczenia, taki jak
przewidziany w art. 1135° polskiego Kodeksu postepowania cywilnego okazuje si¢ niezgodny
z realizacja celéw ochrony prawa do obrony, o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 1393/2007.

Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 52—-54 opinii, ten mechanizm pozbawia wszelkiej skutecznosci
prawo adresata dokumentu sadowego, posiadajacego miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu poza
panstwem czlonkowskim, gdzie toczy si¢ postepowanie, do faktycznego i skutecznego otrzymania tego
dokumentu i to zwlaszcza ze wzgledu na okolicznos¢, ze adresatowi nie gwarantuje sie ani zapoznania
sie z dokumentem sadowym w odpowiednim czasie pozwalajacym na przygotowanie swojej obrony, ani
tlumaczenia tego dokumentu.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére przewiduje,
ze dokumenty sadowe przeznaczone dla strony, ktérej miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu
znajduje sie¢ w innym panstwie czlonkowskim, sa zlozone do akt postepowania ze skutkiem
doreczenia, gdy strona ta nie ustanowila pelnomocnika do doreczen zamieszkalego w owym
pierwszym panstwie cztonkowskim, gdzie toczy sie postepowanie sadowe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktore przewiduje, Zze dokumenty sadowe przeznaczone dla strony, ktorej
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim, sa
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zlozone do akt postepowania ze skutkiem doreczenia, gdy strona ta nie ustanowila pelnomocnika
do doreczen zamieszkalego w owym pierwszym panstwie czlonkowskim, gdzie toczy sie
postepowanie sadowe.

Podpisy
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