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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Szésta dyrektywa VAT — Artykutl 6 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. b) — Prawo do odliczenia — Dobra inwestycyjne nalezace do
0s6b prawnych i udostepnione cze$ciowo ich zarzadcom do ich prywatnych celéw — Brak zaplaty
czynszu w pieniadzu, lecz uwzglednienie §wiadczenia w naturze w zakresie podatku dochodowego

W sprawach pofaczonych C-210/11 i C-211/11
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Cour de cassation (Belgia), postanowieniami z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
ktére wplynely do Trybunalu w dniu 9 maja 2011 r., w postepowaniach
Etat belge
przeciwko
Medicom SPRL (C-210/11),
Maison Patrice Alard SPRL(C-211/11),
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: M. Berger, prezes izby, A. Borg Barthet i J.J. Kasel (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Szijjarté, M. Fehéra i G. Kodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay i W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 6 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18) (zwanej dalej

»szosta dyrektywa”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy Etat belge (paristwem belgijskim)
a odpowiednio Medicom SPRL (zwang dalej ,Medicom”) (sprawa C-210/11) i Maison Patrice Alard
SPRL (zwana dalej ,MPA”) (sprawa C-211/11), obydwie bedace spdétkami prawa belgijskiego,
dotyczacego odliczenia naliczonego podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
w zwigazku z nieruchomos$ciami wykorzystywanymi czeSciowo do celéw prywatnych oséb
zarzadzajacych tymi spétkami.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 6 ust. 2 akapit pierwszy szdstej dyrektywy stanowi:
»Za $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem [odptlatnie] uznaje sig:

a) korzystanie z towaréw stanowiacych cze$¢ aktywow przedsiebiorstwa dla prywatnych potrzeb
podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego
dziatalnoscia, w przypadkach kiedy podatek [VAT] od takich towaréw podlega w calosci lub
w czesci odliczeniu [korzystanie ze skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa do prywatnych
celéw podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwiazane
z dzialalnoscia przedsigbiorstwa, w przypadku kiedy z takim skladnikiem majatkowym wiaze sie
prawo do catkowitego lub czesciowego odliczenia podatku VAT];

b) nieodplatne $wiadczenie uslug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzytek jego
pracownikéw lub, bardziej ogélnie, do celéw innych niz zwigzane z jego dzialalnoscia
[nieodplatne $wiadczenie ustug przez podatnika do prywatnych celéw podatnika lub jego
pracownikéw lub, bardziej ogélnie, do celéw innych niz zwiazane 2z dzialalnoscia
przedsiebiorstwa]”.

Artykul 11 czes¢ A ust. 1 széstej dyrektywy stanowi:
»Podstawe opodatkowania stanowi:

a) w odniesieniu do dostaw towardw i ustug innych niz wymienione lit. b), ¢) i d) ponizej — wszystko
co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub $§wiadczacy ustugi
otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej, z tytulu takich
dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takich dostaw [w odniesieniu
do dostaw towardéw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa pod lit. b), c) i d) ponizej —
wszystko, co stanowi zaplate otrzymanag lub ktéra dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za
dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie
z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub $wiadczenia];
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b) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 i 7 — cena zakupu towaréw lub cena
podobnych towaréw, lub w braku ceny zakupu - koszt produkcji okreslony w momencie
dostawy;

¢) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2 — suma wydatkéw poniesionych przez
podatnika na wykonanie uslug;

[...]".

Zgodnie z art. 13 czes$¢ B lit. b) akapit pierwszy szostej dyrektywy panstwa czlonkowskie zwalniaja
z podatku ,najem i dzierzawe nieruchomosci”.

Artykul 17 ust. 2 széstej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z art. 28f wskazanej dyrektywy, stanowi,
co nastepuje:

»,O ile towary i wuslugi sa cze$cia transakcji [stuza wykonywaniu czynnosci] podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaptaci¢:

a) nalezny lub zaplacony na terytorium kraju podatek od wartosci dodanej od towaréw lub ustug,
ktére sg lub majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Prawo belgijskie

Artykut 19 § 1 code de la taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od wartosci dodanej),
w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniach gléwnych (zwanego dalej ,kodeksem VAT”),
przewiduje:

»Zréwnuje sie z odplatnym $wiadczeniem ustug wykorzystywanie sktadnika majatku przedsiebiorstwa
do celéw prywatnych podatnika lub jego pracownikéw albo bardziej ogélnie, do celéw odmiennych
niz cele dzialalno$ci gospodarczej podatnika, w sytuacji gdy z takim skladnikiem majatkowym wiaze
sie prawo do catkowitego lub czesciowego odliczenia podatku”.

Zgodnie z art. 44 § 3 pkt 2 kodeksu VAT z podatku VAT zwolnione sa ,dzierzawa, najem i przekazanie
najmu rzeczy z natury nieruchomych, podobnie jak wykorzystywanie takich rzeczy w okolicznosciach
okreslonych w art. 19 § 1”.

Artykut 1 arrété royal n° 3, du 10 décembre 1969, relatif aux déductions pour l'application de la taxe
sur la valeur ajoutée (rozporzadzenia krélewskiego nr 3 z dnia 10 grudnia 1969 r. dotyczacego odliczen
w stosowaniu podatku od wartosci dodanej) (Moniteur belge z dnia 12 grudnia 1969 r., s. 9), stanowi:

»S 1. Z zastrzezeniem stosowania art. 45 §§ 1 bis, 2 i 3 kodeksu [VAT] podatnik dokonuje na
warunkach okre$lonych w art. 2 i 4 niniejszego rozporzadzenia odliczenia podatkéw od towaréw
i uslug sluzacych podatnikowi do dokonania transakcji, o ktéorych mowa w art. 45 § 1 pkt 1°-5°
kodeksu.

Jezeli podatnik w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dokonuje innych transakcji, ktére nie

pozwalaja na odliczenia, w celu okreslenia odliczerr stosuje si¢ on do przepiséw art. 46 i 48 kodeksu
[VAT] oraz art. 12-21 niniejszego rozporzadzenia.
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§ 2. Nie podlega odliczeniu podatek od towaréw i uslug przeznaczonych przez podatnika do uzytku
prywatnego lub do celéw innych niz cele zwiazane z prowadzona przez niego dziatalnoscia
gospodarcza.

Jezeli towar lub ustuga sa przeznaczone cze$ciowo do takich celéw, odliczenie jest wykluczone
w zakresie takiego przeznaczenia. Takie dzialanie jest okreslane przez podatnika pod nadzorem organu
administracji”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-210/11

W odniesieniu do sprawy C-210/11 z postanowienia odsylajacego wynika, ze Medicom jest spétka
posiadajaca osobowo$¢ prawna i podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT w zwiazku
z dzialalnoscia obejmujaca badanie, organizacje i porady z zakresu edycji tekstéw, tlumaczenia
i publikacji raportéw medycznych dla przedsigbiorstw farmaceutycznych, a takze w zwiazku
z prowadzeniem pensjonatu dla koni. Spétka ta wybudowata budynek przeznaczony dla celéw swej
dziatalnosci, w ktérym ponadto zamieszkuja osoby nig zarzadzajace i ich rodziny — nie ptacac czynszu.
W deklaracjach dotyczacych podatku VAT Medicom w calosci odliczyla podatek VAT zwigzany
z kosztami wzniesienia tej nieruchomosci.

W sprawozdaniu z dnia 3 wrze$nia 1997 r. wlasciwy organ podatkowy stwierdzil, ze nieruchomos¢ ta
byla wykorzystywana w 50% do celéw prywatnych oséb zarzadzajacych Medicom oraz ze osoby te
mialy ,spelni¢ $wiadczenie w naturze” z tytulu tego uzytkowania. Uznawszy, ze tylko polowa podatku
VAT z tytulu wybudowania rzeczonej nieruchomos$ci moze podlega¢ odliczeniu, organ ten wystosowal
do Medicom nakaz dotyczacy zaplaty podatku VAT nienaleznie odliczonego w deklaracji dotyczacej
drugiego trymestru 1997 r.

Nastepnie osoby zarzadzajace Medicom przyznaly, ze w latach podatkowych 1997-1998
wykorzystywaly dwie trzecie rzeczonej nieruchomosci do celéw prywatnych. W tej sytuacji wlasciwy
organ podatkowy w dniu 16 listopada 2000 r. oddalil Zadanie odliczenia podatku VAT dotyczace
1996 r. oraz wystosowal do Medicom nowy nakaz zaplaty w dniu 15 stycznia 2001 r.

Poniewaz skarga wniesiona przez Medicom na rzeczone nakazy zaplaty zostala oddalona w pierwszej
instancji, spotka ta wniosta sprawe do cour d’appel de Liege (sadu apelacyjnego w Liege). Sad ten
w wyroku z dnia 24 marca 2006 r. stwierdzil niewazno$¢ spornych nakazéw zaplaty, stosujac
w rozstrzyganym przez niego sporze wykladnie szdstej dyrektywy przyjeta przez Trybunal w wyroku
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-269/00 Seeling, Rec. s. I-4101.

Sprawa C-211/11

W odniesieniu do sprawy C-211/11 z postanowienia odsylajacego wynika, ze MPA jest spoétka
posiadajaca osobowos¢ prawna i podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT w zwiazku
z dzialalnoscia obejmujaca catering i organizacje przyje¢. W 1991 r. wybudowala on budynek
przeznaczony dla celéw swej dziatalnosci, w ktérym ponadto zamieszkiwaly osoby nia zarzadzajace
i ich rodziny — nie placac czynszu. W deklaracjach dotyczacych podatku VAT MPA w calosci
odliczyla podatek VAT zwigzany z kosztami wzniesienie i zagospodarowania tej nieruchomosci.

Uznawszy, ze podatek VAT moze zosta¢ odliczony tylko czesciowo, gdyz czes¢ nieruchomosci zostata

przeznaczona na lokal mieszkalny osoby zarzadzajacej spotka, wlasciwy organ podatkowy w dniu
6 listopada 1995 r. wystosowal do MPA nakaz zaplaty.
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Sad pierwszej instancji, do ktérego MPA wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci rzeczonego nakazu
zaplaty, uwzglednit te skarge. Odwotanie wniesione przez wlasciwy organ podatkowy od tego wyroku
zostalo oddalone przez cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) wyrokiem z dnia
4 stycznia 2006 r. w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze nieodplatne udostepnienie czesci nieruchomosci
wykorzystywanej na potrzeby mieszkaniowe przez osobe zarzadzajaca nastapilo w przewazajacym
interesie podlegajacej opodatkowaniu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w ramach tej
nieruchomosci przez podatnika, co oznacza, ze ta cze$¢ nieruchomosci moze by¢ uznana za dobro
inwestycyjne, ktérego wybudowanie, utrzymanie, naprawa lub rozbudowa daja prawo do odliczenia
podatku VAT.

W obydwu sporach wiasciwy organ podatkowy wnidst skarge kasacyjna, podnoszac w szczegdlnosci
przede wszystkim, ze ww. wyrok w sprawie Seeling nie znajduje zastosowania w sytuacjach takich jak
te lezace u podstaw tych sporéw. Ponadto udostepnienie czeéci nieruchomosci do celéw prywatnych
osoby zarzadzajacej spétka nalezy rozwazaé, w zakresie podatku dochodowego, jako $wiadczenie
W naturze, co oznacza, iz nie mozna uzna¢, ze chodzi o ,nieodplatne” udostepnienie lub sytuacje,
w ktorej ,brak jest zaplaty czynszu”. Wreszcie bezposredni i Scisty zwiazek, jaki na podstawie art. 17
ust. 2 i 5 szdstej dyrektyw musi istnie¢ miedzy transakcja na wczes$niejszym etapie obrotu
a opodatkowana transakcja na pézniejszym etapie obrotu, aby powstalo prawo do odliczenia, nie
zalezy od celu zalozonego przez podatnika i nie wystepuje w niniejszym przypadku. Ponadto do
podatnika nalezy wykazanie, ze przystuguje mu prawo do odliczenia. Tymczasem taki dowdd nie zostal
przedstawiony.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktérych brzmienie jest identyczne w sprawach
C-210/11 i C-211/11:

»1) Czy art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 [czes¢] B lit. b) szdstej dyrektywy [...] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uznaniu za §wiadczenie ustug zwolnione
z podatku jako najem lub dzierzawa nieruchomos$ci w rozumieniu art. 13 [cze$¢] B lit. b)
uzytkowanie do celéw prywatnych przez osoby zarzadzajace, cztonkéw organdéw lub wspélnikow
spolki bedacej podatnikiem i majacej osobowos$¢ prawna albo przez czlonkéw rodzin tych oséb
czesci lub caloéci nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku tej spotki i w zwiazku z tym
stanowigcej w calosci cze$¢ przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy w zamian za uzytkowanie to nie zada
sie zaplaty czynszu w pieniadzu, lecz uwaza si¢ je za $wiadczenie w naturze, podlegajace
opodatkowaniu w ramach podatku dochodowego ptaconego przez owe osoby, w zwiazku z czym
z podatkowego punktu widzenia uzytkowanie to traktowane jest jako wynagrodzenie za czes$c
pracy, ktéra swiadcza te osoby?

2) Czy wspomniane przepisy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwolnienie to znajduje
zastosowanie w opisanej sytuacji, jezeli spdétka nie udowodnita istnienia zwigzku miedzy
prowadzeniem przedsiebiorstwa a udostepnieniem calosci lub czeéci nieruchomosci osobom
zarzadzajacym, czlonkom organéw lub wspdlnikom tej spotki i czy w takim razie istnienie
posredniego zwiazku jest wystarczajace?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 28 czerwca 2011 r. sprawy C-210/11 i C-211/11 zostaly
polaczone do celé6w pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pierwszym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te stoja
na przeszkodzie temu, aby udostepnienie czeéci nalezacej do osoby prawnej nieruchomosci do celéw
prywatnych osoby, ktéra zarzadza ta osoba prawna, w sytuacji gdy nie wymaga sie w charakterze
wynagrodzenia za uzytkowanie tej nieruchomosci od korzystajacych z tego oséb zaplaty czynszu
w pienigdzu. stanowilo zwolniony z podatku najem nieruchomos$ci w rozumieniu tej dyrektywy oraz
czy moze mie¢ znaczenie w tym zakresie fakt, ze takie udostepnienie uwaza sie, w Swietle przepisow
krajowych dotyczacych podatku dochodowego, za $wiadczenie w naturze zwiazane z wykonywaniem
przez osoby z niego korzystajace ich statutowych zadan lub wigzacej te osoby umowy o prace.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz podatnik moze, na potrzeby stosowania szdstej dyrektywy, zdecydowaé, czy wlaczy¢ do
aktywéw swojego przedsiebiorstwa czes¢ dobra, ktdére jest przeznaczone na jego wlasny uzytek (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 4 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec. s. I-2775,
pkt 20; ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 40).

Jezeli podatnik zdecyduje sie traktowaé dobra inwestycyjne wykorzystywane jednoczesnie do celéw
zawodowych i celéw prywatnych jako dobra nalezace do przedsiebiorstwa, to podatek VAT naliczony
przy nabyciu tych débr podlega co do zasady catkowicie i bezposrednio odliczeniu (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/97 Lennartz, Rec. s. I-3795, pkt 26; ww.
wyrok w sprawie Seeling, pkt 41).

Z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. c) szostej dyrektywy wynika, ze jezeli ze
skladnikiem majatku przedsiebiorstwa wiaze si¢ prawo do pelnego lub czesciowego odliczenia
naliczonego podatku VAT, to jego wykorzystywanie do celéw prywatnych podatnika lub jego
personelu lub do celéw innych niz zwiazane z dziatalnos$cia przedsiebiorstwa jest uwazane za odplatne
$wiadczenie uslug i jest opodatkowane na podstawie kwoty wydatkéw poniesionych na wykonanie
rzeczonych ustug (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Lennartz, pkt 26; w sprawie Seeling, pkt 42).

Podatnik, ktéry zdecydowat sie zaliczy¢ caly budynek do sktadnikéw majatku swojego przedsiebiorstwa
i ktory wykorzystuje nastepnie ten budynek w cze$ci do swych prywatnych celéw lub do celow
prywatnych jego personelu, ma po pierwsze, prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od calos$ci
wydatkéow zwiazanych z budowa rzeczonego budynku, oraz po drugie, zwigzany z tym obowiazek
zaplaty podatku VAT od wydatkéw zwigzanych z tymze wykorzystaniem na cele prywatne.

Co sie tyczy lacznego stosowania art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy w przypadku wykorzystywania do celéw prywatnych podatnika lub jego personelu czesci
budynku przekazanego w calosci na rzecz prowadzonego przezen przedsiebiorstwa, Trybunal orzekl,
ze te przepisy stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w sytuacji gdy nie zostaly spelnione
przestanki dzierzawy lub najmu nieruchomosci w rozumieniu tego art. 13 cze$¢ B lit. b), traktuja jako
$wiadczenie uslug zwolnione z podatku VAT na podstawie tego ostatniego przepisu wykorzystywanie
dla potrzeb prywatnych pracownikéw podatnika bedacego osoba prawna czesci budynku przez tego
podatnika wzniesionego lub posiadanego na podstawie prawa rzeczowego do nieruchomosci,
w wypadku gdy z nieruchomoscia ta wigze si¢ prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 56; wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-436/10
BLM, pkt 31).

6 ECLIL:EU:C:2013:479



26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 18.7.2013 R. — SPRAWY POLACZONE C-210/11 I C-211/11
MEDICOM I MAISON PATRICE ALARD

W rezultacie aby doszlo do najmu nieruchomos$ci w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy, konieczne jest spelnienie wszystkich przestanek zwigzanych z ta transakcjg, to znaczy
wlasciciel nieruchomos$ci musi przyznaé¢ najemcy w zamian za zaplate czynszu i na umdwiony czas
prawo do zajmowania nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb (wyroki z dnia 9 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-409/98 Mirror Group, Rec. s. 1-7175, pkt 31; w sprawie C-108/99 Cantor
Fitzgerald International, Rec. s. I-7257, pkt 21; a takze ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 49).

Artykut 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy stanowi odstepstwo od ogélnej zasady, zgodnie z ktdra
podatkiem VAT objeta jest kazda usluga $§wiadczona odpftatnie przez podatnika, a zatem nalezy go
interpretowa¢ w spos6b $cisty. W braku jednej z przestanek wymienionych w poprzednim punkcie
przepis ten nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, z uwagi na fakt, ze wykorzystanie do celéw
prywatnych w charakterze lokalu mieszkalnego nieruchomosci nalezacej do przedsiebiorstwa jest
najbardziej zblizone, z punktu widzenia ostatecznego wykorzystania, do najmu w rozumieniu tego
przepisu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 44, 45).

Co sie tyczy w szczegblnosci przestanki dotyczacej zaplaty czynszu, bez podwazania przy tym
orzecznictwa, zgodnie z ktérym pojecie ,$wiadczenia uslug dokonywanego odptatnie” w rozumieniu
art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy wymaga bezposredniego zwiazku miedzy wyswiadczona ustuga
a otrzymanym wynagrodzeniem (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie
C-40/09 Astra Zeneca UK, Zb.Orz. s. I-7505, pkt 27), wystarczy stwierdzi¢, ze brak takiej zaptaty nie
moze by¢ zastapiony okolicznoscia, iz w ramach podatku dochodowego takie wykorzystanie do celéw
prywatnych nieruchomosci nalezacej do przedsigbiorstwa jest uznawane za wymierne $wiadczenie
w naturze, a zatem za swego rodzaju cze$¢ wynagrodzenia, z ktérego korzystajacy z nieruchomosci
zrezygnowal w zamian za udostepnienie mu tej nieruchomosci.

Przede wszystkim, jak orzek! juz bowiem Trybunal w pkt 45 ww. wyroku w sprawie Seeling, art. 13
cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy nie moze by¢ stosowany w drodze analogii poprzez zréwnanie, jak
proponuje rzad belgijski, §wiadczenia w naturze, oszacowanego na potrzeby obliczenia podatku
dochodowego, z czynszem.

Ponadto sytuacje takie jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nie moga by¢ poréwnane,
wbrew temu co twierdzi rzad belgijski, z okoliczno$ciami faktycznymi lezacymi u podstaw ww. wyroku
w sprawie Astra Zeneca UK. Jak wynika bowiem z pkt 29-31 tego wyroku, ustalone zostalo, ze
w tamtej sprawie wystepowal bezposredni zwigzek pomiedzy przekazaniem spornych bonéw
towarowych przez Astra Zeneca swym pracownikom a czescig ich wynagrodzenia w gotéwce, z ktorej
musieli zrezygnowa¢ w zamian za przekazanie im owych bonéw. Tymczasem w postepowaniach
gtéwnych nie wydaje sie, aby zostalo wykazane, iz wynagrodzenie o0séb zarzadzajacych spoétkami
zostalo pomniejszone o warto$¢ odpowiadajaca udostepnieniu danej nieruchomosci ani tez nie wydaje
sie, ze jest pewne, iz cze$¢ pracy wykonywanej przez wskazane osoby zarzadzajace mogla by¢ uznana
za wynagrodzenie za udostepnienie nieruchomos$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika
1997 r. w sprawie C-258/95 Fillibeck, Rec. s. I-5577, pkt 15, 16).

Wreszcie z pkt 15 ww. wyroku w sprawie BLM wynika, ze Trybunal wiedzial o okolicznosci, iz na
podstawie przepisow krajowych bedacych przedmiotem postepowania zakonczonego tym wyrokiem,
ktore sa zreszta identyczne z przepisami bedacymi przedmiotem postepowan gtéwnych, wykorzystanie
do celéw prywatnych w charakterze lokalu mieszkalnego nieruchomos$ci udostepnionej osobie
zarzadzajacej spolka BLM SA bez obowiazku zaplaty przez nia czynszu w pieniadzu bylo zréwnane
w zakresie podatku od oséb fizycznych ze $wiadczeniem w naturze obliczonym ryczaltowo.
Tymczasem takie zréwnanie, ktére nie zostalo powtérzone w pkt 23-30 rzeczonego wyroku, nie miato
najwyrazniej wplywu na przyjeta przez Trybunal wykladnie.

ECLIL:EU:C:2013:479 7
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Takiej wyktadni nie moze podwaza¢ fakt, ze Trybunal w pkt 32 ww. wyroku w sprawie BLM orzek}, iz
do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy w sytuacji jaka miata miejsce w zakoriczonej tym
wyrokiem sprawie mozliwe jest stwierdzenie, Ze mial miejsce najem nieruchomosci w rozumieniu
art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy.

Przyjete jest bowiem, ze sady krajowe, ktére jako jedyne sa wlasciwe w zakresie dokonania oceny
okolicznosci faktycznych, powinny okresli¢c — z uwzglednieniem wlasciwych dla kazdego wypadku
okoliczno$ci — zasadnicze cechy transakcji bedacej przedmiotem analizy w celu dokonania jej
kwalifikacji zgodnie z szdsta dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
w sprawie C-530/09 Inter-Mark Group, Zb.Orz. s. 1-10675, pkt 32). W zakresie w jakim nie do
Trybunalu nalezalo rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym, Trybunal pozostawit to zadanie
sadowi odsylajacemu, uwzgledniajac okoliczno$¢, ze nie zostalo wykluczone, by mogly istnie¢ dowody
inne niz te zawarte w aktach sprawy przekazanych Trybunalowi, mogace $wiadczy¢ o tym, ze
w danym przypadku wystepowaly wszystkie przestanki najmu w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b)

szostej dyrektywy.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
i art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te stoja na
przeszkodzie temu, aby udostepnienie czesci nalezacej do osoby prawnej nieruchomosci do celéw
prywatnych osoby, ktéra zarzadza ta osoba prawng, w sytuacji gdy nie wymaga sie w charakterze
wynagrodzenia za uzytkowanie tej nieruchomosci od korzystajacych z tego oséb zaplaty czynszu
w pieniadzu, stanowilo zwolniony z podatku najem nieruchomos$ci w rozumieniu tej dyrektywy, a fakt,
ze takie udostepnienie uwaza si¢ w $wietle przepiséw krajowych dotyczacych podatku dochodowego za
$wiadczenie w naturze zwigzane z wykonywaniem przez osoby z niego korzystajace ich statutowych
zadan lub wiazacej te osoby umowy o prace, nie ma w tym zakresie znaczenia.

W przedmiocie pytania drugiego

W swym drugim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) i art. 13 czes¢ B lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacjach
takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego okolicznos¢, ze udostepnienie calej lub
cze$ci nieruchomosci stanowiacej w pelni skladnik majatku przedsigbiorstwa osobom zarzadzajacym,
czlonkom organéw lub wspdlnikom tego przedsiebiorstwa ma bezposredni zwigzek badZz nie ma
bezposredniego zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, jest istotna dla ustalenia, czy to
udostepnienie objete jest zwolnieniem przewidzianym w tym drugim przepisie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz to nabycie
dobra przez podatnika dzialajacego w takim charakterze determinuje stosowanie systemu podatku VAT
i w konsekwencji mechanizm odliczenia. Faktyczne lub zamierzone wykorzystywanie dobra
determinuje jedynie zakres poczatkowego odliczenia, do ktérego ma prawo podatnik na podstawie
art. 17 szostej dyrektywy oraz zakres ewentualnych korekt w pdzniejszym okresie (ww. wyrok
w sprawie Lennartz, pkt 15). Natomiast jezeli podatnik nabywa dobro wylacznie dla celéw prywatnych,
dziala on w charakterze prywatnym, a nie jako podatnik w rozumieniu szdstej dyrektywy (wyrok z dnia
6 maja 1992 r. w sprawie C-20/91 de Jong, Rec. s. 1-2847, pkt 17).

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 21-24 niniejszego wyroku, podatnik, ktéry
zdecydowal sie zaliczy¢ caly budynek do aktywdédw swojego przedsiebiorstwa i ktéry wykorzystuje
nastepnie ten budynek w czesci do celéw prywatnych, ma po pierwsze, prawo do odliczenia podatku
VAT naliczonego od calosci wydatkéw zwiazanych z budowa rzeczonego budynku, oraz po drugie,
zwigzany z tym obowiazek zaplaty podatku VAT od wydatkéw zwigzanych z tymze wykorzystaniem.
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Whbrew temu, co zdaje sie¢ twierdzi¢ rzad belgijski, w takiej sytuacji podatnik nie ma obowiazku
wykazania, ze udostepnienie osobom zarzadzajacym, czlonkom organéw lub wspdlnikom calej lub
cze$ci nieruchomosci stanowiacej w pelni skladnik majatku przedsiebiorstwa stuzy ,wykonywaniu
czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu” w rozumieniu art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy.

Jezeli bowiem podatnik zdecydowal o wlaczeniu calej nieruchomosci do skladnikéw majatku
przedsiebiorstwa, moze on, jak wynika z art. 6 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy, wykorzystywaé te
nieruchomo$¢ do celéw innych niz prowadzona przez niego dzialalno$¢ i nie moze by¢ zobowiazany do
wykazania, ze takie wykorzystanie stuzy wykonywaniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.
Podatnik nie musi zatem wykaza¢ istnienia bezposredniego i $cistego zwigzku miedzy wykorzystaniem
do celéw prywatnych danej nieruchomosci a prowadzona przez niego i podlegajaca opodatkowaniu
dzialalnoscia gospodarcza.

Wynika stad, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13
cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w sytuacjach takich jak te
bedace przedmiotem postepowania gléwnego okoliczno$¢, ze udostepnienie calej lub czesci
nieruchomos$ci stanowiacej w pelni skladnik majatku przedsiebiorstwa osobom zarzadzajacym,
cztonkom organéw lub wspélnikom tego przedsiebiorstwa ma bezposredni zwigzek badZ nie ma
bezposredniego zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa nie jest istotna dla ustalenia, czy to
udostepnienie objete jest zwolnieniem przewidzianym w tym drugim przepisie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 czes¢ B lit. b) szdéstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie temu, aby udostepnienie czesci nalezacej do osoby prawnej nieruchomosci do
celow prywatnych osoby, ktora zarzadza ta osoba prawna, w sytuacji gdy nie wymaga sie
w charakterze wynagrodzenia za uzytkowanie tej nieruchomosci od korzystajacych z tego
osOb zaplaty czynszu w pieniadzu, stanowilo zwolniony z podatku najem nieruchomosci
w rozumieniu tej dyrektywy, a fakt, ze takie udostepnienie uwaza si¢ w $wietle przepiséow
krajowych dotyczacych podatku dochodowego za $wiadczenie w naturze zwiazane
z wykonywaniem przez osoby korzystajace z tego ich statutowych zadan lub wiazacej te
osoby umowy o prace, nie ma w tym zakresie znaczenia.

2) Artykul 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 czes¢ B lit. b) szdéstej dyrektywy 77/388,
zmienionej dyrektywa 95/7, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz w sytuacjach takich jak te
bedace przedmiotem postepowania glownego okolicznosc, ze udostepnienie calej lub czesci
nieruchomosci stanowigcej w pelni skladnik majatkua przedsiebiorstwa osobom
zarzadzajacym, czlonkom organdéw lub wspdlnikom tego przedsiebiorstwa ma bezposredni
zwigzek badZz nie ma bezposredniego zwigzku z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, nie jest
istotna dla ustalenia, czy to udostepnienie objete jest zwolnieniem przewidzianym w tym
drugim przepisie.
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Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2013:479



	Wyrok Trybunału (szósta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo belgijskie

	Postępowania główne i pytania prejudycjalne
	Sprawa C‑210/11
	Sprawa C‑211/11

	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



