WYROK Z DNIA 10.11.2011 r. — SPRAWA C-444/10

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 10 listopada 2011 r.*

W sprawie C-444/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 14 lipca 2010 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 15 wrzeénia 2010 r.,
w postepowaniu:

Finanzamt Liidenscheid

przeciwko

Christel Schriever,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus (sprawozdawca), A. Rosas,

A. O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Finanzamt Liudenscheid przez H. Sellego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i B.R. Killmanna, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 8
szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoniza-
¢ji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa”).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w trybie ,Revision” w sporze
miedzy Finanzamt Liidenscheid (organem podatkowym, zwanym dalej ,,Finanzamt”)
a C. Schriever w przedmiocie decyzji podatkowej, w ktérej Finanzamt uznat zbycie
zapasu towardw oraz wyposazenia sklepu przez C. Schriever za transakcje podlegaja-
cg opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Szosta dyrektywa

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
dostawa towar6w lub §wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy za ,dostawe towaru” uznaje si¢ przeniesienie
prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako wlasciciel.

Zgodnie z art. 5 ust. 8 omawianej dyrektywy:

»W przypadku przekazania, odptatnie lub nieodptatnie lub jako wktadu do spéiki ca-
tosci lub czesci aktywow, panstwa czltonkowskie moga uznad, ze dostawa towaréw
nie miata miejsca i Ze w takim przypadku odbiorca bedzie traktowany jako prawny
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nastepca przekazujacego. W miare potrzeb panstwa czlonkowskie moga przedsie-
wzia¢ $rodki konieczne w celu zapobiezenia zaktécaniu konkurencji, w przypadku
gdy odbiorca nie podlega w pelni obowigzkowi podatkowemu”

Zgodnie z art. 6 ust. 5 sz6stej dyrektywy jej art. 5 ust. 8 znajduje zastosowanie ,,odpo-
wiednio do $wiadczenia ustug”.

Prawo krajowe

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz 1993 (ustawy o podat-
ku obrotowym z 1993 r., BGBL 1993 I, s. 565, zwanej dalej ,UStG”) podatkowi VAT
podlegaja dostawy oraz inne $§wiadczenia, ktorych przedsiebiorca dokonuje odptatnie
na terytorium kraju w ramach swojego przedsigbiorstwa.

Paragraf 1 ust. 1a UStG, sluzacy transpozycji do prawa krajowego art. 5 ust. 8 i art. 6
ust. 5 szostej dyrektywy, stanowi:

»Iransakcje dokonywane w ramach przekazania przedsiebiorstwa innemu przedsie-
biorcy w celu prowadzenia przedsiebiorstwa nie podlegaja podatkowi VAT. Przekaza-
nie przedsiebiorstwa oznacza, ze przedsiebiorstwo lub samodzielny zaktad w ramach
przedsiebiorstwa jest w cato$ci przekazywany lub wnoszony do sp6iki, odptatnie lub
nieodplatnie. Przedsiebiorca bedacy nabywca staje si¢ nastepca prawnym zbywcy”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

C. Schriever prowadzita do dnia 30 czerwca 1996 r. detaliczna sprzedaz artykutéw
sportowych w lokalu handlowym, ktérego byla wlascicielem. Tego dnia zbyla zapas
towar6w oraz wyposazenie sklepu spéice Sport S. GmbH (zwanej dalej ,,sp6ika Sport
S”) za faczna kwote 455 tys. DEM, przy czym na rachunku nie wyszczegdlniono po-
datku VAT.

Jednoczesnie C. Schriever wydzierzawita spoélce Sport S., na czas nieoznaczony od
dnia 1 sierpnia 1996 r., lokal handlowy, w ktérym byla prowadzona omawiana dziatal-
nos¢ gospodarcza. Zgodnie z postanowieniami umowy dzierzawy mogla ona zostac
wypowiedziana przez kazda ze stron do trzeciego dnia roboczego kazdego kwartatu
kalendarzowego, ze skutkiem od konica nastepnego kwartatu.

Spoétka Sport S. prowadzita sklep sportowy do dnia 31 maja 1998 r.

C. Schriever uznala zbycie zapasu towaréw i wyposazenia sklepu za przekazanie
przedsiebiorstwa w calo$ci, niepodlegajace opodatkowaniu, zgodnie z § 1 ust. la
UStG. W zwigzku z tym nie wykazala przychodu z tej sprzedazy w deklaracji z tytutu
podatku VAT za rok 1996.

Finanzamt uznal natomiast, Ze nie zostaly spelnione warunki przekazania przedsie-
biorstwa w calosci, poniewaz nieruchomos$¢, zasadniczy element przedsiebiorstwa,
nie stanowita przedmiotu przekazania spélce Sport S. W zmianie decyzji o ustaleniu
zobowigzania podatkowego za rok 1996 Finanzamt uznat zbycie za transakcje podle-
gajaca opodatkowaniu i naliczyt podatek VAT.
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Finanzgericht, uwzgledniajac skarge C. Schriever na decyzje¢ Finanzamt, uznal,
ze w $wietle caloséci okoliczno$ci sprawy sporna transakcja rzeczywiscie stanowita
przekazanie przedsiebiorstwa w calos$ci w rozumieniu § 1 ust. 1a UStG, jako zZe, po
pierwsze, spolka Sport S. rzeczywiscie kontynuowata dziatalnos¢ przedsigbiorstwa
C. Schriever, a po drugie sama teoretyczna mozliwo$¢ rozwigzania w kazdej chwili
umowy dzierzawy nie ma tu znaczenia.

Finanzamt wniést ,Revision” od tego orzeczenia do Bundesfinanzhof, utrzymujac, ze
dzierzawa z ustawowym terminem wypowiedzenia nie gwarantuje trwalej kontynu-
acji dziatalno$ci przedsiebiorstwa, gdyz bez lokalu handlowego prowadzenie handlu
detalicznego jest niemozliwe.

W postanowieniu Bundesfinanzhof przypomina, Ze zgodnie z jego utrwalonym
orzecznictwem zbycie mozna uznaé za przekazanie przedsiebiorstwa mimo wyta-
czenia z transakcji niektérych istotnych czesci tego przedsiebiorstwa, pod warun-
kiem ze przedsiebiorca moze uzywac tych czesci w dlugim okresie w celu trwale-
go prowadzenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Sad ten podkresla, ze zgodnie z jego
orzecznictwem dzierzawa na okres dziesieciu lat stanowi uzywanie istotnych czesci
przedsigbiorstwa w dlugim okresie, podczas gdy zgodnie z prawomocnym wyrokiem
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg dzierzawa na okres pieciu lat stanowiacej czesé
przedsigbiorstwa nieruchomosci nalezacej do zbywcy nie jest wystarczajaca do uzna-
nia, iz nastapila ,kontynuacja” dzialalnosci przedsiebiorstwa.

Zdaniem Bundesfinanzhof okolicznosci sprawy przed tym sadem sa jednak szcze-
goblne, poniewaz dzierzawa na czas nieoznaczony moze zostaé rozwiazana w krétkim
okresie przez kazda ze stron.
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W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »przekazanie« calosci aktywéw w rozumieniu art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy
[...] nastepuje w sytuacji, gdy przedsiebiorca przenosi na nabywce wlasno$¢ za-
pasu towaréw oraz wyposazenia swego sklepu detalicznego, podczas gdy bedacy
wlasno$cia tego przedsigbiorcy lokal handlowy zostaje jedynie oddany w dzierza-
we wskazanej wyzej osobie?

2) Czy w tym wzgledzie ma znaczenie, czy lokal handlowy zostal oddany w uzyt-
kowanie na podstawie diugoterminowej umowy dzierzawy, czy tez na podsta-
wie umowy dzierzawy na czas nieoznaczony, ktéra moze zosta¢ wypowiedziana
przez kazda ze stron z zachowaniem krétkiego terminu wypowiedzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie, ktére nalezy rozpatrywac facznie,
sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy nalezy in-
terpretowaé w ten sposdb, ze przeniesienie wlasnos$ci zapasu towaréw oraz wyposa-
zenia sklepu z jednoczesnym oddaniem nabywcy w dzierzawe lokalu handlowego na
podstawie umowy na czas nieoznaczony, ale mozliwej do rozwigzania przez kazda ze
stron z zachowaniem krétkiego terminu wypowiedzenia, stanowi przekazanie calosci
lub czesci aktywow.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 8 zdanie pierwsze szé-
stej dyrektywy w przypadku przekazania catosci lub cze$ci aktywow panistwa czlon-
kowskie moga uznad, ze dostawa towar6w nie miala miejsca i ze w takim przypadku
odbiorca bedzie traktowany jako prawny nastepca przekazujacego. Wynika z tego,
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ze gdy panstwo czlonkowskie skorzystalo z tej mozliwosci, przekazania catosci lub
cze$ci aktywow nie uwaza sie za dostawe towaré6w w rozumieniu szdstej dyrektywy.
Zgodnie z jej art. 2 takie przekazanie nie podlega wiec opodatkowaniu podatkiem
VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey Na-
tional, Rec. s. I-1361, pkt 30; z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-497/01 Zita
Modes, Rec. s. [-14393, pkt 29; z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKE,
Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 36).

Na podstawie art. 5 ust. 8 zdanie drugie szostej dyrektywy parstwa czlonkowskie
moga wykluczy¢ z tej zasady przekazanie aktywéw podmiotowi niebedacemu po-
datnikiem w rozumieniu dyrektywy lub podmiotowi, ktéry dziata jako podatnik tyl-
ko w zakresie czesci prowadzonej przez siebie dzialalnosci, jezeli jest to konieczne
w celu zapobiegania zakldceniu konkurencji. Przepis ten nalezy uznac za okreslajacy
wyczerpujaco przypadki, gdy panstwo czlonkowskie korzystajace z mozliwosci prze-
widzianej w art. 5 ust. 8 zdanie pierwsze szdstej dyrektywy ma prawo ograniczy¢ za-
sade nieuznawania transakcji za dostawe (ww. wyrok w sprawie Zita Modes, pkt 30).

Nastepnie, w odniesieniu do pojecia ,przekazanie, odptatnie lub nieodptatnie lub jako
wkiadu do spétki catosci lub czesci aktywow’, uzytego w art. 5 ust. 8 zdanie pierwsze
szostej dyrektywy, Trybunatl orzekt juz, ze pojecie to jest terminem autonomicznym
prawa Unii Europejskiej, ktéry nalezy interpretowac jednolicie na calym jej obsza-
rze. Wobec braku definicji tego pojecia w szostej dyrektywie oraz wyraznego ode-
stania do prawa panstw czlonkowskich znaczenie i zakres tego pojecia nalezy ustali¢
z uwzglednieniem jego kontekstu oraz celu, jakiemu stuzy omawiane uregulowanie
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Zita Modes, pkt 32-35).

Wtasnie w kontekscie art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy i celu, jakiemu stuzy ten przepis,
Trybunal uznal, Ze ma on za zadanie umozliwi¢ panstwom cztonkowskim ulatwie-
nie przekazywania przedsiebiorstw lub czesci przedsiebiorstw, poprzez uproszcze-
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nie tych transakcji i unikanie naruszenia ptynnosci finansowej nabywcy nadmiernym
obcigzeniem podatkowym, ktére i tak odzyskalby on nastepnie poprzez odliczenie
naliczonego podatku VAT (ww. wyrok w sprawie Zita Modes, pkt 39).

Ponadto Trybunatl orzekl, ze w §wietle owego celu pojecie ,przekazanie [...] catosci
lub czeéci aktywow” nalezy interpretowac w taki sposéb, iz obejmuje ono przekaza-
nie przedsiebiorstwa lub jego samodzielnej czesci, w tym skladnikéw materialnych
i ewentualnie niematerialnych, facznie skladajacych sie na przedsigbiorstwo lub czesé¢
przedsiebiorstwa zdolna prowadzi¢ samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza, lecz nie
obejmuje samego zbycia towaréw, jak sprzedaz zapasu produktéw (zob. ww. wyroki:
w sprawie Zita Modes, pkt 40; w sprawie SKF, pkt 37).

Jak z tego wynika, stwierdzenie, iz nastgpilo przekazanie przedsiebiorstwa lub jego
samodzielnej cze$ci w rozumieniu art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy, wymaga, by catos¢
przekazanych skladnikéw pozwalata na prowadzenie samodzielnej dziatalnos$ci go-
spodarcze;j.

Kwestie, czy catos¢ ta musi obejmowac okre$lone dobra, zaréwno ruchome, jak nie-
ruchome, nalezy rozpatrywac z punktu widzenia charakteru prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej.

Jezeli dziatalno$¢ gospodarcza nie wymaga uzytkowania konkretnych pomieszczen
lub pomieszczenn wyposazonych w stale instalacje konieczne do jej prowadzenia,
przekazanie aktywéw w rozumieniu art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy moze mieé miejsce
rowniez bez przekazania prawa wlasno$ci nieruchomosci.
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Nie mozna natomiast uzna¢, ze bez udostepnienia nabywcy lokalu handlowego na-
stapito przekazanie w rozumieniu tego przepisu, jezeli prowadzona dziatalnos¢ go-
spodarcza polega na uzytkowaniu niepodzielnego zespotu débr ruchomych i nieru-
chomych. W szczegélnosci, jezeli lokal handlowy jest wyposazony w stale instalacje
niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nieruchomos¢ ta musi wcho-
dzi¢ w sktad przekazywanych aktywoéw, zeby mozna bylo méwic o przekazaniu cato-
$ci lub czesci aktywdédw w rozumieniu széstej dyrektywy.

Podobnie, przekazanie aktywéw moze nastapi¢, jezeli lokal handlowy zostanie udo-
stepniony nabywcy w drodze dzierzawy lub jezeli nabywca dysponuje odpowiednig
nieruchomoscia, do ktérej moze przenies¢ cato$é przejetych aktywow i gdzie moze
kontynuowa¢ dziatalnos$¢ gospodarcza.

Kazda inna wyktadnia skutkowalaby arbitralnym rozréznieniem miedzy przekaza-
niem przez zbywcéw bedacych wlascicielami lokali, w ktérych miesci sie przekazy-
wane przedsiebiorstwo lub jego czes$¢é, z jednej strony, a przekazaniem przez zbywcow
bedacych jedynie dzierzawcami tych lokali z drugiej. Ani bowiem brzmienie art. 5
ust. 8 szostej dyrektywy, ani jego cel nie pozwalaja przypuszczal, by ci ostatni nie
mogli przekaza¢ aktywéw w rozumieniu tego przepisu.

Co wiecej, kwota podatku VAT naleznego z tytulu przekazania przedsiebiorstwa lub
cze$ci przedsigbiorstwa moze stanowic bardzo istotne obcigzenie dla nabywcy w sto-
sunku do zasob6w przekazywanego przedsiebiorstwa, nawet jezeli calos¢ przekazy-
wanych aktywéw nie obejmuje nieruchomosci. Szczegdlne traktowanie przekazania
aktywo6w z jednoczesna dzierzawa lokalu handlowego bedzie zatem zgodne z celem
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omawianego przepisu wskazanym w pkt 23 niniejszego wyroku (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Zita Modes, pkt 41).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w celu ustalenia, czy transakcja miesci sie w po-
jeciu przekazania aktywéw w rozumieniu szostej dyrektywy, nalezy dokonac cato-
$ciowej oceny okolicznosci faktycznych, w jakich transakcja ta nastepuje. W ramach
tej oceny szczegdlne znaczenie bedzie mie¢ charakter dzialalnosci gospodarczej,
o ktéra chodzi.

Jesli chodzi konkretnie o przekazanie zapasu towaréw oraz wyposazenia sklepu,
nastepuje to zwykle w celu umozliwienia nabywcy kontynuowania dziatalnosci.

Jakkolwiek jest to dzialalno$¢, ktérej prowadzenie nie jest mozliwe bez lokalu han-
dlowego, kontynuacja prowadzenia sklepu zwykle nie wymaga, by wlasciciel przed-
siebiorstwa byt jednoczesnie wtascicielem nieruchomosci, w ktérej ten sklep dziata.

Poniewaz zbycie zapasu towaréw i wyposazenia sklepu wystarcza do kontynuowania
samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej, przekazanie nieruchomosci nie ma decydu-
jacego znaczenia z punktu widzenia uznania transakcji za przekazanie aktywéw.

Ponadto, jezeli okaze sie, ze kontynuacja dziatalnosci gospodarczej wymaga, by na-
bywca uzytkowal ten sam lokal co zbywca, co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie
udostepnieniu mu tego lokalu w drodze zawarcia umowy dzierzawy.
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Zastosowanie art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy wymaga réwniez, by nabywca mial
zamiar prowadzi¢ przekazane przedsigbiorstwo lub jego cze$¢, a nie natychmiast
zlikwidowa¢ dzialalno$¢ i ewentualnie sprzedaé zapasy (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Zita Modes, pkt 44).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu w tej mierze, zamiar nabywcy moze, a w nie-
ktérych przypadkach powinien by¢ brany pod uwage przy cato$ciowej ocenie okolicz-
nosci transakcji, o ile mozna go ustali¢ na podstawie obiektywnych wskazéwek (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655,
pkt 24; z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. s. [-4517, pkt 24;
z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa
iin. Rec. s. I-1577, pkt 47; z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-84/09 X, Zb.Orz.
s. 1-11645, pkt 47, 51).

Z akt przekazanych Trybunatowi wynika, ze w sprawie przed sadem krajowym prze-
kazanie zapasu towaréw oraz wyposazenia sklepu z artykutami sportowymi z jedno-
czesna dzierzawa lokalu handlowego pozwolito nabywcy kontynuowaé¢ samodziel-
ng dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong wczeéniej przez zbywce. Jest bezsporne, ze
przekazania tego nie mozna uznac jedynie za sprzedaz zapasu produktéow. Zaréwno
bowiem zapas towaréw, jak wyposazenie sklepu stanowily sktadniki catosci przeka-
zanych aktywéw. Ponadto okoliczno$¢, iz nabywca kontynuowat prowadzenie sklepu
z artykutami sportowymi przez prawie dwa lata $wiadczy, ze jego zamiarem nie byla
natychmiastowa likwidacja tej dziatalnosci.

W zwiazku z tym okoliczno$¢, iz lokal handlowy zostal jedynie oddany w dzierzawe
nabywcy, a nie sprzedany, nie przeszkodzila nabywcy w niniejszej sprawie kontynu-
owac dzialalno$ci zbywcy.
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Sad krajowy stawia wreszcie pytanie, czy czas trwania umowy dzierzawy i sposéb jej
rozwiazania nalezy bra¢ pod uwage w celu ustalenia, czy zbycie przedsiebiorstwa lub
jego cze$ci mozna uznac za przekazanie aktywdéw w rozumieniu art. 5 ust. 8 szdstej

dyrektywy.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze czynniki tego rodzaju, jak czas trwania umowy
dzierzawy i uzgodnione sposoby jej rozwiazania trzeba bra¢ pod uwage przy calo-
$ciowej ocenie transakcji przekazania aktywow w rozumieniu art. 5 ust. 8 szo6stej dy-
rektywy, jako Ze moga one wywiera¢ wplyw na te ocene, jezeli moglyby uniemozli-
wiac trwale prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jednakze mozliwo$¢ rozwiazania umowy dzierzawy zawartej na czas nieoznaczony
przy zachowaniu krétkiego terminu wypowiedzenia nie oznacza sama w sobie, ze
nabywca mial zamiar natychmiast zlikwidowa¢ przekazane przedsigbiorstwo lub jego
cze$¢. Nie mozna zatem odméwic zastosowania art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy tylko
z tego powodu.

Wykladnia taka jest zgodna z zasadg neutralno$ci podatkowej, bedaca jedna z zasad
wspolnego systemu podatku VAT. Zasada ta zakazuje bowiem miedzy innymi od-
miennego traktowania z punktu widzenia tego podatku podmiotéw gospodarczych
dokonujacych tych samych transakcji (zob. m.in. wyroki: z dnia 7 wrzeénia 1999 r.
w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. s. [-4947, pkt 20; z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie
C-540/09 Skandinaviska Enskilda Banken, Zb.Orz. s. I-1509, pkt 36). Zasada ta zosta-
taby wiec naruszona, gdyby mozliwos¢ zastosowania art. 5 ust. 8 sz6stej dyrektywy do
transakeji przekazania aktywoéw, jak w sprawie przed sadem krajowym, byla uzalez-
niona od warunkéw umowy dzierzawy, w szczegdlno$ci jej czasu trwania i sposobéw
rozwigzania.

I - 11086



45

46

SCHRIEVER

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, trzeba na pytania prejudycjalne
udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten spo-
sOb, ze przeniesienie wlasno$ci zapasu towardéw oraz wyposazenia sklepu z jednocze-
snym oddaniem nabywcy w dzierzawe lokalu handlowego na podstawie umowy na
czas nieoznaczony, ale mozliwej do rozwigzania przez kazda ze stron z zachowaniem
krétkiego terminu wypowiedzenia, stanowi przekazanie catosci lub czesci aktywdéw
w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem iz przekazane aktywa sa wystarczajace
do prowadzenia przez nabywce w spos6b trwaly samodzielnej dzialalno$ci gospodar-
czej.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 8 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prze-
niesienie wlasno$ci zapasu towaréw oraz wyposazenia sklepu z jednoczesnym
oddaniem nabywcy w dzierzawe lokalu handlowego na podstawie umowy na
czas nieoznaczony, ale mozliwej do rozwiazania przez kazda ze stron z zachowa-
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niem kroétkiego terminu wypowiedzenia, stanowi przekazanie calo$ci lub cze-
$ci aktywow w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem iz przekazane aktywa

sa wystarczajace do prowadzenia przez nabywce w sposéb trwaly samodzielnej
dzialalnosci gospodarczej.

Podpisy
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