WYROK Z DNIA 9.11.2010 r. — SPRAWA C-296/10

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 9 listopada 2010 r. *

W sprawie C-296/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Amtsgericht Stuttgart (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 31 maja 2010 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 16 czerwca 2010 r.,
w postepowaniu:

Bianca Purrucker

przeciwko

Guillermo Vallésowi Pérezowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas (sprawozdaw-
ca), U. Lohmus i A. O Caoimh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 15 lipca 2010 r. o rozpozna-
niu sprawy w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 23a statutu Trybunalu Sprawie-
dliwos$ci Unii Europejskiej oraz art. 104a akapit pierwszy regulaminu postepowania
przed Trybunatem,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrzes-
nia 2010 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Purrucker przez B. Steinacker, Rechtsanwaltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J.M. Rodrigueza Carcamo, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz B. Beaupére-Manokhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez F. Penlington, dzialajaca w cha-
rakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz S. Griinheid,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy B. Purrucker a G. Vallésem Pére-
zem dotyczacego prawa do pieczy nad ich synem Merlinem.
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Ramy prawne

Poprzednikiem rozporzadzenia nr 2201/2003 bylo rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywa-
nia orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw (Dz.U. L 160, s. 19). Rozporzadzenie
nr 1347/2000 zostato uchylone rozporzadzeniem nr 2201/2003, ktérego zakres sto-
sowania jest szerszy.

Motywy 12, 16 oraz 21 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowia:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustano-
wione w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra
dziecka, w szczegélnosci wedlug kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdyk-
cja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw cztonkowskich
zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca
pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiota-
mi odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.

(16) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno wylacza¢ zarzadzania srodkéw tymcza-
sowych przez sady panstwa czlonkowskiego — w przypadkach niecierpigcych
zwloki — w tym $rodkéw ochronnych, w stosunku do 0séb lub przedmiotéw
majatkowych znajdujacych sie¢ w tym panstwie.
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(21) Uznawanie i wykonywanie orzeczeii wydanych w panstwie cztonkowskim po-
winno opieraé sie na zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania
orzeczenia powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum”

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1)  »sad« obejmuje wszelkie organy panstw czlonkowskich, ktére sa wlasciwe
w sprawach, ktére zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania niniejszego
rozporzadzenia;

4)  »orzeczenie« oznacza kazde wydane przez sad panstwa cztonkowskiego orze-
czenie orzekajace rozwdd, separacje albo uniewaznienie matzenistwa, jak row-
niez kazde orzeczenie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej, niezalez-
nie od tego, w jaki sposéb nazywane jest dane orzeczenie, w tym wyrok lub
postanowienie;
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7)  »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogél praw i obowigzkéw, ktére zo-
staly przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wigzace porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziec-
ka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci piecze na dzieckiem oraz prawo do
osobistej stycznosci z dzieckiem;

9)  »piecza na dzieckiem« obejmuje prawa i obowiazki zwiazane z opieka nad oso-
ba dziecka, w szczegdlnos$ci prawo do okre$lania miejsca pobytu dziecka;

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»W sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly
pobyt”.
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Artykut 16 rozporzadzenia nr 2201/2003 zatytulowany ,Wszczecie postepowania
przed sadem” stanowi:

»1. Uznaje sie, Ze postepowanie przed sadem zostalo wszczete:

a) w chwili, w ktérej pismo wszczynajace postepowanie lub pismo réwnorzedne jest
wniesione do sadu, pod warunkiem ze powdd lub wnioskodawca nie zaniechat
nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byt obowiazany celem dore-
czenia pisma stronie przeciwnej;

lub

b) jezeli pismo musi by¢ doreczone przed wniesieniem do sadu, w chwili, w ktérej
organ odpowiedzialny za doreczenie otrzymal pismo, pod warunkiem Ze powdd
lub wnioskodawca nie zaniechat nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podje-
cia byl obowigzany celem wniesienia pisma do sadu”

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia:

»Sad panstwa cztonkowskiego stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykcji, jezeli po-
stepowanie zostalo wszczete przed tym sadem w sprawie, w ktdrej nie ma jurysdykcji
na podstawie niniejszego rozporzadzenia i w ktdrej sad innego panistwa cztonkow-
skiego ma jurysdykcje na podstawie niniejszego rozporzadzenia”.
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Artykut 19 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w odniesie-
niu do tego samego dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia [dotyczace odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej wobec dziecka, majace ten sam przedmiot i podstawe]
zostaly wniesione do sadéw réznych panstw czlonkowskich, sad, do ktérego pozew
lub wniosek wniesiono pézniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia
jurysdykcji sadu, do ktdérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostata jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
wniosek, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, stwierdza brak swej
jurysdykcji na rzecz tego sadu.

W takim przypadku strona, ktéra wniosla pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym
wszczeto postepowanie pézniej, moze wnie$¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek”

Artykul 20 rozporzadzenia zatytulowany ,,Srodki tymczasowe wlacznie ze érodkami
zabezpieczajacymi” stanowi:

»1. W przypadkach niecierpiacych zwloki sady panstwa czlonkowskiego stosuja, nie-
zaleznie od przepiséw niniejszego rozporzadzenia, srodki tymczasowe przewidziane
w prawie tego panstwa czltonkowskiego, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi,
w odniesieniu do os6b lub mienia znajdujacych sie w tym panstwie, nawet jesli na
podstawie niniejszego rozporzadzenia rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy do ju-
rysdykcji sadu innego panstwa czlonkowskiego.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, traca moc, gdy sad paristwa cztonkowskiego, do
ktérego jurysdykcji nalezy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem rozpoznanie spra-
wy co do istoty, podjat $rodki, ktére uwaza za wlasciwe”
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Artykut 21 i nastepne rozporzadzenia nr 2201/2003 dotycza uznawania i wykony-
wania orzeczen. Wspomniany art. 21 ust. 1 stanowi w szczeg6lnosci, ze orzeczenie
wydane w jednym panistwie czlonkowskim jest uznawane w innych panstwach czton-
kowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

Artykut 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi, ze jurysdykcja sadu paristwa czton-
kowskiego pochodzenia orzeczenia nie moze by¢ badana.

Stan faktyczny sprawy przed sadem krajowym i postepowania w toku

Z postanowienia odsytajacego, z okolicznosci przywotanych w wyroku z dnia 15 lip-
ca 2010 r. w sprawie C-256/09 Purrucker, Zb.Orz. I-7353, i z akt sprawy przekaza-
nych Trybunalowi przez sad odsylajacy wynika, ze w potowie roku 2005 B. Purrucker,
obywatelka niemiecka, zamieszkata w Hiszpanii z G. Vallésem Pérezem, obywatelem
hiszpanskim urodzonym w Niemczech. Wynikiem ich zwigzku byly narodziny bliz-
niakéw Merlina i Samiry w dniu 31 maja 2006 r., ktére przyszly na $wiat jako wcze-
$niaki. G. Vallés Pérez uznal swoje ojcostwo. Z uwagi na to, ze rodzice zamieszkiwali
razem, zgodnie z prawem hiszpanskim przystugiwalo im wspdlne prawo do pieczy.
Dzieci maja zaréwno obywatelstwo niemieckie, jak i hiszpanskie.

Poniewaz stosunki miedzy B. Purrucker i G. Vallésem Pérezem popsuly sie, B. Pur-
rucker zamierzala wraz z dzie¢mi przenies¢ sie z powrotem do Niemiec, natomiast
G. Vallés Pérez poczatkowo sie na to nie zgadzal. W dniu 30 stycznia 2007 r. strony
zawarly umowe w formie aktu notarialnego, ktéra dla swej wykonalnosci wymagala
zatwierdzenia przez sad. Zgodnie z ta umowa B. Purrucker miata przenies¢ sie wraz
z dzie¢mi do Niemiec.
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W zwigzku z komplikacjami i koniecznoscia przeprowadzenia zabiegu chirurgiczne-
go Samira nie mogta opusci¢ szpitala w dniu, w ktérym mial nastapi¢ wyjazd. W tej
sytuacji w dniu 2 lutego 2007 r. B. Purrucker wyjechata do Niemiec z synem Mer-
linem. Strony postepowania przed sadem odsylajacym spieraja sie co do tego, czy
G. Vallés Pérez nadal zgadzal si¢ na wyjazd B. Purrucker z Merlinem w $wietle tej
szczego6lnej sytuaciji.

Miejsca zamieszkania czlonkéw rodziny nie ulegly zmianie od chwili wyjazdu B. Pur-
rucker w dniu 2 lutego 2007 r.

Miedzy stronami sporu przed sadem krajowym toczg si¢ trzy postepowania:

— pierwsze, w Hiszpanii, przed Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo
de El Escorial w przedmiocie zarzadzenia $rodkéw tymczasowych, toczace sie
z wniosku G. Vallésa Péreza. Nie jest wykluczone, ze pod pewnymi warunkami
postepowanie to mozna by uzna¢ za postepowanie co do istoty w przedmiocie
przyznania pieczy nad dzie¢mi Merlinem i Samirg;

— drugie, w Niemczech, z wniosku G. Vallésa Péreza, o nadanie exequatur orzecze-
niu Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial z dnia 8 li-
stopada 2007 r. zarzadzajacemu $rodki tymczasowe i w zwiazku z ktérym wydany
zostal ww. wyrok w sprawie Purrucker,

— trzecie, w Niemczech, zainicjowane przez B. Purrucker, w przedmiocie przyzna-
nia pieczy nad tymi samymi dzie¢mi. To wlasnie postepowanie lezy u podstaw
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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Wszczete w Hiszpanii postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia Srodkéw tymczasowych
dotyczacych pieczy nad dziecmi oraz ewentualnie majgce doprowadzic do wydania
rozstrzygniecia co do istoty

W czerwcu 2007 r. G. Vallés Pérez, nie czujac sie juz zwigzanym aktem notarialnym
z dnia 30 stycznia 2007 r., wystapil do Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lo-
renzo de El Escorial o zarzadzenie $srodkéw tymczasowych i w szczegélnosci o przy-
znanie prawa do pieczy nad dzie¢mi Merlinem i Samira.

Posiedzenie odbyto sie¢ w dniu 26 wrzesnia 2007 r. B. Purrucker zlozyla uwagi na pi-
$mie i byla reprezentowana.

Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2007 r. Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San
Lorenzo de El Escorial stwierdzil swoja wlasciwos$¢ i zarzadzil $rodki niecierpigce
zwloki i tymczasowe w szczegélnosci w przedmiocie prawa do pieczy nad dzie¢mi.
Orzeczenie to zostalo sprostowane orzeczeniem z dnia 28 listopada 2007 r.

Wedtug informacji zawartych w aktach sprawy zgodnie z prawem hiszpanskim $rodki
tymczasowe, o ktore wniesiono i ktére zostaly zarzadzone przed przedstawieniem
zadania co do istoty, pozostaja skuteczne jedynie wtedy, gdy gléwne zadanie sporne
zostanie zgloszone w ciagu 30 dni od ich zarzadzenia.
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Okoto stycznia 2008 r. — doktadna data nie zostata podana ani nie wynika z zadnego
dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy przekazanych przez sad odsylajacy —
G. Vallés Pérez wni6st powddztwo do Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lo-
renzo de El Escorial zawierajace zadanie co do istoty. B. Purrucker twierdzi, ze po-
wodztwo to zostalo wniesione po uplywie przewidzianego terminu.

Orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Juzgado de Primera Instancia n. 4 de
San Lorenzo de El Escorial zajal stanowisko w przedmiocie ,sadu, do ktérego naj-
pierw wniesiono pozew lub wniosek” w rozumieniu art. 19 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Zauwazyt on, ze rozstrzygnal juz kwestie swojej wlasciwosci w orze-
czeniu z dnia 8 listopada 2007 r. i przywotal rézne okolicznosci faktyczne majace wa-
lor tacznikéw jurysdykeyjnych, ktére przytoczone zostaly w tymze wyroku. Zwrécit
on uwage na to, ze w dniu 28 czerwca 2007 r. uwzglednil wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych dotyczacych pieczy nad dzie¢mi. Jako ze matka zwrdcila sie
do sadu niemieckiego dopiero we wrze$niu 2007 r., Juzgado de Primera Instancia n. 4
de San Lorenzo de El Escorial uznal sie za ,sad, do ktérego najpierw wniesiono pozew
lub wniosek’, i stwierdzil swoja wlasciwo$¢ do rozpoznania sprawy zgodnie z art. 16
rozporzadzenia nr 2201/2003.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010 r. Audiencia Provincial de Madrid (Hiszpania), do
ktérego B. Purrucker wniosta odwotanie, utrzymat w mocy orzeczenie z dnia 28 paz-
dziernika 2008 r. Sad apelacyjny uznal, ze dla celéw stosowania art. 16 rozporzg-
dzenia nr 2201/2003 pierwszym pozwem lub wnioskiem jest wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych, ktéry ztozony zostal zgodnie z prawem hiszpanskim do Ju-
zgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial przed zlozeniem po-
zwu lub wniosku w sadzie niemieckim. Tymczasem przywolany przez B. Purrucker
art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003, pod warunkiem ze znajduje zastosowanie w ni-
niejszym przypadku, nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego wlasciwosci i odnosi
sie wylacznie do stosowania §rodkéw tymczasowych w przypadkach niecierpiacych
zwloki, podczas gdy wlasciwo$é, ktora jest rozpatrywana w niniejszym przypadku,
podlega ustaleniu zgodnie z przepisami zawartymi w art. 19 tegoz rozporzadzenia.
Takie rozwiazanie byloby ponadto zgodne z przepisami art. 22 ust. 3 Ley Orgénica del
Poder Judicial (ustawy organicznej o sadownictwie).
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Wszczete w Niemczech postgpowanie o nadanie exequatur orzeczeniu Juzgado de
Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial wydanemu w dniu 8 listopada
2007 r.

Chodzi tu o postepowanie lezace u podstaw wydania wspomnianego wyroku w spra-
wie Purrucker. G. Vallés Pérez poczatkowo domagat sie miedzy innymi wydania syna
Merlina oraz wniésl, z ostroznoéci procesowej, o stwierdzenie wykonalno$ci orzecze-
nia Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial z dnia 8 listopa-
da 2007 r. PéZniej domagal sie przede wszystkim nadania exequatur temu orzecze-
niu. W konsekwencji Amtsgericht Stuttgart, orzeczeniem z dnia 3 lipca 2008 r., oraz
Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy), wydanym w wyniku odwolania orzeczeniem
z dnia 22 wrze$nia 2008 r., nadaly exequatur wspomnianemu orzeczeniu.

W ramach skargi kasacyjnej wniesionej przez B. Purrucker Bundesgerichtshof (Niem-
cy) zwrdcil sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym. We wspomnianym wyroku
w sprawie Purrucker Trybunal odpowiedzial, Ze przepisy art. 21 i nast. rozporzadze-
nia nr 2201/2003 nie maja zastosowania do srodkéw tymczasowych z zakresu prawa
do pieczy wchodzacych w zakres art. 20 tego rozporzadzenia.

W pkt 76 wspomnianego wyroku w sprawie Purrucker Trybunal w szczegdlnosci
zwrdcil uwage na to, ze jezeli posiadanie jurysdykcji co do istoty sprawy — zgodnie
z rozporzadzeniem nr 2201/2003 — przez sad, ktéry zarzadzil srodki tymczasowe,
nie wynika w sposéb oczywisty z treci wydanego orzeczenia lub gdy orzeczenie to
nie zawiera pozbawionego jakichkolwiek niejasnosci uzasadnienia dotyczacego po-
siadania przez ten sad jurysdykcji co do istoty w $wietle jednej z podstaw jurysdyk-
¢ji wymienionych w art. 8—14 tego rozporzadzenia, mozliwe jest przyjecie pogladu,
ze orzeczenie to nie zostalo wydane zgodnie z normami jurysdykcyjnymi zawartymi
w tym rozporzadzeniu.

I - 11218



28

29

30

31

PURRUCKER

Wszczete w Niemczech postepowanie w przedmiocie przyznania prawa do pieczy

W dniu 20 wrze$nia 2007 r. B. Purrucker, wnoszac powddztwo co do istoty do Amts-
gericht Albstadt (Niemcy), zazadata, by zostalo jej przyznane wyltaczne prawo do pie-
czy nad dzie¢mi Merlinem i Samira. Powddztwo to zostalo doreczone pozwanemu
w postepowaniu przed sadem odsylajacym dopiero w dniu 22 lutego 2008 r. listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Jednakze zaréwno on, jak i Ju-
zgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial powzieli juz wcze$niej
o nim wiadomo$¢.

W szczegdlnosci z orzeczenn Amtsgericht Albstadt z dnia 25 wrzeénia 2007 r. i z dnia
9 stycznia 2008 r. wynika, Ze zdaniem tego sadu nie bylo najmniejszych szans na to,
aby powé6dztwo B. Purrucker zostalo uwzglednione. Z uwagi bowiem na to, Ze ro-
dzice nie byli malzenstwem i Ze raczej nie zostalo stwierdzone istnienie wspélnego
prawa do pieczy, poniewaz umowy notarialnej z dnia 30 stycznia 2007 r. nie mozna
bylo interpretowaé jako stanowiacej takie stwierdzenie, B. Purrucker przystugiwa-
o wyltaczne prawo do pieczy nad dzieémi z takim skutkiem, ze wydanie orzeczenia
o przyznaniu prawa do pieczy nie bylo niezbedne. Amtsgericht Albstadt wspomnial
ponadto o postepowaniu toczacym sie w Hiszpanii.

Orzeczeniem z dnia 19 marca 2008 r. Amtsgericht Albstadt miedzy innymi oddalit
powddztwo B. Purrucker w zakresie dotyczagcym maloletniej Samiry z uwagi na brak
wlasciwosci. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Oberlandesge-
richt Stuttgart z dnia 5 maja 2008 r. W swoim orzeczeniu Oberlandesgericht Stuttgart
zauwazyl, ze miejscem zwyklego pobytu tego dziecka byla od jego urodzenia Hiszpa-
nia. Zdaniem tego sadu art. 9 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie stosuje sie do okolicz-
nosci faktycznych rozpatrywanego przypadku, a warunki wymienione w art. 15 tegoz
rozporzadzenia nie zostaly spelnione.

Kolejnym orzeczeniem z dnia 19 marca 2008 r. Amtsgericht Albstadt zawiesil poste-
powanie w przedmiocie prawa do pieczy nad matoletnim Merlinem na podstawie
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art. 16 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
z dnia 25 pazdziernika 1980 r. (zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 r”). Zostato
ono ponownie podjete w dniu 28 maja 2008 r., na wniosek B. Purrucker, poniewaz
do tamtego dnia G. Vallés Pérez nie ztozyl wniosku o powrét [dziecka] na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. Wniosek taki nie zostal réwniez zlozony w péZniejszym
terminie.

W zwigzku z wnioskiem o wykonanie orzeczenia Juzgado de Primera Instancia n. 4
de San Lorenzo de El Escorial z dnia 8 listopada 2007 r. ztozonym przez G. Vallésa
Péreza sprawa dotyczaca prawa do pieczy przydzielona zostata Amtsgericht Stuttgart
zgodnie z art. 13 Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente
auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts (ustawy o wykonywaniu i stoso-
waniu niektérych instrumentéw prawnych w dziedzinie miedzynarodowego prawa
rodzinnego).

W dniu 16 lipca 2008 r. B. Purrucker zazadalta na podstawie art. 20 rozporzadzenia
nr 2201/2003, aby Amtsgericht Stuttgart tytulem $rodka tymczasowego przyznal jej
wylaczne prawo do pieczy nad synem Merlinem i ewentualnie wylaczne prawo decy-
dowania o miejscu jego pobytu. Stalo sie to w konteks$cie miedzy innymi probleméw,
ktore pojawily sie przy okresowych badaniach lekarskich. Orzeczeniem z dnia 28 lip-
ca 2008 r. wniosek ten zostal oddalony, gdyz uznano, iz nie jest to sprawa niecierpig-
ca zwloki w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003. Amtsgericht Stuttgart
zwrdcil miedzy innymi uwage na to, ze dziecko bylo objete hiszpanskim ubezpiecze-
niem spolecznym ojca i ze w razie potrzeby mozliwe jest zarzadzenie przekazania
matce karty ubezpieczenia zdrowotnego.

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi przez sad odsylajacy wynika, ze w sierpniu,
wrzesniu i pazdzierniku 2008 r. Amtsgericht Stuttgart w ramach toczacego sie przed
nim postepowania co do istoty probowat wielokrotnie i na rézne sposoby, miedzy
innymi za posrednictwem hiszpariskiego sedziego tacznikowego w Europejskiej Sieci
Sadowniczej (ESS), podja¢ kontakt z Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo
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de El Escorial w celu ustalenia, czy réwniez przed tym sadem toczyto sie postepowa-
nie co do istoty. Starania Amtsgericht Stuttgart nie przyniosty jednak sukcesu.

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. Amtsgericht Stuttgart wydal orzeczenie, w ktérym
zwrdcil uwage na kontakty z hiszpanskim sedzig facznikowym i na brak odpowiedzi
Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial. Wezwal on strony
do poinformowania go i przedstawienia dowodéw w przedmiocie, po pierwsze, daty
ztozenia w Hiszpanii przez ojca wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych, po
drugie, daty doreczenia orzeczenia Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo
de El Escorial z dnia 8 listopada 2007 r. i po trzecie, daty zlozenia w Hiszpanii przez
ojca powoddztwa co do istoty, a takze daty doreczenia tego powddztwa matce.

Réwniez w dniu 28 pazdziernika 2008 r. Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San
Lorenzo de El Escorial wydal orzeczenie, ktérego tre$¢ zostata opisana w pkt 23 ni-
niejszego wyroku i w ktérym powotuje sie on na pismo wystosowane do Amtsgericht
Stuttgart.

Po wezwaniu stron do ponownego zajecia stanowiska Amtsgericht Stuttgart wydal
orzeczenie w dniu 8 grudnia 2008 r. W orzeczeniu tym uczynil wzmianke na temat
orzeczenia Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial z dnia
28 pazdziernika 2008 r. i o tym, ze B. Purrucker ma zamiar sie od niego odwotac.
Amtsgericht Stuttgart uznal, ze nie moze wydac¢ rozstrzygniecia w kwestii ,sadu, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek’, poniewaz naruszytby w ten spos6b
pewno$¢ prawa z tego wzgledu, ze dwa sady z réznych panstw czltonkowskich mo-
glyby wyda¢ sprzeczne orzeczenia. Kwestia ta powinna zostaé rozstrzygnieta przez
sad, ktory jako pierwszy stwierdzil swoja wlasciwosé. W efekcie, zgodnie z art. 19
ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, Amtsgericht Stuttgart postanowit zawiesi¢ po-
stepowanie do czasu uzyskania powagi rzeczy osadzonej przez orzeczenie Juzgado de
Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
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B. Purrucker wniosla odwolanie od orzeczenia Amtsgericht Stuttgart z dnia 8 grud-
nia 2008 r. W dniu 14 maja 2009 r. Oberlandesgericht Stuttgart uchylit je i przekazal
sprawe Amtsgericht Stuttgart do ponownego rozpoznania. Oberlandesgericht Stutt-
gart uznal, ze sady powinny same bada¢ swoja wlasciwosc¢ i ze art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nie przyznaje zadnemu z sadéw, przed ktédrymi wszczeto postepowa-
nie, wylacznej wlasciwosci do ustalenia, przed ktérym z nich postepowanie zostalo
wszczete najpierw. Oberlandesgericht Stuttgart wskazal, ze zadanie dotyczace prawa
do pieczy, zgloszone w Hiszpanii w czerwcu 2007 r. przez G. Vallésa Péreza, zgtoszone
zostalo w ramach postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, podczas gdy
powddztwo dotyczace prawa do pieczy, wniesione w Niemczech w dniu 20 wrze$nia
2007 r. przez B. Purrucker, bylo powédztwem co do istoty. Takie powé6dztwo i poste-
powanie w przedmiocie $rodka tymczasowego, jak wskazuje ten sad, charakteryzu-
ja sie odmiennym przedmiotem sporu lub odmiennoscia zadan. Nalezaloby przyjaé
mozliwo$¢ ewentualnego pozytywnego sporu o wlasciwos¢ miedzy dwoma sadami.

Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2009 r. Amtsgericht Stuttgart zwrécil sie do stron
z pytaniem, na jakim etapie znajduje sie postepowanie wszczete w Hiszpanii, oraz
zazadal od nich zajecia stanowiska w przedmiocie mozliwosci przedlozenia Trybu-
natowi, zgodnie z art. 104b regulaminu postepowania przed Trybunalem, pytania
prejudycjalnego dotyczacego ustalenia sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew
lub wniosek.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Amtsgericht Stuttgart zaproponowat
stronom zawarcie ugody, zgodnie z ktéra moglyby one badz wspdlnie zadecydowac
o tym, ze miejscem zwyklego pobytu Merlina bedzie miejsce pobytu B. Purrucker,
a Samiry — miejsce pobytu G. Vallésa Péreza, przy zachowaniu przez obojga rodzicéw
wspolnego prawa do pieczy, badz tez zgodnie zazadad, aby prawo do pieczy nad Mer-
linem zostalo przyznane B. Purrucker, a prawo do pieczy nad Samira — G. Vallésowi
Pérezowi. Propozycja ta nie zostata jednak przyjeta.
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Amtsgericht Stuttgart przeprowadzil w dniu 13 stycznia 2010 r. rozprawe z udziatem
stron postepowania, na ktérej G. Vallés Peréz byl reprezentowany przez adwokata.
Nie osiagnieto w jej wyniku ani porozumienia stron, ani zblizenia ich stanowisk.

W dniu 21 stycznia 2010 r. Audiencia Provincial de Madrid wyrokiem, o ktérym
wspomniano w pkt 24 niniejszego wyroku, wypowiedzial sie w przedmiocie odwola-
nia wniesionego przez B. Purrucker. Ten wyrok z 21 stycznia 2010 r. zostal przekaza-
ny Amtsgericht Stuttgart pismem wystosowanym don przez niemieckiego adwokata
G. Vallésa Péreza.

Postanowienie odsylajace i pytania prejudycjalne

W postanowieniu odsylajacym Amtsgericht Stuttgart wykazuje, dlaczego, jego
zdaniem, nie ma racjonalnych watpliwosci, ze miejscem zwyklego pobytu Merlina
w chwili wniesienia przez B. Purrucker powddztwa o przyznanie jej pieczy nad nim,
a wiec w dniu 21 wrzeénia 2007 r., byly Niemcy.

Zdaniem tego sadu art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 nie uzasadnia nie-
przerwanej wlasciwosci Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El
Escorial do dnia 21 wrze$nia 2007 r. z uwagi na wczeéniejsze wspdlne zwykle miejsce
pobytu cztonkéw rodziny w Hiszpanii, poniewaz to, ze Merlin zostal przez B. Pur-
rucker wywieziony z Hiszpanii do Niemiec w sposéb niezgodny z prawem, ani nie
jest prawdopodobne, ani nie zostalo wykazane. Nie tylko umowa notarialna stron
z dnia 30 stycznia 2007 r., ale réwniez nieztozenie zapowiedzianego wniosku o po-
wrot dziecka na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 w zwiazku z konwen-
cja haska z 1980 r. stanowia okolicznosci przemawiajace przeciwko temu, ze miato
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miejsce niezgodne z prawem uprowadzenie dziecka w rozumieniu art. 2 ust. 11 tego
rozporzadzenia. Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial nie
opieral ponadto swojej wlasciwosci na tym przepisie.

Amtsgericht Stuttgart przypomina, ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 2201/2003
uznaje sie, ze postepowanie przed sadem zostalo wszczete w chwili, w ktérej pismo
wszczynajace postepowanie lub pismo réwnorzedne jest wniesione do sadu, pod wa-
runkiem ze powdd lub wnioskodawca nie zaniechat nastepnie podjecia czynnosci, do
ktérych podjecia byl obowigzany celem doreczenia pisma stronie przeciwne;j.

Amtsgericht Stuttgart usciéla, ze powédztwo z dnia 20 wrzesnia 2007 r. wplyneto do
Amtsgericht Albstadt w dniu 21 wrze$nia 2007 r., ale zostalo doreczone stronie po-
zwanej w postepowaniu przed sadem odsylajacym dopiero w dniu 22 lutego 2008 r.
z przyczyn, za ktére B. Purrucker nie ponosi odpowiedzialnosci i ktére zwiazane byly
z podwazeniem miedzynarodowej wlasciwos$ci tego sadu do przyjecia $srodkéw do-
tyczacych prawa do pieczy nad cérka stron postepowania przed sadem odsylajacym
Samira.

Artykul 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi, ze sad panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym najpierw ztozono pozew lub wniosek dotyczacy odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w odniesieniu do danego dziecka ma, jezeli chodzi o wlasciwos¢, pierw-
szenstwo przed sadem innego panstwa czltonkowskiego, w ktérym nastepnie zlozono
pozew lub wniosek w odniesieniu do tego samego dziecka oraz na tej samej pod-
stawie. Zdaniem sadu odsylajacego przedmiot sporu, z ktérym wigze sie wszczecie
w czerwcu 2007 r. postepowania w przedmiocie §rodka tymczasowego przed sadem
hiszpanskim, jest taki sam jak przedmiot sporu, z ktérym wiaze sie powddztwo co do
istoty wniesione do sadu niemieckiego we wrzesniu 2007 r. W obydwu postepowa-
niach chodzi o uregulowanie na drodze sadowej odpowiedzialnosci rodzicielskiej za
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to samo wspdlne dziecko. Obie strony zadaja w kazdym z postepowan przyznania im
wylacznego prawa do pieczy. Strony obydwu postepowar sa identyczne.

Pierwszenstwo czasowe postepowania podlega ocenie na gruncie art. 16 rozporza-
dzenia nr 2201/2003. Amtsgericht Stuttgart zauwazyl jednoczesnie, ze w przepisie
tym nie ustanowiono rozréznienia pomiedzy postepowaniem co do istoty i postepo-
waniem w przedmiocie §rodka tymczasowego. Okolicznos$¢ ta pozwala na przyjecie
réznych koncepcji prawnych dotyczacych zakresu zastosowania art. 19 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003.

Z koncepcji prawnej przyjetej przez Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Loren-
zo de El Escorial i Audiencia Provincial de Madrid wynika, ze w rozumieniu art. 16
i 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 pozew lub wniosek zostat zlozony w sadzie
hiszpanskim juz w chwili ztozeniu wniosku o zastosowanie §rodka tymczasowego.
Postepowanie w przedmiocie §rodka tymczasowego i postepowanie co do istoty sta-
nowig jedna proceduralng calo$¢. Postanowienie o zastosowaniu $rodka tymczaso-
wego staje sie jednak ipso iure bezskuteczne w razie niezlozenia wniosku o wszczecie
postepowania co do istoty w terminie 30 dni od doreczenia tego postanowienia.

Whbrew tej koncepcji, zgodnie z postanowieniem Oberlandesgericht Stuttgart z dnia
14 maja 2009 r,, art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie dotyczy stosunku mie-
dzy postepowaniem co do istoty i postepowaniem w przedmiocie srodkéw tymcza-
sowych z tego wzgledu, ze te dwa postepowania réznia sie przedmiotem, nawet jezeli
orzeczenie dotyczace pieczy nad dzieckiem wywoluje te same skutki bez wzgledu na
to, czy zostalo wydane w ramach postepowania co do istoty, czy w przedmiocie $rod-
ka tymczasowego. Taka interpretacja znajduje réwniez uzasadnienie w okolicznosci,
ze art. 21 i nast. rozporzadzenia nr 2201/2003 nie stosuja sie do srodkéw tymczaso-
wych w rozumieniu art. 20 tego rozporzadzenia.
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W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Stuttgart postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

”1)

Czy przepis art. 19 ust. 2 rozporzadzenia [nr 2201/2003] znajduje zastosowa-
nie, jezeli sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego zwrdcila si¢ jedna ze stron
w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zostal poproszony jedynie
o zarzadzenie srodkéw tymczasowych, a nastepnie druga strona zwrdcita sie do
sadu innego panstwa czlonkowskiego w zwiazku z tym samym przedmiotem
postepowania w celu wydania przez ten sad rozstrzygniecia co do istoty?

Czy przepis ten nalezy stosowaé réwniez wowczas, jezeli orzeczenie wydane
w przeprowadzonym oddzielnie postepowaniu w przedmiocie $rodkéw tym-
czasowych w jednym panistwie czlonkowskim nie moze zosta¢ uznane w innym
panstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia nr 2201/2003?

Czy zwrdécenie sie do sadu panstwa czlonkowskiego w celu przeprowadzenia
w sposéb oddzielny postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
i [wniesienie powddztwa] co do istoty w rozumieniu art. 19 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 2201/2003 nalezy traktowac tak samo, jezeli zgodnie z prawem pro-
ceduralnym tego panstwa w celu wyeliminowania brakéw prawnoprocedural-
nych niezbedne jest pdZniejsze zwrdcenie sie do pierwszego z wymienionych
sadéw w przewidzianym terminie w celu wydania przezen rozstrzygniecia co
do istoty?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

W postanowieniu odsylajacym Amtsgericht Stuttgart wnidsl, aby niniejsze odestanie
prejudycjalne zostalo na podstawie art. 104b regulaminu postepowania przed Try-
bunalem Sprawiedliwosci rozpoznane w trybie przyspieszonym, proponujac ponad-
to, aby do rozpoznania sprawy zostal wyznaczony ten sam sklad orzekajacy, ktéry
zajmowal sie rozpoznaniem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przedstawionego przez Bundesgerichtshof. Pismem z dnia 1 lipca 2010 r. Amtsge-
richt Stuttgart uscislil, iz zlozony wniosek mial na celu zastosowanie art. 104a regula-
minu postepowania, a nie art. 104b tego regulaminu.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2010 r. Prezes Trybunatu uwzglednif ten wniosek.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 znajduje zastosowanie, jezeli sad pan-
stwa czlonkowskiego, do ktérego najpierw zwrdcila sie jedna ze stron w celu wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zostal poproszony
jedynie o zarzadzenie srodkéw tymczasowych, a nastepnie druga strona zwrdcita sie
do sadu innego panstwa czlonkowskiego w zwiagzku z tym samym przedmiotem po-
stepowania w celu wydania przez ten sad rozstrzygniecia co do istoty. Pytanie drugie
dotyczy zastosowania wspomnianego przepisu do orzeczenia w przedmiocie srodka
tymczasowego, ktére nie moze zosta¢ uznane w rozumieniu art. 21 tego rozporza-
dzenia, podczas gdy pytanie trzecie dotyczy zastosowania rzeczonego przepisu do
postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, ktére ewentualnie jest zwigzane
z postepowaniem co do istoty.
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Pytania te nalezy rozpatrzy¢ lacznie.

Uwagi stron

Trybunalowi zostaly przedstawione dwie tezy.

Z jednej strony B. Purrucker, rzad niemiecki oraz Komisja Europejska utrzymuja, ze
nie zachodzi zawisto$¢ sporu w przypadku gdy jednoczes$nie tocza sie postepowanie
co do istoty i postepowanie w przedmiocie §rodka tymczasowego, ktére zakonczyto
sie¢ wydaniem orzeczenia, nawet jezeli to postepowanie i postepowanie co do istoty
moga stanowi¢ jedng proceduralna catos¢, pod warunkiem ze powddztwo co do isto-
ty zostalo wniesione przed uptywem ustanowionego w prawie terminu. Ich zdaniem
kazde z postepowan powinno sie uwazac¢ za odrebna jednostke, a zawislo$¢ sporu
ustawalaby z chwila wydania orzeczenia.

Jak podkresla rzad niemiecki, w przeciwnym wypadku zmiana miejsca zwyklego po-
bytu dziecka nie moglaby zosta¢ wzieta pod uwage pomimo tego, ze w rozporzadze-
niu nr 2201/2003 taka zmiana miejsca zwyktego pobytu zostata uwzgledniona, co
byloby sprzeczne z celem tegoz rozporzadzenia, polegajacym na umozliwieniu wyda-
wania rozstrzygnie¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej przez sad, ktéry
jest najblizej zwigzany z dzieckiem. Ponadto uznanie, ze zachodzi zawisto$¢ sporu
w przypadku gdy jednocze$nie tocza sie postepowanie co do istoty i postepowanie
w przedmiocie $rodka tymczasowego, ktdre konczy si¢ wydaniem orzeczenia, wywo-
tywaloby taki skutek, ze sad, w ktérym pézniej ztozono pozew lub wniosek, musialby
zbada¢ tres¢ prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe sad,
do ktérego najpierw zwrécono sie z pozwem lub wnioskiem w celu ustalenia, czy za-
stosowanie srodkéw tymczasowych powoduje, Ze postepowanie co do istoty nadal sie
toczy. Rzad niemiecki zwraca wreszcie uwage na ryzyko, jakie wiaze sie ze swobod-
nym ustalaniem przez strony wtasciwoséci sadowej (,forum shopping”), w sytuacji gdy
kryterium sprawy niecierpigcej zwloki zostanie podniesione po to, by sad stwierdzit
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swoja wlasciwos¢, zastosowal niecierpiace zwloki srodki tymczasowe postepowania
i kontynuowal rozpoznawanie sprawy co do istoty.

Z drugiej strony rzady czeski, hiszpanski i francuski utrzymuja, ze to, czy mamy
do czynienia z postgpowaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego, czy z poste-
powaniem co do istoty, nie ma znaczenia dla zastosowania art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Powolujac sie na pkt 130 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w po-
stepowaniu, w wyniku ktérego zostal wydany ww. wyrok w sprawie Purrucker, rzad
francuski podkresla, ze rozporzadzenie nie wprowadza rozréznienia pomiedzy kon-
cowymi czy stanowczymi orzeczeniami z jednej strony, a orzeczeniami tymczasowy-
mi z drugiej strony ani w rozdziatach 1i 2, ani w rozdziale 3 po§wigeconym uznawaniu.
Kryterium majacym znaczenie jest wiec okoliczno$¢, ze dwa wniesione powédztwa
odnosza sie do tego samego dziecka i sa oparte na tej samej podstawie roszczenia,
co zdaniem tego rzadu ma miejsce wtedy, gdy kazde z rodzicéw wnosi o przyznanie
mu pieczy nad tym samym dzieckiem, bez wzgledu na to, czy ma to nastapi¢ tytutem
srodka tymczasowego, czy tez ostatecznego orzeczenia.

Wszystkie podmioty zainteresowane w rozumieniu art. 23 statutu Trybunatu, kté-
re przedlozyly uwagi, uwazaja, ze nie ma zawisto$ci sporu, w przypadku gdy jedno
z powddztw ma na celu zastosowanie §rodkéw tymczasowych w rozumieniu art. 20
rozporzadzenia nr 2201/2003 lub gdy sad, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
whniosek, juz zarzadzit srodki tymczasowe w rozumieniu tego przepisu.

Jednoczesnie Komisja podkresla, ze sadowi, do ktérego p6zniej wniesiono pozew lub
whniosek, trudno jest ustali¢, czy srodki tymczasowe zostaly zarzadzone przez sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy co do istoty, czy tez sa to $rodki tymczasowe w ro-
zumieniu art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003. Z tego wzgledu Komisja zajmuje to
samo stanowisko co rzad niemiecki, a mianowicie ze postepowanie majace na celu
zastosowanie §rodkéw tymczasowych jest postepowaniem autonomicznym, ktére
ulega zakoniczeniu z chwila wydania orzeczenia zarzadzajacego takie srodki. Komisja
przyznaje jednak, iz nalezaloby uczyni¢ wyjatek od tej zasady wéwczas, gdy prawo
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krajowe wymaga, aby przed wniesieniem powddztwa co do istoty skarzacy najpierw
doprowadzit do wszczecia postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

Wiekszos$¢ zainteresowanych podmiotéw, ktére przedlozyly uwagi, zauwazyla, ze
chociaz przepis dotyczacy zawislo$ci sporu, ktéry znajduje sie w art. 19 rozporzadze-
nia nr 2201/2003, jest identyczny z przepisem zawartym w art. 21 Konwencji z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32) zmienionej Konwencja z dnia 9 paz-
dziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczone-
go Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304, s. 1 i — tekst ze
zmianami — s. 77), Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia
Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, s. 1), Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie
przystapienia Kroélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, s. 1) oraz
Konwencja z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Re-
publiki Finlandii i Krdlestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, s. 1, zwanej dalej ,konwen-
cja brukselsky”), a takze z przepisem zawartym w art. 27 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L 12, s. 1), cele i pozostate przepisy tych dokumentéw réznia sie wzgledem siebie
w zbyt duzym stopniu, aby rozwiazania, ktére ewentualnie zostaly przyjete w ra-
mach konwencji brukselskiej lub rozporzadzenia nr 44/2001, mozna bylo zastosowac
w kontekscie rozporzadzenia nr 2201/2003.

Rzad niemiecki podkresla w szczegélnosci, ze w sprawach z zakresu prawa cywilnego,
ktére objete sa zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, $rodek tymczasowy
korzysta jedynie z ograniczonej powagi rzeczy osadzonej, podczas gdy z orzeczeniem
co do istoty wiaze sie pelna powaga rzeczy osadzonej. Zdaniem tego rzadu inaczej jest
w przypadku $rodka tymczasowego dotyczacego opieki rodzicielskiej, ktéry korzysta
jedynie z powagi rzeczy osadzonej w sensie formalnym, ale nie w sensie materialnym,
co oznacza, ze moze on pdzniej stanowi¢ przedmiot nowego orzeczenia uwzglednia-
jacego nowe okolicznosci. Ponadto, jak zauwaza Komisja, przepisy dotyczace kolizji
orzeczen réznia sie wzgledem siebie.
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Odpowiedz Trybunatu

Przepisy dotyczace zawislosci sporu stuza — w interesie prawidtowego administro-
wania wymiarem sprawiedliwo$ci w ramach Unii — unikaniu réwnoleglych postepo-
wan przed sadami réznych panstw czlonkowskich i w rezultacie uniknieciu wydania
sprzecznych orzeczen (zob. podobnie w odniesieniu do konwencji brukselskiej wyro-
ki: z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-116/02 Gasser, Rec. s. I-14693, pkt 41; z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-39/02 Meersk Olie & Gas, Zb.Orz. s. [-9657,
pkt 31).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 zawisto$¢ sporu ma miejsce,
jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu
do tego samego dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione
do sadéw réznych panstw czlonkowskich. Nie jest w tym wzgledzie niezbedne, aby
pozwy lub wnioski dotyczyly tych samych stron.

Majac na uwadze cele rozporzadzenia nr 2201/2003 i okolicznos¢, ze w tresci art. 19
ust. 2 tego rozporzadzenia nie zostalo uzyte pojecie ,zawislo$ci sporu’; tak jak ma
to miejsce w krajowych porzadkach prawnych réznych panstw cztonkowskich, ale
zamiast tego wymienionych zostalo kilka przestanek materialnych stanowiacych ele-
menty definicji, nalezy stwierdzi¢, ze pojecia, ktérych uzyto we wspomnianym art. 19
ust. 2 dla celéw zdefiniowania stanu zawislo$ci sporu, nalezy uwazaé za pojecia au-
tonomiczne (zob. podobnie w odniesieniu do konwencji brukselskiej wyrok z dnia
8 grudnia 1987 r. w sprawie 144/86 Gubisch Maschinenfabrik, Rec. s. 4861, pkt 11).

Pojecia ,tego samego przedmiotu” i ,tej samej podstawy” powinny by¢ definiowane
z uwzglednieniem celu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktérym jest unik-
niecie wydania sprzecznych orzeczen.
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Trybunat orzekt juz w odniesieniu do konwencji brukselskiej, ze na przedmiot sporu
sktada sie cel, do ktérego zmierza pozew lub wniosek (zob. wyrok z dnia 6 grudnia
1994 r. w sprawie C-406/92 Tatry, Rec. s. I-5439, pkt 41). W celu sprawdzenia, czy
przedmiot dwéch pozwéw lub wnioskéw jest taki sam, nalezy wziaé pod uwage za-
dania przedstawione przez skarzacych w kazdym ze sporéw (wyrok z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie C-111/01 Gantner Electronic, Rec. s. I-4207, pkt 26). Ponadto Try-
bunat stwierdzil w drodze wyktadni, Ze pojecie ,podstawy” obejmuje okolicznosci
faktyczne i przepisy prawne, ktére zostaly podniesione w celu uzasadnienia pozwu
lub wniosku (zob. ww. wyrok w sprawie Tatry, pkt 39).

Wszystkie zainteresowane podmioty, ktére przedstawily uwagi, stusznie utrzymuja,
ze w przypadku powddztwa majacego na celu zastosowanie $srodkéw tymczasowych
w rozumieniu art. 20 wspomnianego rozporzadzenia i powddztwa co do istoty nie
moze mie¢ miejsca stan zawistosci sporu.

Jak bowiem przypomniat Trybunal w pkt 61 ww. wyroku w sprawie Purrucker, art. 20
rozporzadzenia nr 2201/2003 nie mozna uwazac za przepis przyznajacy jurysdykcje
co do istoty.

Poza tym zastosowanie wspomnianego przepisu nie stanowi przeszkody dla wnie-
sienia powodztwa do sadu, ktéry jest wlasciwy do rozpoznania sprawy co do istoty.
Artykul 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 zapobiega jakiemukolwiek ryzyku
wydania sprzecznych orzeczen w przypadku orzeczenia zarzadzajacego srodki tym-
czasowe w rozumieniu art. 20 tego rozporzadzenia i orzeczenia wydanego przez sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy co do istoty, poniewaz stanowi on, ze §rodki tym-
czasowe w rozumieniu art. 20 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia traca moc, gdy
sad, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, podjat srodki,
ktére uwaza za wlasciwe.

Zawislo$¢ sporu w rozumieniu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 moze za-
tem powsta¢ wylacznie wtedy, gdy co najmniej dwa postepowania majgce ten sam
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przedmiot i te sama podstawe tocza sie przed réznymi sadami i gdy skarzacy w tych
réznych postepowaniach wnosza o wydanie orzeczenia, ktére moze zosta¢ uznane
w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo siedziby sadu, do ktérego zwrécono sie
w zwiazku z jego wlasciwoscia do rozpoznania sprawy.

W tym wzgledzie nie mozna wprowadzi¢ rozréznienia opartego na charakterze po-
stepowan wszczetych przed tymi sadami, a mianowicie postepowania w przedmiocie
$rodka tymczasowego oraz postepowania co do istoty. Ani pojecie ,orzeczenia” za-
warte w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 2201/2003, ani art. 16 i 19 tego rozporzadzenia
dotyczace odpowiednio wniesienia do sadu pozwu lub wniosku i zawislo$ci sporu
nie wskazuja bowiem na to, Ze w rozporzadzeniu dokonano takiego rozréznienia.
Wynika to réwniez z tych przepiséw tegoz rozporzadzenia, ktore dotyczg uznawania
i wykonywania orzeczen, a mianowicie jego art. 21 i 23.

Poza tym zdecydowanie sie na wszczecie jednego z tych postepowan, a nie innego,
moze by¢ podyktowane szczeg6lnymi rozwiazaniami zawartymi w prawie krajowym.
Komisja zwraca uwage na sytuacje, w ktérej prawo krajowe ustanawia obowiazek
wszczecia postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego przed wszczeciem po-
stepowania co do istoty.

Majac na uwadze orzecznictwo przytoczone w pkt 68 niniejszego wyroku i bardziej
konkretnie ww. wyrok w sprawie Gantner Electronic, nalezy stwierdzi¢, ze znaczenia
nabiera ustalenie, czy skarzacy przed sadem, do ktérego najpierw wniesiono pozew
lub wniosek, zada, aby sad ten wydal orzeczenie w zwiazku z jego wlasciwoscia do
rozpoznania sprawy co do istoty w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003.

Poréwnanie zadania skarzacego przed tym sadem z zadaniem skarzacego przed s3-
dem, do ktérego pdzniej wniesiono pozew lub wniosek, jest elementem pozwalajg-
cym temu drugiemu sadowi na ustalenie, czy doszto do zawislosci sporu.
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Jezeli z przedmiotu zadania wniesionego do sadu, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek, i z okolicznosci faktycznych w nim przytoczonych oczywiscie
wynika, Ze nie zawiera ono zadnych okolicznosci mogacych uzasadni¢ posiadanie
przez sad, do ktdrego je wniesiono, wlasciwosci do rozpoznania sprawy co do istoty
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003 — sad, do ktérego p6Zniej wniesiono po-
zew lub wniosek, moze uznad, ze nie zachodzi zawisto$¢ sporu.

W przeciwnym wypadku, jezeli z zagdan skarzacego lub z okolicznosci faktycznych
przytoczonych w zadaniu zgloszonym w sadzie, do ktérego najpierw wniesiono po-
zew lub wniosek, nawet jesli zwrécono sie do niego w celu zarzadzenia srodkéw tym-
czasowych, wynika, Ze powddztwo zostato wniesione do sadu, ktéry prima facie moze
posiada¢ wlasciwos$¢ do rozpoznania sprawy co do istoty — na sadzie, do ktérego poz-
niej wniesiono pozew lub wniosek, spoczywa obowiazek zawieszenia postepowania
w sprawie zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 do czasu ustalenia
wlasciwosci sadu, do ktérego zwrdcono si¢ wezesniej. W zaleznosci od okoliczno$ci
i pod warunkiem ze spelnione zostaly przestanki zawarte w art. 20 rozporzadzenia,
sad, do ktérego pdzniej wniesiono pozew lub wniosek, moze zastosowac niezbedne
$rodki tymczasowe w interesie dziecka.

Istnienie orzeczenia sadowego zarzadzajacego srodki tymczasowe, w ktérym nie zo-
stalo uscislone, czy sad, ktdry je zarzadzil, jest wlasciwy do rozpoznania sprawy co do
istoty, nie moze stanowi¢ dowodu — na poparcie zarzutu zawistosci sporu — istnienia
zadania co do istoty, jezeli nie ma informacji na temat wlagciwosci sadu, do ktérego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek, i okolicznosci faktycznych przytoczonych
w powddztwie co do istoty.

Jednakze do sadu, do ktérego pdzniej wniesiono pozew lub wniosek, nalezy zbadanie
z urzedu, czy zarzadzenie srodkéw tymczasowych przez sad, do ktérego najpierw
whniesiono pozew lub wniosek, nie bylo jedynie wstepem do pdZniejszego orzeczenia,
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wydanego w warunkach lepszej znajomo$ci sprawy i nie naznaczonych pilnoscia
orzekania. Sad, do ktérego p6zZniej wniesiono pozew lub wniosek, powinien ponadto
zbada¢, czy zadanie zarzadzenia srodkéw tymczasowych i przedstawione w pdzniej-
szym czasie zadanie co do istoty nie stanowig jednej proceduralnej calosci.

W miare mozliwosci ustanowionych w prawie krajowym sad, do ktérego pdzniej
whniesiono pozew lub wniosek, moze — jezeli w obydwu postepowaniach wystepuja
te same strony — wezwac strone, ktéra podniosta zarzut zawisto$ci sporu, do przed-
stawienia informacji na temat przytoczonego sporu i tresci zadania. Poza tym, majac
na uwadze okoliczno$¢, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 opiera si¢ na wspdlpracy
i wzajemnym zaufaniu sadéw, wspomniany sad moze powiadomi¢ sad, do ktérego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek, o tym, ze zostalo don zgloszone zadanie,
zwrdci¢ jego uwage na ewentualna zawistos¢ sporu, poprosi¢ go o przekazanie mu
informacji dotyczacych postepowania, ktore sie przed nim toczy, oraz zajecie stano-
wiska w przedmiocie jego wlasciwosci w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003
lub przekazanie mu wszelkich orzeczen, ktére zostaly juz wydane w tym wzgledzie.
Sad, do ktérego pézniej wniesiono pozew lub wniosek, moze wreszcie zwrécic si¢ do
organu centralnego w swoim panstwie cztonkowskim.

Jezeli pomimo podjetych staran sad, do ktérego pdzniej wniesiono pozew lub wnio-
sek, nie posiada informacji zaswiadczajacych, ze do innego sadu zostalo zgloszone
zadanie, oraz pozwalajacych na ustalenie przedmiotu i podstawy tego zadania, majg-
cych w szczegélnosci wykazad, ze inny sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek,
jest wlasciwy zgodnie z rozporzadzeniem nr 2201/2003, powinien on po uplywie roz-
sadnego terminu na udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania kontynuowac
rozpoznanie powddztwa, ktére zostalo don wniesione.

Czas trwania takiego rozsadnego terminu powinien zosta¢ ustalony przez sad przy
wzieciu pod uwage przede wszystkim interesu dziecka. Okoliczno$¢, ze jest to mate
dziecko, stanowi kryterium, ktdre nalezy w tym wzgledzie uwzgledni¢ (zob. podob-
nie wyrok z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. s. I-5271,
pkt 81).
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Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 2201/2003, uwzgledniajac nadrzedny in-
teres dziecka, ma na celu umozliwienie sadowi, ktdry jest najblizej dziecka i ktéry
z tego wzgledu najlepiej zna jego sytuacje i stan jego rozwoju, wydania niezbednych
orzeczen.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 jurys-
dykcja sadu panstwa cztonkowskiego pochodzenia orzeczenia nie moze by¢ badana.
Jednoczes$nie skoro art. 19 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, Ze sad, do
ktérego pdziniej wniesiono pozew lub wniosek, powinien w razie wystapienia zawi-
stosci sporu zawiesi¢ postepowanie, to ma to na celu wlagnie umozliwienie sadowi,
do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, wydania rozstrzygniecia w przed-
miocie swojej wlasciwosci.

Z ogdlu powyzszych rozwazan wynika, zZe nalezy odpowiedzie¢ na przedlozone py-
tania, iz:

— Przepisy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie znajduja zastosowania,
jezeli do sadu panstwa cztonkowskiego, do ktérego najpierw wniesiono pozew
lub wniosek w celu uzyskania §rodkéw dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, zwrdcono si¢ jedynie o zastosowanie srodkéw tymczasowych w rozumieniu
art. 20 tego rozporzadzenia, a do sadu innego panstwa czlonkowskiego, ktéry jest
wlasciwy do rozpoznania sprawy co do istoty w rozumieniu tegoz rozporzadze-
nia, zwrécono sie pdzZniej o zastosowanie takich samych $rodkéw, niezaleznie od
tego, czy maja one mie¢ charakter tymczasowy lub ostateczny.

— Okoliczno$¢, ze do sadu panstwa cztonkowskiego wplynal pozew lub wniosek
w ramach postepowania w sprawie §rodkéw tymczasowych lub ze takie srodki zo-
staly zarzadzone w ramach takiego postepowania, a z zadnego elementu zgloszo-
nego zadania lub wydanego orzeczenia nie wynika, ze sad, do ktérego zwrécono
sie o zarzadzenie srodkéw tymczasowych, jest wlagciwy w rozumieniu rozporza-
dzenia nr 2201/2003, nie musi wyklucza¢ istnienia — ewentualnie dozwolonego
w prawie krajowym tego panstwa czltonkowskiego — zadania co do istoty zwigza-
nego z zadaniem zarzadzenia srodkéw tymczasowych i zawierajacego elementy,

I - 11236



87

PURRUCKER

ktore moga wykazac, ze sad, do ktérego je wniesiono, jest wlasciwy w rozumieniu
tegoz rozporzadzenia.

Jezeli pomimo podjetych starar majacych na celu uzyskanie informacji od strony,
ktéra powoluje sie na zawislo$¢ sporu, od sadu, do ktérego najpierw wniesio-
no pozew lub wniosek, i od organu centralnego, sad, do ktérego pézniej wnie-
siono pozew lub wniosek, nie posiada zadnych danych pozwalajacych na usta-
lenie przedmiotu i podstawy zadania zgloszonego w innym sadzie i majacych
w szczegblnosci wykazad, ze ten sad jest wlasciwy zgodnie z rozporzadzeniem
nr 2201/2003, i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci interes dziecka wy-
maga wydania orzeczenia, ktére moze zosta¢ uznane w panstwach czlonkow-
skich innych niz panstwo siedziby sadu, do ktérego pdzniej wniesiono pozew
lub wniosek, sad ten powinien — po uplywie rozsadnego terminu na udzielenie
odpowiedzi na przedstawione pytania — kontynuowa¢ rozpoznawanie zgloszo-
nego przed nim zadania. Dlugos$¢ takiego rozsadnego terminu powinna zostac
ustalona z uwzglednieniem nadrzednego interesu dziecka w $wietle konkretnych
okolicznosci rozpatrywanego przypadku.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 li-
stopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orze-
czen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, nie znajdu-
ja zastosowania, jezeli do sadu panstwa czlonkowskiego, do ktérego najpierw
wniesiono pozew lub wniosek w celu uzyskania §rodkow dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, zwrdcono si¢ jedynie o zastosowanie srodkow tymcza-
sowych w rozumieniu art. 20 tego rozporzadzenia, a do sadu innego panstwa
czlonkowskiego, ktdry jest wlasciwy do rozpoznania sprawy co do istoty w ro-
zumieniu tegoz rozporzadzenia, zwrdcono sie¢ pozniej o zastosowanie takich sa-
mych srodkéw, niezaleznie od tego, czy maja one mie¢ charakter tymczasowy
lub ostateczny.

Okoliczno$¢, ze do sadu panstwa czlonkowskiego wplynal pozew lub wniosek
w ramach postepowania w sprawie srodkow tymczasowych lub ze takie $rod-
ki zostaly zarzadzone w ramach takiego postepowania, a z zadnego elementu
zgloszonego zadania lub wydanego orzeczenia nie wynika, ze sad, do ktorego
zwrocono sie o zarzadzenie srodkéw tymczasowych, jest wlasciwy w rozumie-
niu rozporzadzenia nr 2201/2003, nie musi wyklucza¢ istnienia — ewentualnie
dozwolonego w prawie krajowym tego panstwa czlonkowskiego — zadania co do
istoty zwiazanego z zadaniem zarzadzenia $srodkow tymczasowych i zawieraja-
cego elementy, ktére moga wykazac, ze sad, do ktérego je wniesiono, jest wlasci-
Wy w rozumieniu tegoz rozporzadzenia.

Jezeli pomimo podjetych staran majacych na celu uzyskanie informacji od stro-
ny, ktéra powoluje si¢ na zawislo$¢ sporu, od sadu, do ktérego najpierw wnie-
siono pozew lub wniosek, i od organu centralnego, sad, do ktérego podziniej
wniesiono pozew lub wniosek, nie posiada zadnych danych pozwalajacych na
ustalenie przedmiotu i podstawy zadania zgloszonego w innym sadzie i maja-
cych w szczegolnosci wykazaé, ze ten sad jest wlasciwy zgodnie z rozporzadze-
niem nr 2201/2003, i gdy ze wzgledu na szczegélne okolicznosci interes dziecka
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wymaga wydania orzeczenia, ktére moze zosta¢ uznane w panstwach cztonkow-
skich innych niz panstwo siedziby sadu, do ktérego pdézniej wniesiono pozew
lub wniosek, sad ten powinien — po uplywie rozsadnego terminu na udzielenie
odpowiedzi na przedstawione pytania — kontynuowac¢ rozpoznawanie zgloszo-
nego przed nim zadania. Dlugos¢ takiego rozsadnego terminu powinna zostaé
ustalona z uwzglednieniem nadrze¢dnego interesu dziecka w $wietle konkret-
nych okolicznosci rozpatrywanego przypadku.

Podpisy
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