FELTGEN I BACINO CHARTER COMPANY

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-116/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Luksemburg)
postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
3 marca 2010 r., w postepowaniu:

Panstwo Wielkiego Ksiestwa Luksemburga,

Administration de I'enregistrement et des domaines

przeciwko

Pierre’owi Feltgenowi, dziatajacemu jako zarzadca masy upadlosci spétki Bacino
Charter Company SA,

Bacino Charter Company SA,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
i G. Arestis (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu panstwa Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oraz administration de
lenregistrement et des domaines przez adwokatéw F. Kremera oraz P.-E. Part-
scha,

w imieniu P. Feltgena, dzialajacego jako zarzadca masy upadlosci spéiki Bacino
Charter Company SA, oraz Bacino Charter Company SA przez adwokata
B. Feltena,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, C. Blaschkego oraz B. Kleina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Kalli, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso, dziatajaca w charakterze petno-
mocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 15
pkt 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 91/680/EWG
z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1, zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy panistwem Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga i administration de I'enregistrement et des domaines (zwany-
mi dalej ,organami podatkowymi”) a P. Feltgenem, dzialajacym jako zarzadca masy
upadtosci Bacino Charter Company SA — spétki prawa luksemburskiego — i ta spotka
(zwana dalej ,Bacino”) w przedmiocie zaptaty przez nia podatku od wartosci doda-
nej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) wskazanego w decyzjach podatkowych za lata
19981 1999.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Opatrzony nagléwkiem ,Zwolnienia od podatku od wywozu ze Wspdlnoty transak-
¢ji poréwnywalnych oraz transportu miedzynarodowego” art. 15 sz6stej dyrektywy
stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw Wspdlnoty panistwa cztonkowskie zwalniaja
od podatku na warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia wlasciwego i proste-
go zastosowania takich zwolnien i zapobiezenia wszelkim oszustwom podatkowym,
unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

4) dostawy towaréw stuzacych zaopatrzeniu statkéw, ktore:

a) uzywane s3 do zeglugi na pelnym morzu oraz przewoza [...] pasazeréw
za oplata lub uzywanle] [sa] do celéw handlowych, przemystowych lub
rybotéwstwa;

b) uzywane sa dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu, lub potowu
przybrzeznego ryb, przy czym w ostatnim przypadku, z wyjatkiem zaopatrze-
nia statkow;
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5) dostawy, modyfikacja, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkéw morskich,
okreslonych w [pkt] 4 lit. a) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprze-
tu facznie z wyposazeniem stuzacym do potowu ryb lub w tym celu uzywanym,;

Uregulowania krajowe

Szésta dyrektywa zostata wdrozona do luksemburskiego porzadku prawnego przez
loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée (ustawa z dnia 12 lu-
tego 1979 r. o podatku od wartosci dodanej) (zwana dalej ,ustawa luksemburska”).
Artykut 43 ust. 1 lit. i) tiret drugie tej ustawy, w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci w sprawie przed sadem krajowym, stanowi, ze §wiadczenie ustug wyko-
nywanych na potrzeby zeglugi morskiej jest zwolnione z podatku VAT w granicach
i na warunkach wskazanych w rozporzadzeniu wielkoksiazecym.

Artykul 7 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze réglement grand-ducal du 16 juin 1999 relatif
a l'exonération de la taxe sur la valeur ajoutée des opérations d’exportation en dehors
de la Communauté, des livraisons intracommunautaires de biens et d’autres opéra-
tions (rozporzadzenie wielkoksiazece z dnia 16 czerwca 1999 r. w sprawie zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej czynno$ci wywozu poza terytorium Wspdlnoty, we-
wnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw i innych czynnosci) stanowi, ze przez $wiad-
czenie uslug wykonywanych na potrzeby zeglugi morskiej, o ktérych mowa w art. 43,
nalezy rozumie¢ czartery i najem statkéw — z wyjatkiem jachtéw i innych statkéw
i jednostek ptywajacych o charakterze rekreacyjnym lub sportowym — przeznaczo-
nych do zeglugi na pelnym morzu oraz przewozacych pasazeréw lub towary za oplata
lub uzywanych do celéw handlowych, przemystowych lub rybotéwstwa.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W okresie od dnia 10 lipca 1998 r. do dnia 8 sierpnia 1999 r. spétka Bacino regularnie
udostepniala za wynagrodzeniem statek, ktérego byla wlascicielem, wraz z zaloga,
osobom fizycznym zeglujacym w celach rekreacyjnych na pelnym morzu. Oceniw-
szy, ze czynno$c ta jest zwolniona z podatku VAT, spétka Bacino nie uiszczala tego
podatku.

Oceniwszy, ze nie nalezalo stosowaé zwolnienia z podatku VAT, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1 lit. i) tiret drugie ustawy luksemburskiej, w zakresie, w jakim statek
ten nie byl statkiem handlowym, lecz jachtem w rozumieniu rozporzadzenia wiel-
koksigzecego wskazanego w pkt 5 niniejszego wyroku, organy podatkowe skierowaly
w 2001 r. do spétki Bacino decyzje podatkowe za lata 1998 i 1999, w ktérych wskaza-
no kwoty, jakie spétka ta zobowiazana byta uisci¢ tytulem podatku VAT.

Wobec nieuwzglednienia zlozonego przez nig zazalenia spétka Bacino zaskarzyta te
decyzje przed tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sad okregowy w Luksem-
burgu), uznala, Ze czynno$¢ ta byla objeta zakresem stosowania art. 43 ust. 1 lit. i)
tiret drugie ustawy luksemburskiej.

Wobec oddalenia jej skargi spotka Bacino wniosta apelacje do cour d’appel (sadu ape-
lacyjnego), ktéry przychylit sie do jej zadan. Sad stwierdzit miedzy innymi istnienie
$wiadczenia gléwnego w zakresie wynajecia statku wraz z zaloga i $wiadczenia do-
datkowego w zakresie przewozu. Stwierdziwszy, ze statek, ktérego wlascicielem byta
spolka Bacino, byl przeznaczony do zeglugi na pelnym morzu i ze przewéz podrdz-
nych odbywal sie za optata, w ten sposdb, ze najem statku stanowil transakcje han-
dlows, sad ten uznal, iz dwie przestanki wskazane w art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy
zostaly spetnione.
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Organy podatkowe wniosly skarge kasacyjna do Cour de cassation (sadu kasacyjne-
go), ktdéry uznal, ze rozstrzygniecie rozpatrywanego przezen sporu wymaga wykladni
prawa Unii, postanowil zawiesi¢ toczace sie przed nim postepowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ustugi $wiadczone przez wlasciciela statku, ktéry udostepnia go osobom fizycz-
nym za wynagrodzeniem, wraz z zaloga, dla celéw odbycia przez jego klientéw po-
drézy rekreacyjnej na pelnym morzu, moga by¢ zwolnione z podatku na podstawie
art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy [...], jesli ustugi te sa uznawane jednocze$nie za najem
statku i ustugi przewozu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 15
pkt 5 szostej dyrektywy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze przewidziane w tym prze-
pisie zwolnienie z podatku VAT ma zastosowanie do $wiadczenia ustug polegajacych
na udostepnieniu za wynagrodzeniem statku z zalogg, osobom fizycznym dla celéw
podrézy rekreacyjnych na pelnym morzu.

W tym zakresie nalezy przypomnieé¢ utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie
z ktérym przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ ten
przepis stanowi (zob. w szczegblno$ci wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie
292/82 Merck, Rec. s. 3781, pkt 12; z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie C-34/05
Schouten, Zb.Orz. s. I-1687, pkt 25; z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie C-433/08
Yaesu Europe, Zb.Orz. s. [-11487, pkt 24).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze samo brzmienie art. 15 pkt 5 szdstej dyrekty-
wy, ktéry odsyla do art. 15 pkt 4 lit. a), wskazuje na najem statkéw przeznaczonych
do zeglugi na pelnym morzu oraz przewozacych pasazeréw za oplata lub uzywanych
do celéw handlowych, przemystowych lub rybotéwstwa. By przy takim najmie méc
korzystac ze zwolnienia na podstawie tego przepisu, konieczne jest uzywanie przez
najemce takiego statku w celu wykonywania dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Wynika stad, ze jesli, jak w sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy statek jest wy-
najmowany osobom, ktére uzywaja go wylacznie w celach rekreacyjnych a nie za-
robkowych, poza jakakolwiek dziatalno$cia gospodarcza, najem nie spelnia wyraz-
nych przestanek zwolnienia z podatku VAT, ktére wskazano w art. 15 pkt 5 sz6stej
dyrektywy.

Ponadto nalezy wskazad, ze art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy przewiduje, poprzez ode-
stanie do art. 15 pkt 4 lit. b), zwolnienie statkéw uzywanych dla ratownictwa lub
udzielania pomocy na morzu, lub potowu przybrzeznego ryb, przy czym w ostat-
nim przypadku z wyjatkiem zaopatrzenia statkéw. Jednakze przypadki przewidzia-
ne w tych przepisach w sposéb oczywisty nie dotycza okolicznos$ci rozpatrywanych
w postepowaniu przed sadem krajowym.

Wykladnia przedstawiona w pkt 13 i 14 niniejszego wyroku jest ponadto potwier-
dzona przez cel systemu zwolnienl na podstawie art. 15 széstej dyrektywy, ktérym,
w przypadku transakcji eksportowych, transakeji poréwnywalnych oraz transportu
miedzynarodowego, jest przestrzeganie zasady opodatkowania danych towaréw lub
ustug w miejscu ich przeznaczenia (zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie C-97/06 Navicon, Zb.Orz. s. 1-8755, pkt 29).

W tych warunkach zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy nie
moze by¢ stosowane do najmu statku dokonywanego na rzecz najemcoéw, ktérzy
zamierzaja uzywac statek do celéw $ciéle prywatnych, jako konsumenci konicowi.
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Nalezy tez stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu dotaczonym do projektu szostej dyrektywy
Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, przedstawionym przez Komisje Wspdlnot Europejskich
Radzie Wspoélnot Europejskich w dniu 29 czerwca 1973 r. wyraznie wskazano, ze fo-
dzie rekreacyjne sa wylaczone ze zwolnienia przewidzianego w art. 15 pkt 5 tej dy-
rektywy oraz ze zwigzane z nimi ustugi §wiadczone w zakresie konsumpcji konicowe;j
podlegaja podatkowi VAT. To uzasadnienie potwierdza, ze najem statkdéw na rzecz
konsumentéw konicowych, ktérzy uzywaja ich do celéw rekreacyjnych lub wypoczyn-
kowych, jest wylaczony z zakresu stosowania tego zwolnienia.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia z podatku VAT powinny
by¢ interpretowane w sposé6b $Scisty, bowiem stanowia one wyjatek od ogodlnej za-
sady, zgodnie z ktéra kazda ustuga $wiadczona odplatnie przez podatnika podlega
temu podatkowi (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie
C-185/89 Velker International Oil Company, Rec. s. I-2561, pkt 19; z dnia 14 wrze$nia
2006 r. w sprawach potaczonych od C-181/04 do C-183/04 Elmeka, Zb.Orz. s. I-8167,
pkt 15).

Nalezy doda¢, ze wykladni zawartej w pkt 13 i 14 niniejszego wyroku nie podwaza
dokonana w prawie krajowym kwalifikacja $wiadczen rozpatrywanych przed sadem
krajowym, pozostajaca bez wplywu na odpowiedz, ktéra nalezy przedstawic na pyta-
nie sadu krajowego. Z orzecznictwa Trybunatu — a w szczegdlnosci z pkt 27 i 28 ww.
wyroku w sprawie Navicon, ktérego przedmiotem byta wykladnia art. 15 pkt 5 szdstej
dyrektywy — wynika bowiem, Ze podleganie okreslonej transakcji podatkowi VAT lub
jej zwolnienie od podatku nie zalezy od klasyfikacji tej transakcji w prawie krajowym,
gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile na podstawie zdania wprowadzaja-
cego ten art. 15 panstwa czlonkowskie okre$laja warunki zwolnienia w celu zapew-
nienia wlasciwego i prostego zastosowania takich zwolnien i zapobiezenia wszelkim
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom, warunki te nie
moga wplywac na zdefiniowanie tresci przewidzianych zwolnien.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, ze wykladni art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy powinno sie dokonywaé w ten
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sposdb, iz przewidziane w tym przepisie zwolnienie od podatku VAT nie ma zastoso-
wania do $wiadczenia ustug polegajacych na udostepnieniu za wynagrodzeniem stat-
ku z zaloga osobom fizycznym dla celéw podrézy rekreacyjnych na pelnym morzu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 15 pkt 5 szdéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywa
Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposdb,
ze przewidziane w tym przepisie zwolnienie od podatku od wartosci dodanej nie
ma zastosowania do §wiadczenia uslug polegajacych na udostepnieniu za wyna-
grodzeniem statku z zaloga osobom fizycznym dla celéw podrézy rekreacyjnych
na pelnym morzu.

Podpisy
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