WYROK Z DNIA 10.3.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-497/09, C-499/09, C-501/09 I C-502/09

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 marca 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, w trybie art. 267 TFUE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniami
z dnia 15 i 27 pazdziernika 2009 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 3 grudnia
2009 r., w postepowaniach

Finanzamt Burgdorf (C-497/09)

przeciwko

Manfredowi Bogowi,

CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, wczesniej Hans-Joachim Flebbe Film-
theater GmbH & Co. KG (C-499/09),

przeciwko

Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Lothar Lohmeyer (C-501/09)

przeciwko

Finanzamt Minden,

oraz

Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (C-502/09)

przeciwko

Finanzamt Detmold,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca), E. Juhasz, G. Arestis
i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malac¢ek, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listo-
pada 2010 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Boga przez H. Apkinga i T. Mittracha, Rechtsanwilte,

— w imieniu CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, wcze$niej Hans-Joachim
Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG, przez G. Dzieyka i A. Miillera, Rechtsan-
wilte, oraz A. Lukat, Steuerberater,

— w imieniu L. Lohmeyera przez K. Megera, Steuerberater,

— w imieniu Fleischerei Nier GmbH & Co. KG przez M. Beckera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Méllera i C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou, dzialajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2, art. 5
ust. 1iart. 6 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 . w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 92/111/EWG z dnia
14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, s. 47, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”), oraz pojecia
»$rodki spozywcze” zawartego w kategorii 1w zalaczniku H do tej dyrektywy.

Whioski te zostaly zlozone w ramach czterech sporéw miedzy, odpowiednio, Finan-
zamt Burgdorf (organem podatkowym w Burgdorf) a M. Bogiem (sprawa C-497/09),
CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, wczeéniej Hans-Joachim Flebbe Film-
theater GmbH & Co. KG (zwana dalej ,CinemaxX”) a Finanzamt Hamburg-Barm-
bek-Uhlenhorst (organem podatkowym w Hamburgu-Barmbek-Uhlenhorst) (sprawa
C-499/09), L. Lohmeyerem a Finanzamt Minden (organem podatkowym w Minden)
(sprawa C-501/09) oraz Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (zwana dalej ,Fleischerei
Nier”) a Finanzamt Detmold (organem podatkowym w Detmold) (sprawa C-502/09)
w kwestii, czy réznego rodzaju dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy gotowych dan
lub potraw do spozycia na miejscu stanowi dostawe towaréw, o ktérej mowa w art. 5
szostej dyrektywy, czy Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 6 tej dyrektywy, a je-
zeli stanowi dostawe towardw, to czy podlega stawce obnizonej podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), przewidzianej w prawie niemieckim, jako
dostawa ,$rodkéw spozywczych’, o ktérych mowa w kategorii 1 w zataczniku H do

tej dyrektywy.
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Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy:

»Opodatkowaniu [podatkiem VAT] podlega:

1. dostawa towaréw lub [$wiadczenie] uslug $wiadczona [dokonywane] odplatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dziatajacego w takim
charakterze]”.

Artykul 5 ust. 1 sz6stej dyrektywy stanowi:

»»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami mate-
rialnymi jako wlasciciel”

Artykutl 6 ust. 1 sz6stej dyrektywy stanowi:

»lermin »$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy towa-
réw w rozumieniu art. 5.



BOGIIN.

Artykut 12 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy przewiduje:

»Stawka standardowa [podstawowa] [podatku VAT] ustalana jest przez kazde pani-
stwo czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i jest jednakowa dla do-
staw towaréw oraz $§wiadczenia ustug. [...]

Panstwa cztonkowskie moga réwniez stosowac jedna lub dwie stawki obnizone. Staw-
ki te ustalane sg jako stopa procentowa [procent] podstawy opodatkowania, ktéra nie
moze by¢ nizsza niz 5% i jest stosowana tylko do dostaw towaréw i ustug z kategorii
wymienionych w zalaczniku H”

Zalacznik H do szostej dyrektywy, zatytutowany ,Wykaz dostaw towardw i ustug,
ktéore moga podlegaé¢ obnizonym stawkom VAT’, wymienia w kategorii 1 w szcze-
goélnosci ,$rodki spozywcze i pasze (lacznie z napojami, ale z wylaczeniem napojow
alkoholowych); [...] skfadniki normalnie [zwykle] przeznaczone do przygotowywania
srodkéw spozywczych; produkty zazwyczaj przeznaczone do uzycia jako dodatek lub
substytut artykutéw zywno$ciowych [§rodkéw spozywczych]”

Dyrektywa Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/
WE w zakresie stawek obnizonych podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 116, s. 18)
upowaznia panstwa cztonkowskie do wprowadzenia stawki obnizonej w odniesieniu
do ,ustug restauracyjnych i cateringowych” Dyrektywa ta jednakze nie obowigzywata
w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne spraw przed sadem krajowym.
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Prawo krajowe

Paragraf 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku od warto$ci dodanej,
zwanej dalej ,UStG”) stanowi:

»Podatkowi od wartos$ci dodanej podlegaja nastepujace transakcje:

1) dostawa i inne $wiadczenia dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez
przedsiebiorce w ramach jego przedsiebiorstwa”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 UStG , dostawa dokonywana przez przedsigbiorce jest §wiadcze-
nie, w ramach ktérego przedsiebiorca lub osoba przez niego umocowana zbywa na
rzecz nabywcy lub osoby przez niego umocowanej prawo do rozporzadzania rzecza
we wlasnym imieniu (przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza)”

Paragraf 3 ust. 9 UStG stanowi:

»Za inne $wiadczenia uznaje si¢ $wiadczenia, ktére nie stanowia dostawy. [...] Sprze-
daz dan i napojow do spozycia na miejscu stanowi inne §wiadczenie. Dania i napoje
uznaje sie za przeznaczone do spozycia na miejscu, jezeli w $wietle okoliczno$ci to-
warzyszacych sprzedazy sa przeznaczone do spozycia w miejscu przylegajacym do
miejsca sprzedazy, w ktérym znajduja sie specjalne instalacje stuzace konsumpcji na
miejscu’”.
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Z'§ 12 ust. 2 pkt 1 UStG wynika, ze stawka obnizona podatku VAT znajduje zastoso-
wanie miedzy innymi do dostaw ,,potraw z miesa, ryb [itd.]’, ,potraw ze zbdz, maki,
skrobi lub mleka, [a takze do] wypiekéw’, do ,potraw z warzyw, owocdw [itd.]” oraz
do ,réznych przetwordw spozywczych” (to jest towaréw wymienionych w pkt 28 oraz
31-33 zalacznika, do ktérego odsyla wspomniany przepis).

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-497/09

M. Bog trudnit si¢ sprzedaza na cotygodniowych targach napojéw i gotowych dan do
spozycia na miejscu (w szczegdlnosci kietbasek i frytek) z trzech identycznych przy-
czep gastronomicznych. Przyczepy te wyposazone byly w kontuar, w szklang ostone
i znajdujaca sie pod nia okragla ,lade” z tworzywa o nazwie ,resopal’, ktéra mogta by¢
uzywana do konsumpcji na miejscu. Z boku przyczepy, nad dyszlem, znajdowat sie
skladany ,jezor” o konstrukcji analogicznej do stolu, tej samej wysokosci i wykona-
ny z tego samego tworzywa co okragla ,lada” Miejsce do jedzenia osloniete bylo od
deszczu za pomoca markizy.

W zeznaniu podatkowym VAT za sporny rok 2004 M. Bog zadeklarowat transakcje
sprzedazy napojéw jako objete podstawowa stawka podatku VAT, natomiast transak-
cje sprzedazy gotowych dan jako objete stawka obnizona. W trakcie kontroli dotyczg-
cej podatku VAT kontroler stwierdzil, ze klienci M. Boga zamawiali zwykle produkty
do spozycia na miejscu. Poniewaz zainteresowany nie udzielit zadnych wskazéwek co
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do ilo$ci produktéw spozywanych bezposrednio z przyczep, udziat transakcji sprze-
dazy dan gotowych objetych stawka podstawowg zostal oszacowany na 70 % wszyst-
kich transakgcji.

W zwiazku z tym w dniu 27 grudnia 2006 r. organ podatkowy wydal zmieniona decy-
zje podatkowa w odniesieniu do roku 2004. M. Bog wniést odwotanie od tej decyzji.

Wilasciwy Finanzgericht (sad do spraw podatkowych) uwzglednit skarge M. Boga,
uznawszy co do istoty, ze rozgraniczenie miedzy transakcjami sprzedazy artykutéw
zywnosciowych podlegajacymi podstawowej stawce podatku VAT a transakcjami
podlegajacymi stawce obnizonej wymaga zbadania, czy element §wiadczenia ustug
jest jakosciowo przewazajacy. W omawianej sprawie za$ chodzi o dostawe towaréw,
jako ze skarzacy poza przygotowaniem gotowych dan wyposazyt jedynie swoje przy-
czepy gastronomiczne w zadaszone miejsca do jedzenia, w ktérych dania te mogly
by¢ podawane i gdzie znajdowaly sie kosze na $mieci. Jesli chodzi o ustugi $wiadczone
przez tego rodzaju zaklad, brakuje natomiast innych elementéw $wiadczenia ustug
charakterystycznych dla cato$ciowego obrazu, jaki wiaze sie z wizyta w restauracji
(w szczegdlnosci serwisu, miejsc siedzacych, zamknietych i ogrzewanyche lub kli-
matyzowanych pomieszczen oraz mozliwosci konsumpcji na tarasie, szatni i toalety).

Organ podatkowy wniést od wyroku Finanzgericht ,Revision” do Bundesfinanzhof
(federalnego sadu do spraw podatkowych), podnoszac, ze sprzedaz artykuléw zyw-
no$ciowych byta zwiazana ze $wiadczeniami (przygotowanie artykuléw zywnoscio-
wych do spozycia i urzadzenia pozwalajace na konsumpcje pod dachem) wykraczaja-
cymi poza ramy zwyklej dostawy.

Sad krajowy przypomina, ze w odniesieniu do rozgraniczenia miedzy dostawa towa-
réw a $wiadczeniem uslug w dziedzinie sprzedazy gotowych positkéw i napojow Try-
bunal wprowadzit w wyroku z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting
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Linien, Rec. s. I-2395, rozréznienie na transakcje dotyczace dzialalnos$ci restau-
racyjnej i transakcje dotyczace zywnosci na wynos. Zgodnie z tym orzecznictwem
transakcje dotyczace dzialalno$ci restauracyjnej (wiadczenia ustug) ,charakteryzuje
ciag elementéw i czynnosci, od przygotowania positku do jego fizycznego podania’,
wsréd ktorych dostawa artykutéw zywnosciowych stanowi tylko jeden ze sktadnikow,
a przewaza zdecydowanie $wiadczenie ustug. Z zywno$cia na wynos (dostawa towa-
réw) mamy natomiast do czynienia, jezeli poza dostawa artykutéw zywnosciowych
stransakcji nie towarzysza ustugi majace na celu organizacje konsumpcji na miejscu
w odpowiednim otoczeniu”.

Poza tym Bundesfinanzhof orzekat do tej pory, ze decydujacym czynnikiem nie jest
iloS§ciowy udzial $wiadczenia ustug restauracyjnych w stosunku do przygotowania
dan i ich dostawy, lecz okolicznos$¢, iz §wiadczenie okreslonych ustug jako$ciowo
przewaza w ramach oceny calosciowej. Ponadto ocena ilo§ciowa prowadzitaby do
trudnosci nie do rozwigzania wynikajacych z duzej réznorodnosci czynnikéw fak-
tycznych, to jest wielo$ci i zlozonosci potraw i sposobu ich podania.

Bundesfinanzhof uznaje proces przygotowania dania lub positku w konkretnym
momencie okreslonym przez klienta za gléwny element ustugi, ktéra w powigzaniu
z innymi ustugami, na przykfad udostepnianiem stolikéw i innych urzadzen utatwia-
jacych konsumpcje na miejscu, jak w niniejszej sprawie, pozwala uzna¢ §wiadczenie
ustug za jakos$ciowo przewazajace.

W swietle obecnych zmian w prawie Unii Europejskiej w dziedzinie podatku VAT
sad krajowy stawia jednak pytanie, czy przygotowanie dar lub positkéw do spozycia
na miejscu nie charakteryzuje samodzielnie transakgcji, tak ze ewentualne dodatkowe
ustugi pozostaja bez znaczenia.
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Natomiast jezeli sprzedaz positkéw mozna uznac za $wiadczenie ustug tylko pod wa-
runkiem, ze wystepuje tacznie z innymi ustugami, sad krajowy podkresla, iz zaintere-
sowany podatnik zainstalowat dodatkowe urzadzenia pozwalajgce na konsumpcje na
miejscu. Sad zwraca jednak uwage, ze w niniejszej sprawie czes¢ klientéw kupowata
gotowe dania lub positki wylacznie na wynos i nie korzystata z mozliwosci spozycia
ich na miejscu.

Sad krajowy zauwaza wreszcie, ze jesli gotowe dania i positki przeznaczone do spo-
zycia na miejscu nie stanowig ,$rodkéw spozywczych’, o ktérych mowa w kategorii 1
w zalaczniku H do széstej dyrektywy, paiistwa czlonkowskie nie maja prawa stosowac
do nich obnizonej stawki podatku VAT, nawet jezeli jest to dostawa towardw.

W zwiazku z powyzszym Bundesfinanzhof postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy sprzedaz gotowych dan lub positkéw do spozycia na miejscu stanowi dosta-
we [towardw], o ktdrej mowa w art. 5 szostej dyrektywy [...]?

2) Czy odpowiedzZ na pytanie pierwsze zalezy od wystepowania dodatkowych ele-
mentéw $wiadczenia ustug (udostepnianie urzadzen pozwalajacych na konsump-
cje na miejscu)?

3) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze pojecie »$rodki
spozywcze« zawarte w kategorii 1 w zalaczniku H do szé6stej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono jedynie zywno$¢ »na wynos, jaka
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zwykle jest sprzedawana w obrocie, czy réwniez dania i positki, ktére sa smazone,
gotowane albo w inny sposéb przygotowane do spozycia na miejscu?”.

Sprawa C-499/09

CinemaxX prowadzi kina w réznych miejscach w Niemczech.

We foyer tych kin widzowie moga naby¢ stodycze i napoje, a takze réznej wielkosci
porcje popcornu oraz chipséw z tortilli (nachos). Punkty sprzedazy nie maja kon-
tuaréw stuzacych konsumpcji, lecz we foyer niektérych kin znajduja sie, w réznej
liczbie, stoliki, stotki barowe, a niekiedy réwniez tawki, krzesta, stoly i miejsca do
siedzenia pod $cianami. Jednakze urzadzenia te nie wystepuja we wszystkich kinach.
W niektérych salach projekcyjnych fotele wyposazone sa w uchwyty na kubki.

Produkcja popcornu polega na wrzucaniu do maszyny do popcornu, w ktérej odbywa
sie prazenie, w odpowiedniej proporcji cukru, kukurydzy, soli i oleju. Czes¢ wytwo-
rzonego popcornu umieszczana jest bezposrednio w podgrzewanych pojemnikach
znajdujacych sie¢ w punktach sprzedazy. Na zyczenie klientéw popcorn nabiera si¢
szufelka i podaje w torbach papierowych réznej wielkosci. Pozostata cze$é umiesz-
czana jest w duzych workach lub koszach, a nastepnie przesypywana zaleznie od
zapotrzebowania do podgrzewanych pojemnikéw. Nachos zamawiane sa przewaz-
nie u dostawcéw w paczkach po 500 g. Umieszczane sa rowniez w podgrzewanych
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pojemnikach, w ktérych przechowuje si¢ je w letniej temperaturze. Jako dodatek ofe-
ruje sie rézne sosy (,dipy”). Sa one dostarczane w pojemnikach i gotowe do podania.
Sosy te sa podgrzewane i podawane w porcjach.

W zeznaniu podatkowym VAT za czerwiec 2005 r. CinemaxX zadeklarowatla obrét
ze sprzedazy popcornu i nachos jako objety obnizona stawka podatku VAT. Organ
podatkowy zakwestionowat te kwalifikacje i wydat decyzje, w ktérej poddat te trans-
akcje stawce podstawowe;j.

Odwolanie do organu wyzszej instancji oraz skarga na te decyzje ztozone przez Cine-
maxX zostaly oddalone. Wlasciwy Finanzgericht uznal, Ze omawiane transakcje nie
stanowily dostawy towardw, lecz ,inne §wiadczenia” w rozumieniu § 3 ust. 9 UStG,
poniewaz CinemaxX nie sprzedaje Zzywnosci na wynos, lecz dania przeznaczone do
spozycia na miejscu.

CinemaxX wniosta do sadu krajowego ,Revision’, w ktérej podnosi, ze w przypad-
ku sprzedazy dan lub posilkéw mozna méwi¢ o §wiadczeniu ustug restauracyjnych
podlegajacym stawce podstawowej podatku VAT tylko pod warunkiem, iz $wiadcze-
nie ustug jest elementem dominujacym. Usluga taka nie jest utrzymywanie popcor-
nu i nachos w letniej temperaturze, gdyz chodzi tu tylko o odpowiednig metode ich
przechowywania lub sprzedaz we wlasciwej temperaturze. Podobnie brak opakowan
pozwalajacych na zakup tych artykuléw na wynos nie przeczy takiej wyktadni, gdyz
nie zmienia on faktu, ze w kinach nie $wiadczy sie uslug, ani nie ma odpowiednich
warunkéw, do konsumpcji na miejscu. Okoliczno$ci, iz sale kinowe sa sprzatane nie
mozna interpretowa¢ na niekorzy$¢ CinemaxX. Stoliki, stolki barowe i pozostale
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wyposazenie nie jest przeznaczone do konsumpcji popcornu i nachos, poniewaz
wiekszo$¢ osob, ktore kupuja te produkty w kinie, spozywa je w sali projekcyjnej, a nie
we foyer. Co wiecej, transakcje dokonywane przez CinemaxX nie r6znig sie od trans-
akcji dokonywanych przez supermarkety i kioski w zakresie sprzedazy zywnosci. Dla
przecigetnego widza produkty te stanowia jedynie uzupelnienie seansu kinowego. Ci-
nemaxX nie §wiadczy ustug restauracyjnych, takich jak serwis do stolika.

Na podstawie identycznych rozwazan jak opisane w pkt 18—23 niniejszego wyroku
w odniesieniu do sprawy C-497/09 Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy sprzedaz gotowych dan lub positkéw do spozycia na miejscu stanowi dosta-
we [towardw], o ktdrej mowa w art. 5 szostej dyrektywy [...]?

2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze zalezy od wystepowania dodatkowych ele-
mentéw $wiadczenia ustug (udostepniania stolikéw, krzesel i innych urzadzen
pozwalajacych na konsumpcje, projekgji filmu)?

3) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze pojecie »$rodki
spozywcze« zawarte w kategorii 1 w zalaczniku H do széstej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono jedynie Zywno$¢ »na wynos, jaka
zwykle jest sprzedawana w obrocie, czy réwniez dania i positki, ktdére sa smazone,
gotowane albo w inny sposéb przygotowane do spozycia na miejscu?”.

I - 1473



32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 10.3.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-497/09, C-499/09, C-501/09 I C-502/09

Sprawa C-501/09

L. Lohmeyer prowadzil w latach 1996—-1999 liczne stoiska gastronomiczne oraz gril-
la. Sprzedawal tam dania gotowe do spozycia (kietbaski z grilla, kietbaski w sosie cur-
ry, hot dogi, frytki, steki, piersi, szaszlyki, kotlety itp.). Calos¢ obrotdéw, jakie osiagat
ze sprzedazy tego rodzaju dan, deklarowal jako objeta stawka obnizong podatku VAT.

Organ podatkowy stwierdzil jednak, Ze stoiska te byly wyposazone w kontuar, i uznat,
ze sa to urzadzenia stuzace konsumpcji owych dan na miejscu, w zwiazku z czym
omawiane transakcje powinny co do zasady podlega¢ podstawowej stawce podatku
VAT. Nie wykluczajac, ze czes¢ klientéw nie korzysta z tych kontuaréw w celu spozy-
wania zakupionych dan, lecz kupuje je na wynos, organ ten oszacowal udziat transak-
cji objetych podstawowa stawka VAT na 80 % wszystkich transakcji.

W dniu 28 maja 2002 r. organ ten wydal zatem zmieniona decyzje podatkowa za lata
1996-1999. Odwotanie i skarga na te decyzje zlozone przez L. Lohmeyera zostaly
oddalone.

L. Lohmeyer wniést wiec do sadu krajowego ,Revision’, w ktérej podnosi co do istoty,
ze kontuar zainstalowany na stoisku gastronomicznym nie stanowi urzadzenia w ro-
zumieniu orzecznictwa Trybunatu.

Powolujac sie na ww. wyrok w sprawie Faaborg-Gelting Linien, Bundesfinanzhof
orzekl w wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r., ze proces przygotowania dan i positkéw
w okre$lonym momencie specjalnie dla kazdego klienta stanowi zasadniczy element
$wiadczenia uslug. Jednakze biorgc pod uwage zastrzezenia wyrazone wobec tego
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orzeczenia, sad krajowy uznaje, iz nie ma wystarczajacej pewnosci, ze przygotowa-
nie konkretnego dania w okre$lonym momencie stanowi zasadniczy element, ktéry
samodzielnie lub w polaczeniu z dodatkowymi istotnymi $wiadczeniami zwiazanymi
z podaniem dania klientowi pozwala na przyjecie, ze chodzi o §wiadczenie ustug.

37 W zwiazku z powyzszym Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy pojecie »$rodki spozywcze« zawarte w kategorii 1 w zalaczniku H do sz6-
stej dyrektywy [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono jedynie
zywnos$¢ »na wynos, jaka zwykle jest sprzedawana w obrocie, czy réwniez dania
i positki, ktére sa smazone, gotowane albo w inny sposéb przygotowane do spo-
zycia na miejscu?

2) Jezeli pojecie »$rodki spozywcze« zawarte w kategorii 1 w zatgczniku H do széstej
dyrektywy obejmuje réwniez dania i positki do spozycia na miejscu [,] czy art. 6
ust. 1 akapit pierwszy szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje on réwniez sprzedaz $wiezo przygotowanych dan i positkéw, ktérych
nabywca nie zabiera ze soba, lecz ktére spozywa na miejscu, korzystajac z odpo-
wiednich urzadzen, takich jak kontuar, stoliki i tym podobne wyposazenie?”.
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Sprawa C-502/09

Fleischerei Nier jest spétka komandytowa prowadzaca rzeznie, a takze dziatalnosé
cateringowa. W ramach tej dziatalnosci dostarcza ona zamdéwione dania w zamknie-
tych opakowaniach termicznych. Na Zyczenie klienta spétka moze udostepnic takze
naczynia, nakrycia, stoliki oraz personel.

Wystawiajac faktury, Fleischerei Nier stosowala podstawowa stawke podatku VAT do
ustug zwigzanych z udostepnianiem naczyn, nakry¢, stolikdéw i personelu, natomiast
stawke obnizona do sprzedazy dan.

Organ podatkowy uznal jednak, ze sprzedaz zywnosci powinna réwniez podlegac
podstawowej stawce podatku VAT, poniewaz wigzala sie z udostepnieniem naczyn,
nakry¢, stolikéw i personelu.

W postepowaniu odwotawczym strony uzgodnily, ze przychody ze sprzedazy zyw-
nosci powinny podlega¢ stawce podstawowej podatku VAT, w przypadkach gdy Fle-
ischerei Nier udostepniata réwniez personel. Odwolanie oraz skarga na zmieniong
decyzje podatkowa zostaly oddalone.

W postepowaniu w przedmiocie wniesionej przez Fleischerei Nier ,Revision” sp6tka
ta podniosla co do istoty, Ze udostepnianie naczyn i nakry¢ jest $wiadczeniem dodat-
kowym do dostawy Zywno$ci i nie uzasadnia zakwalifikowania calosci transakcji jako
$wiadczenia ustug. W przypadku cateringu klienci zyczg sobie zwykle przyjmowac
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gosci w domu, w zwiazku z czym tego rodzaju transakeji nie mozna poréwnywac do
dzialalno$ci restauracyjnej.

Bundesfinanzhof, powolujac sie na ww. wyrok w sprawie Faaborg-Gelting Linien,
orzekl, ze dzialalno$¢ cateringowa stanowi jedno $wiadczenie, jezeli poza gotowymi
daniami uslugodawca dostarcza naczynia i sztucce, a nastepnie zapewnia ich mycie,
a przygotowanie dan i positkéw o okreslonej porze dla konkretnego klienta stanowi
zasadniczy element $§wiadczenia. Jednakze biorac pod uwage argumenty przedsta-
wione przez Fleischerei Nier oraz krytyczne uwagi doktryny, sad ten uznaje, iz nie ma
obecnie wystarczajacej pewnosci co do zgodnosci tego orzecznictwa z prawem Unii
Europejskiej.

Sad krajowy stwierdza, ze w przypadku cateringu przedsiebiorca dokonuje na rzecz
swoich klientéw jednego $wiadczenia, a nie szeregu samodzielnych §wiadczen, nie-
zaleznie od tego, czy poza dostawa dan klient korzysta z jednego lub kilku ofero-
wanych $wiadczen dodatkowych, takich jak udostepnianie naczyn, nakry¢, stolikow
i personelu.

Zdaniem sadu krajowego nalezy wyjasni¢, czy uznanie przygotowania dan z réznych
skladnikéw za element §wiadczenia ustug dla celéw zakwalifikowania dziatalno$ci ca-
teringowej jest zgodne z prawem Unii Europejskie;j.

Sad krajowy stwierdza, ze nalezy okresli¢ uzyteczne w praktyce kryteria, co umozliwi
kwalifikowanie w sposdb przewidywalny tego rodzaju $wiadczen i zapewni bezpie-
czenstwo prawne kazdemu zainteresowanemu przedsiebiorcy. Zdaniem tego sadu
nie ulega watpliwosci, ze jedno catosciowe $wiadczenie nalezy zawsze uznawad za
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ustuge, jezeli obejmuje ono serwis kelnerski, natomiast innych omawianych $wiad-
czen nie mozna uzna¢ za charakterystyczne lub dominujace, jezeli ich ogélne koszty
sa znacznie nizsze od rzeczywistego kosztu przygotowania dan gotowych do podania.

Sad krajowy stawia jednak pytanie, czy takie podejscie nie jest sprzeczne z orzecznic-
twem Trybunalu, i wskazuje, iz zgodnie z wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. -9433, pkt 28, ponie-
sione koszty moga stanowi¢ istotny element przy okreslaniu dominujacych elemen-
téw $wiadczenia zlozonego, natomiast zgodnie z wyrokiem z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. 1-2697, pkt 37, same koszty nie
powinny mie¢ istotnego znaczenia dla zakwalifikowania zfozonej transakgcji.

W zwiazku z powyzszym Bundesfinanzhof postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy pojecie »$rodki spozywcze« zawarte w kategorii 1 w zalaczniku H do sz6-
stej dyrektywy [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono jedynie
zywno$¢ »na wynos, jaka zwykle jest sprzedawana w obrocie, czy réwniez dania
i posilki, ktére sa smazone, gotowane albo w inny sposéb przygotowane do spo-
zycia na miejscu?

2) Jezeli pojecie »$rodki spozywcze« zawarte w kategorii 1 w zataczniku H do sz6-
stej dyrektywy obejmuje réwniez dania i positki do spozycia na miejscu [,] czy
proces przygotowania dan i positkéw nalezy uznac za element ustugi do celéw
ustalenia, czy $wiadczenie cateringu (dostawa dan i positkéw gotowych do spo-
zycia, ich transport oraz ewentualnie udostepnianie sztué¢céw lub naczyn oraz
stolikéw, a takze odbidr dostarczonych przedmiotéw) stanowi dostawe zywnosci
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traktowana preferencyjnie z punktu widzenia podatkowego (kategoria 1 w za-
taczniku H do tej dyrektywy), czy jest to $wiadczenie ustugi, ktére nie korzysta
z takiego traktowania (art. 6 ust. 1 tej dyrektywy)?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie [,] czy oparcie cato$cio-
wej kwalifikacji §wiadczenia cateringu jako dostawy towaréw lub jako $wiadcze-
nia szczeg6lnego rodzaju ustugi wylacznie na liczbie elementéw charakterystycz-
nych dla $wiadczenia ustug (dwéch lub wiecej) w stosunku do udziatu dostawy
towardw jest zgodne z art. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 szdstej
dyrektywy, czy tez elementy charakterystyczne dla §wiadczenia ustug nalezy oce-
nia¢ niezaleznie od ich liczby, a jezeli tak, to wedlug jakich kryteriow?”

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 3 lutego 2010 r. sprawy C-497/09, C-499/09,
C-501/09 oraz C-502/09 zostaly potaczone do facznego rozpoznania w procedurze
pisemnej i ustnej oraz wydania wyroku ze wzgledu na istniejace pomiedzy nimi po-
wiazanie zgodnie z art. 43 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez dwa pierwsze pytania w sprawach C-497/09 i C-499/09, drugie pytanie
w sprawie C-501/09 oraz drugie i trzecie pytanie w sprawie C-502/09, ktére nalezy
rozpatrywac tacznie, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy réznego rodzaju
dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy gotowych dan i positkéw do spozycia na miejscu,
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jaka jest przedmiotem spraw przed tym sadem, stanowi dostawe towardéw, o ktdrej
mowa w art. 5 sz6stej dyrektywy, czy $wiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 6 tej
dyrektywy, oraz czy wplyw na to maja dodatkowe elementy $wiadczenia ustug.

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy ustali¢, czy z punktu widzenia podatku VAT rézne rodzaje dzia-
talnos$ci bedace przedmiotem poszczegdlnych postgpowan przed sadem krajowym
nalezy traktowac jako odrebne transakcje podlegajace opodatkowaniu, czy jako jedna
transakcje ztozona z kilku elementéw.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, w przypadku gdy transakcja sktada sie z szere-
gu $wiadczen i czynnosci, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich jest
ona dokonywana, w celu okreslenia, po pierwsze, czy chodzi o dwa czy wigcej $wiad-
czen odrebnych, czy tez o §wiadczenie jednolite, a po drugie, czy w tym ostatnim
przypadku owo jednolite $wiadczenie nalezy zakwalifikowaé jako dostawe towaréw,
czy jako $wiadczenie ustug (zob. ww. wyroki: w sprawie Levob Verzekeringen i OV
Bank, pkt 19; w sprawie Aktiebolaget NN, pkt 21).

Trybunal orzek! réwniez, po pierwsze, ze z art. 2 szdstej dyrektywy wynika, iz kaz-
da transakcje nalezy co do zasady uznawac za odrebna i niezalezna, a po drugie, ze
transakcja ztozona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢
sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalno$ci systemu podatku VAT. Na-
lezy stwierdzi¢ istnienie jednego $wiadczenia, jezeli czynnosci wykonane przez po-
datnika na rzecz klienta sa ze sobag tak scisle zwiazane, Ze obiektywnie tworza jedno
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niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego podzial miatby charakter sztuczny
(ww. wyroki: w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20, 22; w sprawie Aktie-
bolaget NN, pkt 22, 23).

Poza tym mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, jezeli jeden lub kilka jego ele-
mentoéw nalezy uznac za §wiadczenie gléwne, natomiast pozostale elementy stanowia
$wiadczenie lub $wiadczenia dodatkowe, traktowane z punktu widzenia podatkowego
tak jak $wiadczenie gléwne. W szczegdlnosci $wiadczenie nalezy uznac za dodatkowe
w stosunku do $wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo
w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia gléwnego [zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. 1-973,
pkt 30; ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 21; wyroki: z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property, Zb.Orz. s. [-4983,
pkt 18; z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything Everywhere (dawniej
T-Mobile UK), Zb.Orz. s. I-12359, pkt 24, 25].

W ramach wspétpracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE na sadach kra-
jowych spoczywa obowigzek okreslenia, czy w konkretnej sprawie tak istotnie jest
i przeprowadzenia calosciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym zakresie
(zob. ww. wyroki: w sprawie CPP, pkt 32; w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank,
pkt 23).

W niniejszej sprawie we wszystkich postepowaniach przed sadem krajowym mamy
do czynienia z polaczeniem dostawy towaru lub towaréw oraz réznorodnych ele-
mentéw $wiadczenia ustug, a sad ten jest zdania, ze elementy te tworza jedna trans-
akcje z punktu widzenia podatku VAT. Ani z postanowien sadu krajowego, ani z uwag
przedlozonych Trybunalowi nie wynika, by kwalifikacja ta zostala dokonana niezgod-
nie z oméwionymi powyzej kryteriami.
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Jesli chodzi o $wiadczenia skladajace sie na dzialalnos$¢ cateringowa bedaca przed-
miotem sprawy C-502/09, nalezy w szczegélnosci wzia¢ pod uwage, ze istnienie
w tym wypadku jednego §wiadczenia jest niezalezne od tego, czy przedsiebiorca wy-
stawia jedna fakture dla wszystkich czynno$ci, czy przeciwnie, osobna fakture za do-
stawe gotowych dan [zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie CPP, pkt 31; w sprawie
Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 25; w sprawie Everything Everywhere (dawniej
T-Mobile UK), pkt 29].

W przedmiocie zakwalifikowania swiadczenia jako dostawy towaréw lub swiadczenia
ustug

Nalezy przypomnie¢, ze szosta dyrektywa ustanawia wspdlny system podatku VAT
opierajacy sie w szczegdlnosci na jednolitej definicji czynnoséci podlegajacych opo-
datkowaniu (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb.Orz. s. I-1609, pkt 48).

Jesli chodzi o pojecie ,dostawa towarédw’, art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi, ze za
dostawe taka uwaza sie przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialny-
mi jak wiasciciel. W tym zakresie Trybunal w swoim orzecznictwie wyjasnia, ze poje-
cie to obejmuje kazda czynno$¢ przeniesienia dobra materialnego przez strone, ktéra
przyznaje drugiej stronie prawo do faktycznego dysponowania tym dobrem w taki
sposdb, jakby byla jego wlascicielem (zob. ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 51).

Jezeli chodzi o pojecie ,$wiadczenie ustug’, z art. 6 ust. 1 sz6stej dyrektywy wynika, ze
obejmuje ono kazda transakcje niestanowiaca dostawy towaréw w rozumieniu art. 5

tej dyrektywy.
I - 1482



61

62

63

64

BOGIIN.

Ustalenie, czy $wiadczenie zlozone, jak w sprawach przed sadem krajowym, nalezy
zakwalifikowa¢ jako dostawe towaréw, czy jako $wiadczenie ustug, wymaga wziecia
pod uwage wszelkich okoliczno$ci, w jakich nastepuje transakcja, w celu okreslenia jej
elementow charakterystycznych i dominujacych (zob. podobnie ww. wyroki: w spra-
wie Faaborg-Gelting Linien, pkt 12, 14; w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank,
pkt 27; w sprawie Aktiebolaget NN, pkt 27; a takze wyrok z dnia 11 lutego 2010 r.
w sprawie C-88/09 Graphic Procédé, Zb.Orz. s. I-1049, pkt 24).

Trzeba tez dodad, ze element dominujacy okresla sie z punktu widzenia przecietnego
konsumenta [zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Levob Verzekeringen BV i OV
Bank NV, pkt 22; w sprawie Everything Everywhere (dawniej T-Mobile UK), pkt 26]
oraz z uwzglednieniem, w ramach calo$ciowej oceny, wagi jako$ciowej, a nie tylko ilo-
$ciowej, elementéw $wiadczenia ustug w stosunku do elementéw dostawy towaréow.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze sprzedazy towaru zawsze towarzyszy minimal-
ny zakres $wiadczonych ustug, takich jak umieszczenie towaru na pétkach sklepo-
wych czy wystawienie rachunku, w zwiazku z czym tylko uslugi odrebne od ustug
nierozerwalnie zwiagzanych ze sprzedaza towaréw mozna bra¢ pod uwage w celu
okreslenia udziatu §wiadczenia uslug w $wiadczeniu ztozonym, obejmujacym réw-
niez dostawe towaréw (wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-491/03 Hermann,
Zb.Orz. s. 1-2025, pkt 22).

W pkt 14 ww. wyroku w sprawie Faaborg-Gelting Linien Trybunal orzekl, ze dzia-
talno$¢ restauracyjna charakteryzuje szereg elementéw i czynnosci, wsrdd ktérych
dostawa zywnosci jest tylko jedna ze skladowych i gdzie zdecydowanie przewazaja
ushugi. Swiadczenie takie nalezy zatem uzna¢ za §wiadczenie ustug, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy. Odwrotnie jest natomiast, gdy transakcja dotyczy
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artykuléw zywnosciowych na wynos i nie wiaze si¢ ze $wiadczeniem uslug stuzacych
organizacji konsumpcji na miejscu w odpowiednich warunkach.

Stad w odniesieniu do dzialalnosci restauracyjnej prowadzonej na promie Trybunat
podkresdlil, ze sprzedaz gotowych artykuléw zywnos$ciowych i napojéw do spozycia
na miejscu jest wynikiem $wiadczenia szeregu uslug, od przygotowania positku do
jego podania, i ze wigze sie z zapewnieniem klientom infrastruktury obejmujacej sale
jadalna z pomieszczeniami przyleglymi (szatnia itd.) oraz meble i nakrycia. W nie-
ktorych przypadkach osoby fizyczne, ktére zawodowo realizuja $wiadczenia wcho-
dzace w sklad dziatalnosci restauracyjnej, nakrywaja do stolu, sluza porada klien-
tom i udzielajg im wyjasnienn w przedmiocie oferowanych artykutéw zywno$ciowych
i napojow, podaja te produkty do stolu i wreszcie sprzataja stoly po konsumpcji (ww.
wyrok w sprawie Faaborg-Gelting Linien, pkt 13).

W niniejszej sprawie wedlug informacji podanych przez sad krajowy dziatalno$¢ be-
daca przedmiotem postepowania w sprawach C-497/09 i C-501/09 polega na sprze-
dazy w przyczepach i na stoiskach gastronomicznych kietbasek, frytek i innych goto-
wych produktéw do spozycia na miejscu na cieplo.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze sprzedaz tego rodzaju produk-
téw zaktada ich gotowanie lub podgrzanie, co stanowi ustuge, ktora nalezy wzig¢ pod
uwage w ramach cato$ciowej oceny transakcji w celu jej zakwalifikowania jako dosta-
wy towardw lub $wiadczenia ustug.
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Przygotowanie cieplego produktu gotowego ogranicza sie zas w istocie do czynno-
$ci pobieznych i znormalizowanych i zwykle nastepuje nie na zyczenie konkretnego
klienta, lecz w sposdb staly i regularny, w zaleznosci od popytu mozliwego do prze-
widzenia w sposéb ogdlny. Nie stanowi to wiec przewazajacego elementu omawianej
transakeji i nie moze samo z siebie powodowac uznania tej transakcji za $wiadczenie
ustugi.

Ponadto w odniesieniu do charakterystycznych elementéw dziatalnosci restauracyj-
nej oméwionych w pkt 63—65 niniejszego wyroku nalezy stwierdzic¢, ze w dziatalnosci
bedacej przedmiotem postepowan w sprawach C-497/09 i C-501/09 nie wystepuja
kelnerzy, nie doradza sie w rzeczywisto$ci klientom, nie ma serwisu w $cistym zna-
czeniu, polegajacego na przekazywaniu zamoéwienia do kuchni, ukladaniu dan na
talerzach i podawaniu ich klientom, brakuje zamknietych i ogrzewanych lokali prze-
znaczonych do konsumpcji dostarczonych produktéw, brakuje szatni i toalet, brakuje
tez co do zasady naczyn, mebli i nakry¢ stotowych.

Elementy $wiadczenia ustug wskazane przez sad krajowy polegaja bowiem jedynie
na istnieniu podstawowych urzadzen, to jest prostych kontuaréw do konsumpcji bez
miejsc siedzacych, pozwalajacych ograniczonej liczbie klientéw na konsumpcje na
miejscu, na $wiezym powietrzu. Tego rodzaju podstawowe urzadzenia wymagaja je-
dynie nieznacznej dziatalno$ci ludzkiej. Zatem elementy te stanowia jedynie $wiad-
czenia dodatkowe w minimalnym zakresie i nie zmieniaja dominujacego charakteru
$wiadczenia gléwnego, jakim jest dostawa towardw.

Powyzsze ustalenia znajduja zastosowanie réwniez do sprzedazy popcornu i nachos
we foyer kin, co jest przedmiotem postepowania w sprawie C-499/09.
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Jak wynika z opisu okolicznosci faktycznych dokonanego przez sad krajowy, przygo-
towanie popcornu, co nastepuje jednocze$nie z jego produkcja, oraz pakowanie po-
pcornu i nachos do opakowan to integralne elementy sprzedazy tych produktéw i nie
stanowia w zwigzku z tym odrebnych transakcji. Poza tym zaré6wno przygotowanie,
jak przechowywanie artykutéw zywnosciowych w okreslonej temperaturze nastepuje
w sposob regularny, a nie w zaleznos$ci od zamdwienia konkretnego klienta.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze udostepnianie mebli (stolikéw, stolkéw, krzeset i ta-
wek), poza tym, ze nie dotyczy wszystkich kin, jest z reguly niezalezne od sprzedazy
popcornu i nachos; meble te w réwnym stopniu stanowia miejsce oczekiwania lub
spotkania. Konsumpcja nastepuje zreszta w praktyce w sali projekcyjnej. W tym celu
fotele w niektérych salach sa wyposazone w uchwyty na kubki, co pozwala na utrzy-
manie tych sal w czystosci. Samej obecnosci takiego umeblowania, stuzacego miedzy
innymi ulatwieniu ewentualnej konsumpcji tego rodzaju artykuléw zywnosciowych,
nie mozna uwazac za element $wiadczenia ustug powodujacy uznanie calej transakcji
za $wiadczenie ustug.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w odniesieniu do dzialalnosci tego rodza-
ju jak w postepowaniach przed sadem krajowym w sprawach C-497/09, C-499/09
i C-501/09 przewazajacym elementem tych transakcji w ich calosciowym ujeciu jest
dostawa gotowych dan lub artykutéw zywno$ciowych do spozycia na miejscu, jako
ze przygotowanie tych produktéw, pobiezne i znormalizowane, jest nierozerwalnie
zwigzane z tymi transakcjami, a udostepnienie podstawowych urzadzen pozwalaja-
cych ograniczonej liczbie klientéw na konsumpcje na miejscu ma charakter wylacz-
nie dodatkowy i drugorzedny. Kwestia, czy klienci korzystaja z tych urzadzen, jest
bez znaczenia, poniewaz konsumpcja na miejscu, ktdéra nie stanowi zasadniczej cechy
owej transakcji, nie moze determinowac jej charakteru.
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Jesli chodzi o dzialalno$¢ cateringowa bedaca przedmiotem postepowania w sprawie
C-502/09, nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnosci, ze jak wynika z pkt 38 niniejszego
wyroku, kombinacje $wiadczenn moga by¢ rézne, w zaleznosci od zyczenia klientéw,
poczawszy od samego przygotowania i dostarczenia gotowych dan, do pelnej obstugi,
obejmujacej miedzy innymi udostepnienie naczyn, mebli (stoléw i krzesel), utoze-
nie produktéw, dekoracje, udostepnienie personelu podajacego do stotu, doradztwo
w zakresie kompozycji menu i ewentualnie wyboru napojéw.

Nalezy przypomnieé nastepnie, ze poniewaz chodzi o jedno $wiadczenie, zakwalifi-
kowanie transakcji jako dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug uzaleznione jest od
calosci okolicznosci faktycznych, z uwzglednieniem — z punktu widzenia konsumen-
téw — elementéw przewazajacych jakosciowo.

W odniesieniu do dan gotowych dostarczanych przez przedsigbiorstwo cateringowe
do miejsca zamieszkania klienta nalezy zauwazy¢, ze dania takie, w odréznieniu od
dan serwowanych na stoiskach i w pojazdach gastronomicznych oraz w kinach, nie
sa z reguly przygotowywane w sposéb standardowy, lecz zawieraja w znacznie wiek-
szym stopniu aspekt §wiadczenia uslug, wymagajacych znacznie wiekszego nakladu
pracy i umiejetnosci. Jako$¢ produktéw, kreatywno$¢ i sposdb podania sa w tym przy-
padku elementami z reguly majacymi dla klienta istotne znaczenie. Klientom czesto
nie tylko umozliwia si¢ utozenie wlasnego menu, ale tez proponuje sie przygotowanie
na ich zyczenie dan niestandardowych. Ten aspekt $wiadczenia uslug znajduje na-
wet odzwierciedlenie w terminologii, jako ze w jezyku potocznym méwi sie zwykle
o ,ustugach cateringowych” oraz o daniach ,zaméwionych’, a nie ,zakupionych” w ra-
mach takich ustug.

Przedsigbiorstwo cateringowe dostarcza nastepnie gotowe dania w zamknietych
pojemnikach termicznych lub podgrzewa je na miejscu. Z punktu widzenia klienta
istotne jest rowniez, by dostawa ta nastgpita w okreslonym przez niego momencie.
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Poza tym dziatalno$¢ cateringowa moze obejmowac §wiadczenia umozliwiajace kon-
sumpcje, takie jak dostarczenie naczyn, nakry¢, a nawet mebli. Swiadczenia te, w od-
réznieniu od udostepnienia jedynie podstawowej infrastruktury, jak w przypadku
stoisk lub pojazdéw gastronomicznych i kin, wymagaja pewnej dzialalnosci ludzkiej,
polegajacej na dostarczeniu, zabraniu i ewentualnie umyciu wyposazenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznad, ze dziatalno$¢ cateringowa jest $wiad-
czeniem ustug, chyba ze przedsigbiorstwo cateringowe dostarcza jedynie standardo-
we dania bez $wiadczenia dodatkowych ustug albo zZe inne szczegdlne okolicznosci
dowodzg, iz dostawa gotowych dan stanowi przewazajacy element transakcji.

Jak z powyzszego wynika, na dwa pierwsze pytania w sprawach C-497/09 i C-499/09,
na drugie pytanie w sprawie C-501/09 oraz na drugie i trzecie pytanie w sprawie
C-502/09 trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 5 i art. 6 szdstej dyrektywy nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze:

— sprzedaz $§wiezo przygotowanych dan i artykuléw zywnosciowych do spozycia
na miejscu na stoiskach lub w pojazdach gastronomicznych, lub we foyer kin
stanowi dostawe towaréw, o ktérej mowa w art. 5 tej dyrektywy, jezeli z oceny
jakosciowej catosci transakcji wynika, ze elementy §wiadczenia ustug poprzedza-
jace dostawe artykuléw zywnos$ciowych i towarzyszace jej nie maja charakteru
przewazajacego;

— dzialalno$¢ cateringowa stanowi §wiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 6 tej
dyrektywy, chyba ze przedsiebiorstwo cateringowe dostarcza jedynie standardo-
we dania bez $wiadczenia dodatkowych ustug albo Ze inne szczegélne okoliczno-
$ci dowodzg, iz dostawa gotowych dan stanowi przewazajacy element transakcji.
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W przedmiocie pojecia ,Srodki spozywcze” zawartego w kategorii 1 w zatgczniku H do
szostej dyrektywy

Poprzez pozostale pytania sad krajowy dazy do ustalenia, w razie gdy transakcje be-
dace przedmiotem postepowania w poszczegdlnych sprawach stanowia dostawe to-
waréw, czy pojecie ,,$rodki spozywcze” zawarte w kategorii 1 w zalaczniku H do sz6-
stej dyrektywy obejmuje réwniez gotowe dania lub positki przeznaczone do spozycia
na miejscu.

Poniewaz w szostej dyrektywie nie podano definicji pojecia srodkéw spozywczych,
pojecie to nalezy interpretowaé w $wietle kontekstu, w jakim ono wystepuje w szé-
stej dyrektywie (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-83/99
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-445, pkt 17; z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie
C-3/09 Erotic Center, Zb.Orz. s. [-2361, pkt 14).

W tej kwestii z art. 12 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy wynika, ze na zasadzie wyjatku
od reguly, zgodnie z ktdra stosowana jest stawka podstawowa, panistwa cztonkowskie
sa uprawnione do stosowania jednej lub dwéch stawek obnizonych. Ponadto zgod-
nie z tym przepisem obnizone stawki podatku VAT moga by¢ stosowane jedynie do
dostaw towardéw i §wiadczenia ustug wymienionych w zalaczniku H do tej dyrektywy
(zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 18; w sprawie Erotic
Center, pkt 15). Z utrwalonego orzecznictwa wynika zas, ze przepisy majgce charak-
ter wyjatku od zasady nalezy interpretowac $cisle, dbajac jednoczes$nie, by nie po-
zbawi¢ tego wyjatku skutecznosci (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 30 wrze$nia
2010 r. w sprawie C-581/08 EMI Group, Zb.Orz. s. I-8607, pkt 20; z dnia 20 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie C-175/09 Axa UK, Zb.Orz. s. [-10701, pkt 25).

I - 1489



85

86

87

88

89

WYROK Z DNIA 10.3.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-497/09, C-499/09, C-501/09 I C-502/09

Nalezy zauwazy¢, ze omawiany przepis dotyczy srodkéw spozywczych w ogdlnosci
i nie wprowadza zadnego rozréznienia ani ograniczenia ze wzgledu czy to na ro-
dzaj przedsiebiorstwa, metode sprzedazy, opakowanie, sposob przygotowania, czy na
temperature.

Ponadto przepis ten wymienia réwniez ,sktadniki zwykle przeznaczone do przygoto-
wywania $rodkéw spozywczych” oraz ,produkty zazwyczaj przeznaczone do uzycia
jako dodatek lub substytut $rodkéw spozywczych”

Owe gotowe dania i posilki stuza wreszcie za pozywienie konsumentom.

Na trzecie pytanie w sprawach C-497/09 i C-499/09 oraz na pierwsze pytanie w spra-
wach C-501/09 i C-502/09 trzeba wiec udzieli¢ odpowiedzi, iz w przypadku dostawy
towardw pojecie ,$rodki spozywcze” zawarte w kategorii 1 w zalaczniku H do szostej
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje ono réwniez dania i po-
sitki gotowane, pieczone, smazone lub w inny sposéb przygotowane do spozycia na
miejscu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

I - 1490



BOGIIN.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 5 i 6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesie-
niu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., nalezy interpretowac w ten sposob,
ze:

— sprzedaz $§wiezo przygotowanych dan i artykuléw zywno$ciowych do
spozycia na miejscu na stoiskach lub w pojazdach gastronomicznych, lub
we foyer kin stanowi dostawe towarow, o ktorej mowa w art. 5 tej dyrek-
tywy, jezeli z oceny jakosciowej calo$ci transakcji wynika, ze elementy
$wiadczenia uslug poprzedzajace dostawe artykuléw zywnosciowych
i towarzyszace jej nie maja charakteru przewazajacego;

— dzialalno$¢ cateringowa stanowi $wiadczenie uslug, o ktérym mowa
w art. 6 tej dyrektywy, chyba ze przedsiebiorstwo cateringowe dostarcza
jedynie standardowe dania bez $wiadczenia dodatkowych ustug albo ze
inne szczegodlne okolicznosci dowodza, iz dostawa gotowych dan stanowi
przewazajacy element transakcji.

2) W przypadku dostawy towarow pojecie ,$rodki spozywcze” zawarte w kate-
gorii 1 w zalaczniku H do tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze obejmuje ono rowniez dania i posilki gotowane, pieczone, smazone lub
w inny sposdb przygotowane do spozycia na miejscu.

Podpisy
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