AXA UK

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-175/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England and Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2009 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 14 maja 2009 r., w postepowaniu:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

AXA UK plc,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i T. von
Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: N. Nanczew, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu AXA UK plc przez J. Peacocka, QC, oraz M. Angioliniego, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez H. Walker, dziatajacg w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Spiropoulosa, I. Bakopoulosa, G. Kanellopou-
losa oraz V. Karra, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13
cze$¢ Blit. d) pkt 3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa”), zgodnie z kté-
rym zwolnione z podatku od towaréw i ustug (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) sg
czynnosci dotyczace miedzy innymi platnosci i przelewéw.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (brytyjskim organem podatkowym, zwanym dalej
»~Commissioners”) a spotka AXA UK plc (zwana dalej ,sp6tka AXA”) w przedmiocie
opodatkowania podatkiem VAT optat pobieranych przez spétke Denplan Ltd (zwang
dalej ,,spétka Denplan”) w charakterze wynagrodzenia za §wiadczenie ustug na rzecz
jej klientow, ktére to ustugi — zdaniem spotki AXA — nalezy uznac za zwolnione z po-
datku VAT.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
»dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odptatnie na terytorium kraju przez podat-
nika, ktdry jako taki wystepuje [dostawa towaréw lub swiadczenie ustug dokonywane
odptatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim charakterze]”

Artykul 13 széstej dyrektywy zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju” stano-
wi, jak nastepuje:

o]

B. Pozostale zwolnienia

Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa cztonkowskie zwalniaja, na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnien od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:
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d) nastepujace transakcje [nastepujace czynnosci]:

3. transakcje, tacznie z negocjacjami, dotyczace depozytu i biezacych rachun-
kéw, platnosci, transferéw, dlugéw, czekéw i papieréw wartosciowych, z wy-
jatkiem jednakze odzyskiwania dlugéw i faktoringu [czynnosci, facznie z po-
$rednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, diugéw, czekdw i innych zbywalnych instrumentéw
finansowych, z wylaczeniem windykacji nalezno$ci];

Prawo krajowe

Zwolnienie ustanowione w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy zostato
wdrozone w Zjednoczonym Kroélestwie za pomoca poz. 1 w grupie 5 zatacznika nr 9
do Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku VAT), zgodnie z ktéra
zwolnione z podatku VAT sa: ,[w]ptacanie, przelewanie lub otrzymywanie $rodkéw
pienieznych, dokonywanie innych czynnosci z uzyciem $rodkéw pienieznych, zabez-
pieczenie $srodkéw pienieznych, wydawanie not obciazeniowych lub polecen zaptaty
$rodkéw pienieznych”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spotka AXA jest czlonkiem przedstawicielskim grupy podatku VAT, w sktad ktérej
wchodzi spétka Denplan. Dziatalno$¢ tej ostatniej spétki polega na §wiadczeniu na
rzecz dentystéw rozmaitych ustug majacych na celu utatwienie prowadzenia praktyki
dentystycznej; sposrod tych ustug najistotniejsza polega na wdrazaniu planéw ptatni-
czych w zakresie nalezno$ci pacjentéw na rzecz dentystéw. W ramach takich planéw
dentysci zapewniaja swym pacjentom opieke dentystyczna na oznaczonym poziomie,
w sklad ktérej wchodza regularne przeglady lub wszelkie zabiegi, ktére moga okazaé
sie niezbedne, badz tez zapewniajg obie te formy opieki tacznie, w zamian za oplaca-
nie przez pacjentéw miesiecznej sktadki w oznaczonej wysokosci.

Jezeli pacjent leczacy sie u dentysty korzystajacego z ustug sp6tki Denplan zdecyduje
sie na przystapienie do planu platniczego, podpisuje on ze swym dentysta umowe,
ktérej postanowienia zawarte s3 we wzorcu umownym dostarczonym przez spotke
Denplan; ogélnie rzecz biorac, zgodnie ze wzorcem umownym pacjent zobowiaza-
ny jest do optacania miesiecznej sktadki na rzecz spéiki Denplan, ktéra pobierajac
platno$ci nalezne dentystom, dziala w charakterze ich agenta. Réwnocze$nie pacjent
wypelnia i podpisuje standardowy formularz upowaznienia spétki Denplan zgodnie
z zasadami systemu polecenia zaptaty (,direct debit”) obowigzujacego w Zjednoczo-
nym Kroélestwie. Polecenie zaplaty polega na tym, ze klient wydaje bankowi state po-
lecenie dokonywania wszelkich platnosci zazadanych przez okreslona osobe trzecia,
w niniejszym wypadku — spdtke Denplan. Formularz polecenia zaptaty obejmuje na-
zwe i adres banku, w ktérym pacjent posiada rachunek, oraz numer tego rachunku.

Z chwila otrzymania egzemplarza umowy oraz formularza polecenia zaplaty wypel-
nionego przez pacjenta spétka Denplan rejestruje dane, w szczegdlnosci nazwisko,
imie i adres pacjenta w swym systemie informatycznym, a takze przekazuje, za po-
mocg $rodkéw lacznosci elektronicznej, dane polecenia zaplaty bankowi, w ktérym
pacjent posiada rachunek. Polecenie zaptaty pozostaje w mocy w charakterze stalego
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zlecenia udzielonego bankowi przez pacjenta, posiadajacego w nim rachunek, do cza-
su az klient zlozy bankowi o$wiadczenie woli o jego cofnieciu.

Okreslonego dnia kazdego miesiaca spétka Denplan pobiera platnosci nalezne den-
tystom od ich pacjentéw. W tym celu tworzy dla kazdego klienta plik elektronicz-
ny, ktérym postuguje sie w celu przekazywania informacji do Bankers Automated
Clearing System (automatycznego systemu rozliczen miedzybankowych, zwanego
dalej,BACS-em”), automatycznego systemu elektronicznych platnosci, ktéry zostat
stworzony i jest prowadzony przez spotke, ktérej jedynymi wspdlnikami sa banki ma-
jace siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie. Dane przesytane przez spétke Denplan do
BACS-u obejmujg, w odniesieniu do kazdego pacjenta, numer jego rachunku banko-
wego oraz kwote, jaka rachunek ten ma zosta¢ obciazony. BACS przesyla nastepnie te
dane do centrum rozliczeniowego danego banku.

.....

szym ciagu pozostaje otwarty, wykazuje wystarczajace saldo dla celéw dokonania
platnosci, bank obcigza rachunek bankowy pacjenta i poinformuje o tym BACS.
Woéwczas BACS uznaje odpowiadajaca kwote na rachunku banku obstugujacego
spolke Denplan, tak by bank ten mdgt z kolei uznaé te kwote na rachunku banko-
wym spétki Denplan. W ten sposéb odpowiednia kwota jest przelewana z rachunku
bankowego pacjenta na rachunek bankowy spétki Denplan. BACS przekazuje spolce
Denplan wykaz zrealizowanych i niezrealizowanych platnosci. Z kolei spétka Den-
plan przesyta wyciagi zainteresowanym dentystom i kontaktuje si¢ z klientami, od
ktérych nie otrzymata ptatnosci.

Po okoto 10 dniach od wplywu platnoéci na rachunek bankowy spéiki Denplan
spotka sklada ona kazdemu dentyscie sprawozdanie o ptatnosciach pochodzacych
z rachunkéw bankowych jego pacjentéw, dokonujac réwnoczesnie uméwionych od-
liczen. Spétka Denplan dokonuje tej czynnosci, wydajac bankowi, w ktérym posia-
da rachunek bankowy, polecenie przelewu ze swojego rachunku bankowego na ra-
chunek bankowy danego dentysty w wysoko$ci odpowiadajacej catej kwocie naleznej
temu dentyscie.
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Jedno z odliczen, jakich spéika Denplan dokonuje w odniesieniu do kazdej platnosci
otrzymywanej na rachunek dentysty, polega na optacie, ktdra jest uymowana w faktu-
rze wystawianej dentyscie. Odliczenie to stanowi okre$lony odsetek kazdej otrzyma-
nej ptatnosci. W swietle postanowienia odsylajacego cze$¢ optat odliczanych od kwot
placonych przez pacjentéw stanowi wynagrodzenie za usluge pobierania ptatnosci,
$wiadczong przez Denplan na rzecz dentystéw, ktéra polega na pobieraniu ptatno-
$ci z rachunkéw bankowych klientéw w ramach systemu polecenia zaplaty oraz na
skfadaniu dentystom stosownych sprawozdan w tym wzgledzie. Wtasnie status tego
elementu w $wietle przepiséw o podatku VAT jest przedmiotem sporu przed sadem
krajowym.

Decyzja wydana w czerwcu 2006 r. Commissioners odrzucili odwotanie zlozone
przez spétke AXA w przedmiocie podatku VAT nadplaconego przez nia w okresie
od marca 2002 r. do grudnia 2004 r. Na mocy kolejnej decyzji wydanej we wrze$niu
2006 r. Commissioners ustalili wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w zakresie po-
datku VAT naleznego z tytulu ustug $wiadczonych w okresach ksiegowych od marca
2005 r. do marca 2006 r. Obie decyzje oparte byly na ustaleniu, Ze optaty pobierane
przez spétke Denplan od dentystéw stanowily wynagrodzenie za ustugi podlegajace
opodatkowaniu podatkiem VAT.

W lipcu i pazdzierniku 2006 r. spétka AXA zaskarzyla obie te decyzje do London
VAT and Duties Tribunal (sadu ds. podatku VAT w Londynie), ktéry orzekl, ze optaty
te byly zwolnione z podatku VAT, albowiem stanowily one wynagrodzenie za ustugi
finansowe objete zakresem art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy. High Court
of Justice (England and Wales) Chancery Division, Revenue List (wydzial podatkowy
sadu okregowego dla Anglii i Walii) oddalit apelacje ztozona od tego orzeczenia przez
Commissioners. Woéwczas organ ten wniost srodek zaskarzenia do sadu odsylajacego.

Zdaniem sadu odsylajacego istota zagadnienia w sprawie przed nim zawislej dotyczy
tego, czy zwolnienie z podatku VAT ustanowione w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 sz6stej
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dyrektywy w odniesieniu do ,transakgji [...] dotyczac[ych] [...] ptatnosci, transferéw
[czynnosci dotyczacych ptatnosci, przelewédw]” obejmuje ustuge, $wiadczona kliento-
wi, na przyklad dentyscie, ktéry pragnie otrzymywac platnosci od oséb trzecich, na
przyktad pacjent6éw, polegajaca na pobieraniu — w ramach systemu polecenia zaptaty —
naleznosci z rachunkéw tych osob trzecich i rozliczaniu sie z otrzymanych platnosci
przed klientem.

W tym wzgledzie sad krajowy wskazuje na wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie
C-2/95 SDC, Rec. s. I-3017, a w szczegd6lnosci na pkt 53 i 66 tego wyroku, gdzie Try-
bunat orzekl, ze aby mozna bylo méwic o ,,czynnosci dotyczacej przelewéw’, swiad-
czone uslugi musza skutkowac przelewem s$rodkéw pienieznych oraz prowadzié¢ do
zmian prawnych i finansowych.

Uznajac, iz rozstrzygniecie zawislej przed nim sprawy zalezy od wykladni prawa unij-
nego, Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (wydziatl cywilny sadu
apelacyjnego dla Anglii i Walii) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jakie sa cechy zwolnionej ustugi, ktéra »skutkuje przelewem srodkéw pieniez-
nych oraz prowadzi do zmian prawnych i finansowych«? W szczegdlnosci:

a) Czy zwolnienie ma zastosowanie do ustug, ktére w przeciwnym razie nie mu-
sialyby by¢ §wiadczone przez instytucje finansowe, ktdre i) dokonuja obciaze-
nia jednego rachunkuy, ii) dokonuja odpowiedniego uznania innego rachunku
lub iii) posrednicza pomiedzy i) lub ii)?
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b) Czy zwolnienie ma zastosowanie do ustug, ktére nie obejmuja wykonywania
zadan polegajacych na obcigzaniu jednego rachunku i na odpowiadajacym
mu uznawaniu drugiego rachunku, ale ktére — w wypadku, gdy ich skutkiem
jest przelew $rodkéw pienieznych — moga by¢ postrzegane jako przyczyna
tego przelewu?

2) Czy w $wietle ww. wyroku w sprawie SDC przedsiebiorca (niebedacy bankiem)
$wiadczy ustuge objeta zwolnieniem zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 [sz6stej
dyrektywy], gdy zadania, ktére wykonuje na rzecz swojego klienta,

a) obejmuja pobieranie, przetwarzanie, a nastepnie wyptacanie kwot pieniez-
nych naleznych klientowi od osoby trzeciej, a w szczeg6lnosci zadania pole-
gajace na:

—  przekazywaniu bankowi prowadzacemu rachunek osoby trzeciej infor-
macji wraz z wnioskiem o dokonanie przelewu z rachunku bankowego
tej osoby trzeciej na rachunek bankowy przedsigbiorcy, w oparciu o sta-
te zlecenie udzielone przez te osobe trzecig bankowi (w ramach systemu
polecenia zaplaty), a nastepnie, jesli bank zrealizuje taka ptatno$¢,

— wydaniu bankowi polecenia przelewu $rodkéw pienieznych z jego ra-
chunku bankowego na rachunek bankowy klienta

ale
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b) nie obejmuja zadan i) obciazenia jednego rachunku bankowego ii) odpowia-
dajacego mu uznania drugiego rachunku bankowego lub iii) posrednictwa
pomiedzy i) iii)?

3) Czy odpowiedz na pytanie drugie (powyzej) ulegnie zmianie, w wypadku gdy
ustuga opisana w tym pytaniu jest $wiadczona poprzez przekazywanie informa-
cji do systemu elektronicznego, ktéry nastepnie automatycznie faczy sie z odpo-
wiednim bankiem, nawet jesli przekazanie informacji nie zawsze musi skutko-
wacé wykonaniem przelewu (np. z uwagi na to, ze osoba trzecia odwolata state
zlecenie udzielone bankowi lub nie posiada na swoim rachunku wystarczajacych
$rodkéw)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sad krajowy w pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, zmierza w istocie do usta-
lenia, czy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze ustuga tego rodzaju, jak ustuga ktérej dotyczy spor przed tym sadem, jest
zwolniona z podatku VAT.

Ustuga pobierania ptatnosci $wiadczona przez spétke Denplan na rzecz jej klientéw
i opisana miedzy innymi w treéci pytania drugiego pod lit. a) obejmuje pobieranie,
przetwarzanie, a nastepnie wyplacanie kwot pienieznych naleznych klientowi od oso-
by trzeciej, to jest od pacjentéw, na rzecz klientéw spétki Denplan, to jest dentystow.
Omawiana ustuga polega w szczegélnosci na przekazywaniu informacji bankowi, kté-
ry prowadzi rachunek osoby trzeciej w celu zazadania przelewu okreslonej kwoty pie-
niedzy z rachunku bankowego osoby trzeciej na rachunek bankowy ustlugodawcy na
podstawie waznego zlecenia udzielonego przez te osobe trzecia bankowi, w ktérym
ma ona rachunek, by nastepnie wydaé¢ bankowi, ktéry prowadzi rachunek ustugo-
dawcy, polecenie przelewu $rodkéw z rachunku ustugodawcy na rachunek bankowy
klienta. W miedzyczasie uslugodawca przesyta swemu klientowi wyciag dotyczacy
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otrzymanych kwot oraz kontaktuje si¢ z osoba trzecig, jezeli nie otrzymat od niej
przelewu zadanej kwoty.

Zwazywszy, ze omawiana ustuga obejmuje wiele czynnosci, nalezy, po pierwsze, usta-
li¢ — z punktu widzenia podatku VAT, a w szczegdlno$ci, aby dokona¢ wykladni prze-
pisu powolanego w przedstawionych pytaniach — czy spétka Denplan §wiadczy na
rzecz swoich klientéw wiele odrebnych i niezaleznych uslug, ktére nalezy oceniac
oddzielnie, czy tez jedna, ztozona ustuge, na ktéra sktada sie wiele elementéw (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04
Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1-9433, pkt 18, 20; z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. I-897, pkt 48, 49; a takze z dnia 19 listo-
pada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Zb.Orz. s. -11079,
pkt 34).

W pewnych bowiem okolicznosciach ustugi formalnie odrebne — ktére moglyby by¢
$wiadczone oddzielnie i oddzielnie podlega¢ opodatkowaniu lub zwolnieniu — nalezy
uznawac za jedna ustuge, jezeli nie sa one od siebie niezalezne. Jest tak w szczegdl-
nosci w sytuacji, gdy dwa elementy lub wiecej elementéw lub dziatari dokonywa-
nych przez podatnika na rzecz klienta sa tak $ciéle ze soba powiazane, ze stanowia
one, obiektywnie rzecz biorac, jedno nierozdzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego
podzial bylby czyms sztucznym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Part Service,
pkt 51, 53; wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Pro-
perty, Zb.Orz. s. 1-4983, pkt 18, 19; a takze ww. wyrok w sprawie Don Bosco On-
roerend Goed, pkt 36, 37).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, w przypadku gdy dana czynno$¢ stanowi ze-
spol elementéw i dzialan, oceny, czy sa to najmniej dwie odrebne ustugi, czy tez jed-
na ustuga, nalezy dokonywaé w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych tej
czynnosci (zob. podobnie w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen
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i OV Bank, pkt 19; wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget
NN, Zb.Orz. s. I-2697, pkt 21; a takze ww. wyrok w sprawie Don Bosco Onroerend
Goed, pkt 38).

Gdy chodzi o czynnosci takie jak czynno$ci opisane w postanowieniu odsylaja-
cym, nalezy stwierdzi¢, ze dzialania realizowane przez spétke Denplan, analizowa-
ne z punktu widzenia podatku VAT, sa ze soba nierozdzielnie ztaczone. Gospodar-
czym przedmiotem tych dziatan jest comiesieczny przelew na rzecz dentysty kwoty
naleznej mu od jego pacjenta. Przelew $rodkéw pienieznych na rachunek bankowy
ustugodawcy stanowi jedynie udogodnienie dla klienta ustugodawcy, jezeli kwota ta,
pomniejszona o wynagrodzenie nalezne uslugodawcy, jest nastepnie przelewana na
rachunek bankowy tegoz klienta i jezeli ustugodawca sktada mu sprawozdania w za-
kresie uzyskanych kwot. W konsekwencji analizowana ustuge nalezy — w stanie fak-
tycznym, takim jak stan faktyczny opisany przez sad odsylajacy — uzna¢ za stanowia-
cg jedna czynno$¢ dla potrzeb stosowania podatku VAT.

Gdy chodzi, po drugie, o kwestie czy ustuga, taka jak ustuga bedaca przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, objeta jest zwolnieniem z podatku VAT okreslonym
w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy odnoszacym sie do czynnosci w za-
kresie platnosci i przelewéw, nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz zwolnienia, o ktérych mowa we wskazanym art. 13, stanowia samodzielne
pojecia prawa unijnego, ktére maja na celu unikanie rozbieznos$ci w stosowaniu syste-
mu podatku VAT w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Abbey National, Zb.Orz. s. 1-4027,
pkt 38; z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-455/05 Velvet & Steel Immobilien,
Zb.Orz. s. 1-3225, pkt 15; z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-242/08 Swiss
Re Germany Holding, Zb.Orz. s. I-10099, pkt 33; z dnia 10 czerwca 2010 r. w spra-
wie C-86/09 Future Health Technologies, Zb.Orz. s. I-5215, pkt 28).

Z orzecznictwa wynika takze, iz okre$lenia uzyte do opisania zwolnieri wymienio-
nych w art. 13 sz6stej dyrektywy powinny by¢ poddawane wykladni $cistej, stanowia
one bowiem odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta
jest kazda dostawa towardw i kazda ustuga swiadczona odptatnie przez podatnika.
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Dokonujac jednakze wykladni tych pojeé, nalezy mie¢ na wzgledzie, by omawiane
zwolnienie nie zostalo pozbawione skutecznosci (zob. podobnie ww. wyrok w spra-
wie w sprawie Don Bosco Onroerend Goed, pkt 25 i przytoczone tam orzecznic-
two; ww. wyrok w sprawie Future Health Technologies, pkt 30; a takze wyrok z dnia
30 wrzeénia 2010 r. w sprawie C-581/08 EMI Group, Zb.Orz. s. I-8607, pkt 20).

Nalezy réwniez wskaza¢, ze czynnosci zwolnione z opodatkowania na mocy art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy okresla sie ze wzgledu na charakter $wiadczo-
nych ustug, a nie ze wzgledu na podmiot bedacy ustlugodawca lub ustugobiorca (zob.
ww. wyrok w sprawie SDC pkt 32, 56; wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. s. I-6729, pkt 64; a takze ww. wyrok
w sprawie Swiss Re Germany Holding, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Zwol-
nienie nie jest zatem uzaleznione od spelnienia wymogu, by czynnosci byly dokony-
wane przez okreslony rodzaj zakladu lub osoby prawnej, albowiem sporne czynno$ci
maja charakter czynnosci finansowych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie SDC,
pkt 38; w sprawie Velvet & Steel Immobilien, pkt 22; a takze ww. wyrok w sprawie
Swiss Re Germany Holding, pkt 46).

Trybunal orzekl wreszcie w odniesieniu do réznych zwolnien ustanowionych na mocy
art. 13 cze$¢ B lit. d) szostej dyrektywy, ze aby moc je zaklasyfikowac jako czynnosci
zwolnione z opodatkowania, omawiane ustugi powinny tworzy¢ odrebna catosé, kté-
ra, oceniana calo$ciowo, wypelnia szczegélne i istotne funkcje ustugi opisanej w tym
przepisie [zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SDC, pkt 66, 75 (w odniesieniu do
art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 3 i 5 szdstej dyrektywy); wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawie C-235/00 CSC Financial Services, Rec. s. I-10237, pkt 25, 27 (w odniesie-
niu do ww. art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 5); a takze ww. wyrok w sprawie Abbey National,
pkt 70 (w odniesieniu do ww. art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 6)].

Gdy chodzi o usluge bedaca przedmiotem sporu przed sadem krajowym, nalezy
podnies¢, ze jej celem jest przekazanie klientom sp6tki Denplan, a wiec dentystom,
kwot pienieznych naleznych im od pacjentéw. Spétka Denplan podejmuje sig, za
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wynagrodzeniem, pobierac te nalezno$ci oraz zarzadzac¢ nimi na rachunek wierzy-
ciela. Z tego wzgledu, co do zasady, usluga ta stanowi czynnos$¢ w zakresie platnosci,
objeta zwolnieniem na mocy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy, chyba
ze usluga ta stanowitaby windykacje naleznosci, ktéra to ustuge wskazany przepis
w swej konicowej czesci wyraznie wyklucza z wykazu zwolnionych czynno$ci.

Poniewaz szdsta dyrektywa nie zawiera definicji pojecia windykacji naleznosci, nale-
zy rozpatrzy¢ art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 in fine szdstej dyrektywy w jego kontekscie
i dokona¢ wykladni tego przepisu zgodnie z jego celem oraz ogdlna systematyka sz6-
stej dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 70;
zob. podobnie takze wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 173/88 Henriksen, Rec.
s. 2763, pkt 11; a takze z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93Tolsma, Rec. s. [-743,
pkt 10).

Poniewaz, jak zostalo to przypomniane w pkt 25 niniejszego wyroku, zwolnienia
ustanowione z mocy art. 13 szdstej dyrektywy — jako wyjatki od ogdlnego stosowania
podatku VAT - podlegaja wykladni §cistej, dlatego tez pojecie windykacji nalezno-
$ci, ktore — stanowiac wyjatek od przepisu stanowiacego wyjatek od ogdlnej zasady
stosowania podatku VAT, skutkuje tym, ze objete tym pojeciem czynnosci podlega-
ja opodatkowaniu, co stanowi powrdt do ogélnej zasady lezacej u podstaw szostej
dyrektywy — powinno podlegaé¢ wyktadni rozszerzajacej (zob. ww. wyrok w sprawie
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 72, 73, 75; a takze na zasadzie analogii wyrok
z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-171/00 P Libéros przeciwko Komisji, Rec.
s. [-451, pkt 27).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, pojecie windykacji naleznosci w rozumieniu
art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy obejmuje czynnosci finansowe majace
na celu zaptate dtugu pienieznego (zob. ww. wyrok w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-
-Factoring, pkt 78).
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Z orzecznictwa tego wynika wiec, ze usluga bedaca przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, $wiadczona przez spétke Denplan na rzecz dentystédw, zawarta jest w poje-
ciu windykacji nalezno$ci w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy.

Ustuga ta ma bowiem na celu przekazanie klientom spétki Denplan, to jest denty-
stom, sum pienieznych naleznych tymze dentystom od ich pacjentéw. Omawiana
usluga ma zatem na celu spowodowanie zaptaty dtugéw. Podejmujac sie odzyskiwa-
nia wierzytelnosci na rachunek wierzyciela, spétka Denplan zwalnia swych klientéw
z zadan, ktére gdyby nie jej dziatania, musieliby oni sami wykonywac jako wierzyciele,
a wiec musieliby oni domagac¢ sie dokonania przelewu naleznych im kwot pieniez-
nych za pomoca systemu polecenia zaplaty.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, nie ma znaczenia, ze omawiana ustuga jest
$wiadczona w chwili, gdy wierzytelnosci te staja sie wymagalne. Brzmienie art. 13
cze$¢ Blit. d) pkt 3 in fine sz6stej dyrektywy obejmuje wszelka windykacje nalezno$ci,
a zakres zastosowania tego przepisu nie jest ograniczony wytacznie do wierzytelno$ci,
ktére nie zostaly zaplacone terminowo. Ponadto ustuga faktoringu, ktérej wszystkie
postaci objete sa pojeciem windykacji naleznosci (zob. ww. wyrok w sprawie MKG-
-Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 77) nie ogranicza sie do wierzytelnosci, w odniesieniu
do ktérych dluznik juz zalega z zaptata. Faktoring moze takze obejmowac wierzytel-
nosci, ktére nie staly sie wymagalne i ktore zostang zaplacone z chwila, gdy stang si¢
wymagalne.

Biorac nadto pod uwage wykladnie wyjatku od odstepstwa w zakresie stosowania po-
datku VAT, jaka zostata podana w orzecznictwie przytoczonym w pkt 31 i 32 niniej-
szego wyroku, na klasyfikacje ustugi spornej przed sadem krajowym jako windykacji
nalezno$ci nie wptywa okoliczno$¢, ze w ramach tej ustugi nie przewidziano stosowa-
nia $rodkéw przymuszajacych do rzeczywistej zaptaty objetych nig nalezno$ci.
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi, iz art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze ustuga polegajaca w istocie na zadaniu od banku, w ktérym osoba trzecia ma
rachunek, dokonywania, w ramach systemu polecenia zaptaty, przelewu na rachunek
ustugodawcy kwoty pienieznej naleznej od tej osoby trzeciej na rzecz klienta ustugo-
dawcy, na przesytaniu klientowi wyciaggu obejmujacego otrzymane kwoty, na kontak-
towaniu si¢ z osoba trzecia, od ktérej ustugodaweca nie otrzymat ptatnosci, i wreszcie
na wydawaniu bankowi, w ktérym ustugodawca ma rachunek, polecenia przelewu na
rachunek bankowy klienta otrzymanych platnosci, pomniejszonych o wynagrodzenie
uslugodawcy, nie jest objeta przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem z opodat-
kowania podatkiem VAT.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny w stosunku do postepowania przed sadem krajowym, zatem do niego
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiagzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem kra-
jowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze usluga polegajaca w istocie na zadaniu od banku, w ktérym osoba
trzecia ma rachunek, dokonywania, w ramach systemu polecenia zaplaty, prze-
lewu na rachunek uslugodawcy kwoty pienieznej naleznej od tej osoby trzeciej
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na rzecz klienta ustugodawcy, na przesylaniu klientowi wyciagu obejmujacego
otrzymane kwoty, na kontaktowaniu sie z osoba trzecia, od ktoérej ustugodawca
nie otrzymal platnosci, i wreszcie na wydawaniu bankowi, w ktérym uslugodaw-
ca ma rachunek, polecenia przelewu na rachunek bankowy klienta otrzymanych
platnosci, pomniejszonych o wynagrodzenie uslugodawcy, nie jest objeta prze-
widzianym w tym przepisie zwolnieniem z opodatkowania podatkiem VAT.

Podpisy
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