SCHMELZ

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-97/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle
Wien (Austria) postanowieniem z dnia 4 marca 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 10 marca 2009 r., w postepowaniu:

Ingrid Schmelz

przeciwko

Finanzamt Waldviertel,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bo-
nichot i A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezesi izb oraz E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, P. Linde, T. von Danwitz i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 kwiet-
nia 2010 r.,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz J. Bauera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez C. Blaschkego oraz J. Méllera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou oraz K. Georgiadisa i I. Bako-
poulosa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez A.M. Colaert oraz J.P. Hixa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz B.R. Killmanna, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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SCHMELZ

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci, w $wietle
art. 12 WE, 43 WE, 49 WE i zasady réwnego traktowania, art. 24 ust. 3 i art. 28i
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2006/18/WE z dnia 14 lutego
2006 r. (Dz.U. L 51, s. 12) (zwanej dalej ,,szésta dyrektywq”) oraz art. 283 ust. 1 lit. c)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego syste-
mu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).
Whiosek ten dotyczy réwniez wykladni art. 24 ust. 2 szdstej dyrektywy i art. 287 dy-
rektywy VAT.

Whniosek ten przedstawiony zostal w ramach sporu pomiedzy I. Schmelz, obywatel-
ka Niemiec zamieszkala w Niemczech a Finanzamt Waldviertel (zwanym dalej ,Fi-
nanzamt”) w przedmiocie decyzji podatkowej wydanej przez Finanzamt i dotyczacej
podatku obrotowego rzekomo podlegajacego zaptacie przez 1.Schmelz za lata 2006
i 2007 ze wzgledu na jej dochody pochodzace z wynajmu mieszkania w Austrii.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Szésta dyrektywa

Zgodnie z art. 13B lit. b) akapit pierwszy széstej dyrektywy panstwa cztonkowskie
zwalniaja z podatku najem i dzierzawe nieruchomosci.

Artykut 24 ust. 2 lit. a) i b) szdstej dyrektywy zatytutowany ,Specjalny system [pro-
cedura szczegdlna] dla malych przedsigbiorstw’, nalezacy do jej tytutu XIV dotycza-
cego regulacji specjalnych, pozwala zasadniczo panstwom cztonkowskim zachowa¢
lub przyznac zwolnienie z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) podatnikom, ktérych roczny obrét nie jest wiekszy od réwnowartosci 5000
europejskich jednostek rozliczeniowych w walucie krajowej wedtug kursu wymiany
w dniu, w ktérym zostala przyjeta szésta dyrektywa.

Zgodnie z pkt 2 lit. ¢) sekcji IX zatytulowanej ,Opodatkowanie” nalezacym do zalacz-
nika XV do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krdlestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podsta-
we Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21 i Dz.U. 1995, L 1, s. 1, na podstawie
art. 24 ust. 2—6 szostej dyrektywy Republika Austrii moze zwolnic¢ z podatku VAT
podatnikéw, ktérych roczny obrét jest nizszy od réwnowartosci 35000 EUR w walu-
cie krajowej.

I - 10502



SCHMELZ

Artykut 24 ust. 3 szdstej dyrektywy stanowi:

»Pojecia zwolnienia od podatku [...] odnosza sie do dostaw towardéw i $wiadczenia
ustug przez mate przedsigbiorstwa.

Panistwa cztonkowskie moga wylaczy¢ pewne transakcje z regulacji przewidzianych
wust. 2 [...]"

Artykut 28 ust. 2 lit. j) sz6stej dyrektywy stanowi, ze ,Republika Austrii moze stoso-
wac jedng z dwdch obnizonych stawek przewidzianych w art. 12 ust. 3 lit. a) akapit
trzeci w odniesieniu do wynajmu nieruchomosci na uzytek mieszkalny, pod warun-
kiem ze stawka ta nie bedzie nizsza od 10%”".

Artykut 28i sz6stej dyrektywy zatytutowany ,Specjalny system [procedura szczegdl-
na] dla matych przedsiebiorstw” dodal do jej art. 24 ust. 3 nastepujacy akapit:

»W kazdych okoliczno$ciach [...] dostawy towardw i ustug dokonywane przez podat-
nika niezamieszkatego na terytorium kraju sg wylaczone ze zwolnienia z podatku na
podstawie ust. 2”.
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Dyrektywa VAT

Zgodnie z art. 135 lit. 1) dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku
dzierzawe i wynajem nieruchomosci.

Artykut 117 ust. 2 dyrektywy VAT stanowi, ze Republika Austrii ,moze stosowac jed-
ng z dwéch stawek obnizonych przewidzianych w art. 98 do wynajmu nieruchomosci
na cele mieszkaniowe, pod warunkiem ze stawka ta nie bedzie nizsza niz 10%”.

Zgodnie z art. 272 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga zwol-
ni¢ ,podatnikéw objetych zwolnieniem dla matych przedsigbiorstw przewidzianym
w art. 282-292” z niektérych lub wszystkich obowiazkéw, o ktérych mowa w rozdzia-
tach 2 (,Identyfikacja”), 3 (,Fakturowanie”), 4 (,Rachunkowo$c¢”), 5 (,Deklaracje”) i 6
(»Informacje podsumowujace”) tytutu XI (,Obowiazki podatnikéw i niektérych oséb
niebedacych podatnikami”) tej dyrektywy.

Tytul XII dyrektywy VAT brzmiacy ,Procedury szczegdlne” zawiera rozdzial 1 zatytu-
fowany ,,Procedura szczegélna dla matych przedsiebiorstw” Artykut 281 nalezacy do
sekcji 1 tego rozdzialu 1 poswieconej ,Uproszczonym procedurom naliczania i pobo-
ru podatku” pozwala zasadniczo ,panstwom cztonkowskim, ktére mogtyby napotkac
trudnosci w stosowaniu zasad ogdlnych [podatku] VAT do matych przedsigbiorstw,
ze wzgledu na rodzaj ich dzialalnosci lub strukture [...] zastosowad, [...] uproszczone
procedury naliczania i poboru podatku |[...]"

Artykut 282 dyrektywy VAT zawarty w sekcji 2 rozdziatu 1 zatytulowanej ,,Zwolnie-
nia lub stopniowe obnizanie podatku” precyzuje, ze ,zwolnienia i stopniowe obniza-
nie podatku przewidziane w niniejszej sekcji maja zastosowanie do dostaw towaréw
i $wiadczenia uslug przez mate przedsiebiorstwa”
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Zgodnie z art. 283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nalezacym do tej samej sekcji 2 pro-
cedura przewidziana w niniejszej sekcji nie obejmuje ,,dostaw towaréw i $wiadczenia
ustug przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie cztonkowskim, w ktérym
[podatek] VAT jest nalezny [podlega zaplacie]”

Zgodnie z art. 287 dyrektywy VAT ,panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do
Wspolnoty po 1 stycznia 1978 r., moga przyzna¢ zwolnienie podatnikom, ktérych
roczny obrédt nie jest wiekszy niz réwnowarto$¢ w walucie krajowej nastepujacych
kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przystapienia” W przypadku Republiki
Austrii kwota ta wynosi 35000 EUR.

Artykul 288 dyrektywy VAT stanowi:

»Kwota obrotu stanowiaca punkt odniesienia dla zastosowania procedury przewi-
dzianej w niniejszej sekcji obejmuje nastepujace kwoty, z wylaczeniem VAT:

1) warto$¢ dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, o ile sa one opodatkowane;

2) warto$¢ transakcji zwolnionych z prawem do odliczenia [podatku] VAT zapta-
conego na poprzednim etapie zgodnie z art. 110 i 111, art. 125 ust. 1, art. 127
iart. 128 ust. 1;

3) warto$¢ transakcji zwolnionych zgodnie z art. 146—149 oraz art. 151, 152 i 153;
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4) warto$¢ transakcji zwiazanych z nieruchomosciami, transakcji finansowych,
o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. b)—g) oraz ustug ubezpieczeniowych, chyba
ze transakcje te maja charakter transakcji pomocniczych.

Zbycie materialnych lub niematerialnych débr inwestycyjnych przedsiebiorstwa nie
jest jednak uwzgledniane przy obliczaniu obrotu”.

Zgodnie z art. 411 i 413 dyrektywy VAT uchyla ona w szczegdlnosci szésta dyrektywe
i wchodzi w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 16 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym,
BGBL. 663/1994, zwanej dalej ,UStG 1994”) w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci postepowania przed sadem krajowym zwolnieniu od podatku podlegaja
wynajem i dzierzawa nieruchomosci z wyjatkiem w szczegélnosci wynajmu nieru-
chomosci na cele mieszkaniowe.

Paragraf 6 ust. 1 pkt 27 UStG 1994 w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicz-
nosci postepowania przed sadem krajowym przewidywal, Ze zwolnione sa transakcje
malych podatnikéw. ,Malym podatnikiem” jest podatnik, ktéry ma miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe na terytorium kraju i ktérego obroty — zgodnie z§ 1 ust. 1 pkt 112 —
nie przekraczaja w okresie podatkowym kwoty 22000EUR w 2006 r. i 30 000 EUR
w 2007 r.

I - 10506



20

21

22

23

24

SCHMELZ

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

I. Schmelz jest obywatelka niemiecka zamieszkujaca w Niemczech. Jest ona wlasci-
cielka mieszkania polozonego w Austrii, ktére wynajmuje w zamian za miesieczny
czynsz w wysoko$ci 330 EUR powiekszony o oplaty.

Uznajac, ze jako maly przedsigbiorca w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 27 UStG 1994 jest
zwolniona z podatku obrotowego, I. Schmelz nie fakturowala podatku obrotowego
od tego czynszu.

Finanzamt uwaza, ze skoro I. Schmelz nie posiada siedziby ani tez miejsca zamiesz-
kania w Austrii, to nie moze by¢ objeta zwolnieniem z podatku przyznawanego ma-
tym przedsiebiorcom. Uznawszy, ze I. Schmelz uzyskala z jej dzialalnos$ci wynajmu
w Austrii obrét netto w wysokosci 5890,90 EUR w 2006 r. i 5936,37 EUR w 2007 r.,
Finanzamt wydal dwie decyzje podatkowe odpowiednio w dniu 19 czerwca 2008 r.
iw dniu 17 listopada 2008 r. naktadajace na I. Schmelz podatek w kwotach odpowied-
nio 334,3EUR i 316,15EUR.

I. Schmelz wniosta przeciwko wspomnianym decyzjom skarge do Unabhéngiger Fi-
nanzsenat, Auflenstelle Wien. Sad ten wskazal w uzupelniajacych wyjasnieniach, ze
I. Schmelz o$wiadczyla w dniu 10 marca 2009 ., iz w latach, ktérych dotyczy toczace
sie przed nim postepowanie, nie uzyskata zadnego innego obrotu na terytorium Unii
Europejskiej.

Sad krajowy po pierwsze uwaza, ze decyzje podatkowe wydane przez Finanzamt sa
zgodne z prawem krajowym, ktére z kolei jest zgodne zaréwno z przepisami sz6-
stej dyrektywy, jak tez z przepisami dyrektywy VAT oraz, po drugie, zaznacza, ze
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w przeciwienstwie do I. Schmelz osoba majaca miejsce zamieszkania w Austrii mo-
glaby, jako maly przedsiebiorca, by¢ objeta zwolnieniem od podatku obrotowego.

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien ma watpliwosci co do zgodno$ci tych
dyrektyw z zakazami dyskryminacji wynikajacymi z prawa pierwotnego, a mianowi-
ciezart. 12 WE, 43 WE i 49 WE oraz z ogélna zasada prawa Unii dotyczaca réwnego
traktowania.

Zastanawiajac sig, czy kwota obrotu odrézniajaca mate przedsiebiorstwa od innych
przedsigbiorstw dotyczy obrotu uzyskanego jedynie w okreslonym panstwie czlon-
kowskim, czy tez nalezy bra¢ pod uwage obrét uzyskany na calym terytorium Unii,
Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sformulowanie »jak réwniez dostawy towaréw i ustug dokonywane przez po-
datnika niezamieszkalego na terytorium kraju« zawarte w art. 24 ust. 3 i w art. 28i
szostej dyrektywy [...] oraz uregulowanie transponujace ten przepis do prawa
krajowego naruszaja traktat [WE], w szczegélnosci zasade niedyskryminacji
(art. 12 WE), swobode dzialalno$ci gospodarczej (art. 43 i nast. WE), swobode
$wiadczenia ustug (art. 49 i nast. WE) lub prawa podstawowe ustanowione przez
prawo Unii (zasade réwnego traktowania), poniewaz jego skutkiem jest, iz oby-
watele Unii, ktérzy nie zamieszkuja na terytorium danego panstwa, sa pozbawie-
ni mozliwo$ci skorzystania ze zwolnienn podatkowych przewidzianych w art. 24
ust. 2 sz6stej dyrektywy (procedura szczegé6lna dla matych przedsigbiorstw), pod-
czas gdy obywatele Unii, ktérzy zamieszkuja w danym paristwie, moga domagac
sie tego zwolnienia podatkowego, o ile dane panstwo czlonkowskie przewiduje,
zgodnie z dyrektywa, zwolnienie podatkowe dla matych przedsiebiorcéw?
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Czy sformulowanie »dostaw towaréw i $wiadczenia uslug przez podatnika nie-
majacego siedziby w panistwie czlonkowskim, w ktérym VAT jest nalezny [podle-
ga zaplacie]« zawarte w art. 283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [VAT] oraz uregulowanie
transponujgce ten przepis do prawa krajowego naruszaja traktat [WE], w szcze-
goélnosci zasade niedyskryminacji (art. 12 WE), swobode dziatalnosci gospodar-
czej (art. 43 i nast. WE), swobode §wiadczenia ustug (art. 49 i nast. WE) lub prawa
podstawowe ustanowione przez prawo Unii (zasade réwnego traktowania), po-
niewaz jego skutkiem jest, iz obywatele Unii, ktérzy nie maja siedziby w danym
panstwie czlonkowskim, sa pozbawieni mozliwo$ci skorzystania ze zwolnien po-
datkowych przewidzianych w art. 282 i nast. dyrektywy [VAT] (procedura szcze-
goblna dla matych przedsiebiorstw), podczas gdy obywatele Unii, ktérzy maja sie-
dzibe w danym panstwie cztonkowskim, moga domagac sie tego zwolnienia, o ile
dane panstwo czltonkowskie przewiduje, zgodnie z dyrektywa [VAT], zwolnienia
podatkowe dla matych przedsiebiorc6w?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy sformulowanie
»jak rowniez dostawy towardéw i ustug dokonywane przez podatnika niezamiesz-
kalego na terytorium kraju« zawarte w art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej dyrektywy
jest niewazne w rozumieniu art. 234 akapit pierwszy lit. b) WE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy sformutowanie »do-
staw towaréw i $wiadczenia uslug przez podatnika niemajacego siedziby w pan-
stwie czlonkowskim, w ktérym VAT jest nalezny [podlega zaplacie]« zawarte
w art. 283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o systemie podatku VAT jest niewazne w rozu-
mieniu art. 234 akapit pierwszy lit. b) WE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy pod pojeciem
»rocznego obrotu« w rozumieniu zatacznika XV do [aktu dotyczacego warun-
kéw przystgpienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej], czesé IX
»Opodatkowanie«, pkt 2, lit. c), wzglednie w rozumieniu art. 24 széstej dyrektywy,

I - 10509



27

WYROK Z DNIA 26.10.2010 r. — SPRAWA C-97/09

nalezy rozumieé obrét uzyskany w danym roku w okreslonym panistwie czion-
kowskim, w ktérym ma zosta¢ zastosowana procedura dla malych przedsiebior-
céw, czy tez obrét uzyskany w danym roku przez przedsiebiorce na calym teryto-
rium Unii?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy pod pojeciem
»rocznego obrotu« w §wietle art. 287 dyrektywy VAT nalezy rozumie¢ obrét uzy-
skany w danym roku w okre$lonym panstwie czlonkowskim, w ktérym ma zo-
sta¢ zastosowana procedura dla matych przedsiebiorcéw, czy tez obrét uzyskany
w danym roku przez przedsiebiorce na catym terytorium Unii?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych

Rada Unii Europejskiej uwaza, ze w chwili przedstawienia pytan prejudycjalnych sad
krajowy nie dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do tego, aby dokona¢ oce-
ny kwestii miejsca zamieszkania I. Schmelz. Nastepnie bowiem okazalo sieg, Ze skar-
zaca w postepowaniu przed sadem krajowym nie wykonywata zadnej dzialalnosci
gospodarczej w Niemczech, a wiec nie byla uwazana za osobe bedaca podatnikiem
podatku VAT. Jako ze jedyna dzialalno$¢ I. Schmelz objeta podatkiem VAT polegata
na wynajmie mieszkania potozonego w Austrii, Rada uwaza, ze mozna uznac, iz 0so-
ba ta ma miejsce zamieszkania w Austrii. Nie stwierdzono zatem, ze pytania prejudy-
cjalne maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 234 WE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym wytoczono powddztwo
i ktory musi wzig¢ odpowiedzialno$¢ za wydane w nastepstwie tego orzeczenie, nale-
zy ocena, w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno konieczno$ci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w celu umozliwienia mu wydania orzeczenia, jak
réowniez znaczenia pytan, ktére przedklada on Trybunatowi. W konsekwencji w sy-
tuacji, gdy postawione pytania dotycza wykladni lub waznosci prawa Unii, Trybunat
jest, co do zasady, zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 59; z dnia 18 mar-
ca 2010 r. w sprawach potaczonych od C-317/08 do C-320/08 Alassini i in., Zb.Orz.
s. [-2213, pkt 25).

Nieuwzglednienie przez Trybunal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zlozonego przez sad krajowy jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy wida¢
w sposob wyrazny, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zad-
nego zwiagzku ze stanem faktycznym czy przedmiotem gléwnego sporu lub tez gdy
problem ma charakter hipotetyczny, lub tez Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione(ww. wyrok w sprawach pota-
czonych Alassini i in., pkt 26).

Ponadto z art. 234 akapit drugi WE jasno wynika, ze do sadu krajowego nalezy pod-
jecie decyzji, w ktérym stadium postepowania sad ten powinien przedlozy¢ Trybu-
nalowi pytanie prejudycjalne (zob. wyroki: z dnia 10 marca 1981 r. w sprawach po-
taczonych 36/80 i 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association i in., Rec. s. 735,
pkt 5; a takze z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie C-470/03 AGM-COS.MET,
Zb.Orz. s. 1-2749, pkt 45).

W niniejszej sprawie nawet przy zalozeniu, ze informacje, jakie I. Schmelz podata
sadowi krajowemu, sa prawdziwe, z okoliczno$ci tej nie wynika wcale, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycz-
nym czy przedmiotem gléwnego sporu ani ze problem ma charakter hipotetyczny.
Jak bowiem wyjasnil rzad austriacki na rozprawie, okolicznos¢, ze I. Schmelz dokonu-
je jedynych transakcji podlegajacych opodatkowaniu, wynajmujac swoje mieszkanie,
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nie oznacza, ze wladze austriackie moga uzna¢, Ze ma ona miejsce zamieszkania
w Austrii.

Z powyzszego wynika, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne zada-
ne przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach prejudycjalnych, ktdre sg ze soba powiazane i ktére nalezy zatem zbadac
tacznie, sad krajowy stara sie zasadniczo ustali¢, czy art. 24 ust. 3 i art. 28i sz6stej dy-
rektywy oraz art. 283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT w zakresie, w jakim pozwalaja one
panstwom cztonkowskim przyznaé¢ matym przedsigbiorstwom majacym siedzibe na
ich terytorium zwolnienie z podatku VAT laczace sie z utrata prawa do odliczenia,
lecz wykluczaja te mozliwos¢ w przypadku matych przedsiebiorstw majacych siedzi-
be w innych panstwach cztonkowskich, sa zgodne z art. 12 WE, 43 WE i 49 WE oraz
z 0gblna zasada réwnego traktowania.

Sad krajowy zmierza ponadto do ustalenia, czy pojecie ,rocznego obrotu” uzyte
w art. 24 i art. 24a szostej dyrektywy oraz w art. 284287 dyrektywy VAT dotyczy
obrotu uzyskanego przez przedsiebiorstwo w danym roku w okreslonym panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma zosta¢ zastosowane zwolnienie z podatku VAT, czy tez
obrotu uzyskanego w danym roku na calym terytorium Unii.
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W przedmiocie majgcej zastosowanie swobody

Co sig tyczy swobody majacej zastosowanie do okolicznosci sporu przed sadem kra-
jowym, sad krajowy powoluje sie na swobode przedsiebiorczosci (dzialalnosci gospo-
darczej) i swobode §wiadczenia ustug.

Przede wszystkim swoboda przedsigbiorczosci (dzialalno$ci gospodarczej), ktéra
art. 43 WE przyznaje obywatelom Unii i ktéra oznacza dla nich dostep do dziatalno-
$ci prowadzonej na wlasny rachunek oraz mozliwo$¢ jej wykonywania, jak réwniez
prawo tworzenia przedsiebiorstw i zarzadzania nimi na tych samych warunkach co
okreslone przez prawo panstwa czlonkowskiego siedziby przedsigbiorcy dla podmio-
téw pochodzacych z tego panistwa, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przyslugujace
spotkom utworzonym zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego i majacym sta-
tutowy siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad w obrebie Unii Europejskiej prawo wy-
konywania dzialalnosci w danym panstwie czlonkowskim za posrednictwem spotki
zaleznej, oddziatu lub agencji (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-386/04
Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. s. I-8203, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie swobody dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu traktatu jest pojeciem bardzo szerokim, oznaczajacym mozliwo$é
uczestniczenia przez obywatela Unii w sposéb trwaly i nieprzerwany w zyciu gospo-
darczym panstwa cztonkowskiego innego niz jego panstwo pochodzenia i czerpania
z tego tytutu korzysci, a tym samym wspieranie w ten spos6b wzajemnego gospodar-
czego i spolecznego przenikania wewnatrz Unii na plaszczyznie dzialalnosci wyko-
nywanej na wlasny rachunek (ww. wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter
Stauffer, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, aby mozliwe bylo zastosowanie przepiséw dotyczacych swobody
dziatalno$ci gospodarczej, co do zasady konieczne jest, by byta zagwarantowana stata
obecno$¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, a w przypadku posiadania nieru-
chomo$ci — czynnego zarzadu tymi nieruchomosciami (ww. wyrok w sprawie Centro
di Musicologia Walter Stauffer, pkt 19). Musi by¢ mozliwe stwierdzenie takiej sta-
tej obecnosci na podstawie elementéw obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia,

I - 10513



39

40

41

42

WYROK Z DNIA 26.10.2010 r. — SPRAWA C-97/09

w szczegblno$ci w odniesieniu do fizycznego istnienia, w tym posiadania lokalu,
personelu i wyposazenia (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2006 r. w sprawie
C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995,
pkt 67).

Z opisu okolicznosci faktycznych przedstawionego przez sad krajowy wynika jednak,
ze I. Schmelz nie spetnia tych warunkéw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dotyczace swobody dziatalno$ci go-
spodarczej nie znajduja zastosowania do okolicznosci postepowania przed sadem
krajowym.

Nastepnie, jezeli chodzi o swobode $wiadczenia uslug, po pierwsze, nalezy uznaé, ze
wynajem nieruchomosci stanowi $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem w rozumie-
niu art. 50 akapit pierwszy WE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie
C-70/09 Hengartner i Gasser, Zb.Orz. s. I-7233, pkt 32). Po drugie, okoliczno$¢, ze
I. Schmelz wynajmuje przez wiele lat mieszkanie potozone w Austrii, nie sprzeciwia
sie stosowaniu art. 49 WE.

W tym zakresie Trybunat orzek}, ze pojecie ustugi w rozumieniu traktatu moze obej-
mowac ustugi o bardzo réznym charakterze, wlacznie z ustugami, ktére §wiadczone
sa przez dluzszy okres czasu, przykltadowo przez kilka lat. W traktacie brak jest bo-
wiem przepisu umozliwiajacego ustalenie w sposéb abstrakcyjny czasu trwania lub
czestotliwos$ci, po przekroczeniu ktérych swiadczenie danej ustugi lub ustugi okres-
lonego rodzaju w innym panstwie nie moze juz by¢ uwazane za $§wiadczenie ustug
w rozumieniu traktatu (wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-215/01 Schnitzer,
Rec. s. 1-14847, pkt 30, 31).
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W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy uznad, ze prowadzona przez I. Schmelz
dzialalno$¢ wynajmu objeta jest swoboda $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE.

Wreszcie, jezeli chodzi o stosowanie do okolicznosci sprawy przed sadem krajowym
art. 12 WE, ktéry ustanawia ogélng zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgle-
du na przynalezno$¢ panstwowa, to nalezy przypomnieé, ze przepis ten moze by¢
stosowany samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlegajacych prawu Unii, w odnie-
sieniu do ktérych traktat nie zawiera szczegélnych przepiséw o zakazie dyskryminacji
(wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-311/08 SGI, Zb.Orz. s. 1-487,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 49 WE majacy, jak stwierdzono w pkt 43 niniejszego wyroku, zastosowanie
w postepowaniu przed sadem krajowym przewiduje jednak takie szczegélne przepisy
o zakazie dyskryminacji. Z powyzszego wynika, ze art. 12 WE nie ma zastosowania
do okolicznosci sprawy przed sadem krajowym.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody swiadczenia ustug

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ogdl postanowien traktatu dotyczacych
swobodnego przeplywu oséb ma na celu ulatwienie obywatelom Unii wykonywania
kazdego rodzaju dzialalnosci zawodowej na terytorium Unii i stoi na przeszkodzie
stosowaniu $srodkéw, ktére moglyby stawia¢ w mniej korzystnym polozeniu tych oby-
wateli, ktérzy chcieliby wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Bosman, pkt 94; wyrok z dnia 19 li-
stopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. [-11049, pkt 58).
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 49 WE wymaga zniesienia jakichkol-
wiek ograniczen swobodnego §wiadczenia uslug, jezeli sa one w stanie uniemozliwic,
utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w spra-
wie C-233/09 Dijkman i Dijkman-Lavaleije, Zb.Orz. s. I-6649 pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze art. 49 WE zakazuje nie tylko jawnej dyskrymina-
cji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowy, lecz réwniez wszelkich ukrytych form
dyskryminacji, ktére — poprzez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia — pro-
wadza faktycznie do tego samego skutku. Jest tak miedzy innymi w przypadku prze-
pisu przewidujacego rozréznienie ze wzgledu na kryterium miejsca zamieszkania,
gdyz taki srodek moze by¢ wymierzony gléwnie w obywateli innych panstw czlon-
kowskich, poniewaz osoby niezamieszkate w danym panstwie sa najczesciej obcokra-
jowcami (zob. wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-388/01 Komisja przeciw-
ko Wlochom, Rec. s. I-721, pkt 13, 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ograniczenia zakazane przez art. 49 WE istnieja w szczegblnosci woéwczas, gdy
przepisy podatkowe panistwa cztonkowskiego, ktére maja zastosowanie do transgra-
nicznej dzialalno$ci gospodarczej, sa mniej korzystne niz przepisy, ktére maja zasto-
sowanie do dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w obrebie granic tego panstwa
czlonkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie Filipiak, pkt 62).

Nalezy zreszta podkresli¢, ze zakaz ograniczen swobody $§wiadczenia ustug odnosi sie
nie tylko do $rodkéw krajowych, lecz réwniez do $rodkéw pochodzacych od insty-
tucji Unii (zob. analogicznie w odniesieniu do swobody przeptywu towaréw wyrok
z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie C-114/96 Kieffer i Thill, Rec. s. [-3629, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej dyrektywy oraz art. 283 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy VAT pozwalaja paristwom cztonkowskim przyznaé matym przedsie-
biorstwom majgcym siedzibe na ich terytorium zwolnienie z podatku VAT wigzace
sie z utrata prawa do odliczenia, lecz wykluczaja te mozliwo$¢ dla malych przedsie-
biorstw majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy panstwo czltonkowskie przewiduje zwolnie-
nie z podatku VAT dla malych przedsiebiorstw, przedsigbiorstwa, ktére maja taki
charakter i siedzibe na jego terytorium, moga, w danym wypadku, oferowa¢ swe
$wiadczenia na bardziej korzystnych warunkach niz przedsiebiorstwa majace sie-
dzibe poza tym terytorium, zwazywszy, ze na mocy wspomnianych przepiséw pan-
stwom czlonkowskim zakazuje sie rozszerzania stosowania tego zwolnienia na te
ostatnie przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie ze stwierdzenia poczynionego w poprzednim punkcie wyni-
ka, ze wylacznie stosowania zwolnienia z podatku VAT dla malych przedsiebiorstw
majacych siedzibe poza terytorium Austrii czyni $wiadczenie ustug w Austrii mniej
atrakcyjnym dla tychze matych przedsiebiorstw. W konsekwencji wylacznie to powo-
duje ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

Jak ponadto zauwazyl rzecznik generalny w pkt 42—44 i w pkt 83 opinii, po pierw-
sze, ograniczenia tego nie mozna przypisywaé panstwom czlonkowskim, poniewaz
omawiane dyrektywy pozwalaja im stosowac zwolnienie z podatku VAT jedynie do
malych przedsigbiorstw majacych siedzibe na ich terytoriach. Po drugie, mozliwos¢
odliczenia naliczonego podatku przez matle przedsiebiorstwa majace siedzibe poza
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatek VAT podlega zaptacie, moze
nie by¢ wystarczajaca, aby zréwnowazy¢ brak stosowania wzgledem nich procedury
zwolnienia z podatku VAT w szczeg6lnosci, gdy takie mate przedsiebiorstwa nie wy-
konuja transakgeji, od ktérych naliczany jest podatek.
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W tych okolicznosciach nalezy przeprowadzi¢ analize ewentualnego uzasadnienia
rzeczonego ograniczenia.

W przedmiocie uzasadnienia

Rzady austriacki, niemiecki i grecki oraz Rada i Komisja Europejska uwazaja, ze ogra-
niczenie swobody $wiadczenia uslug polegajace na nieréwnym traktowaniu malych
przedsiebiorstw w zalezno$ci od tego, czy maja siedzibe na terytorium Austrii, jest
uzasadnione konieczno$cig zapewnienia skuteczno$ci kontroli podatkowych. Zda-
niem tych rzadé6w i instytucji kontrole takie moga by¢ wykonywane w skuteczny spo-
s6b jedynie przez panstwo czlonkowskie, na ktdérego terytorium ma siedzibe mate
przedsigbiorstwo.

W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci
kontroli podatkowych stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego, ktéry moze uza-
sadnia¢ ograniczenie wykonywania swobdd przeplywu gwarantowanych w trakta-
cie (wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. I-359,
pkt 52).

Jednakze, aby dany przepis stanowigcy ograniczenie mégt by¢ uzasadniony, powinien
by¢ zgodny z zasada proporcjonalnos$ci, w tym znaczeniu, ze powinien by¢ wlasciwy
dla zapewnienia realizacji zamierzonego przez niego celu i nie powinien wykracza¢
poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (ww. wyrok w sprawie Persche, pkt 52).

W tym zakresie nalezy uznad, ze ograniczenie stosowania zwolnienia z podatku VAT
do malych przedsiebiorstw majgcych siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskie-
go, ktore je stosuje, jest wlasciwe dla zapewnienia realizacji skutecznych kontroli
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podatkowych majacych na celu sprawdzenie, czy warunki pozwalajace na stosowanie
tego zwolnienia sa spelnione, zwazywszy, ze zasadniczo przedsiebiorstwa zachowuja
dokumenty dotyczace ich calej dziatalnosci gospodarczej w miejscu ich siedziby.

W konsekwencji rzady i instytucje, ktére wlaczyly sie do niniejszego postepowania
jako interwenienci, stusznie uwazaja, ze skuteczna kontrola dziatalnosci wykonywa-
nej w ramach swobody §wiadczenia uslug przez mate przedsigbiorstwo niemajace
siedziby na wspomnianym terytorium jest poza zasiegiem przyjmujacego parnstwa
czlonkowskiego.

Jezeli chodzi o konieczno$¢ ograniczenia stosowania tej procedury do malych przed-
siebiorstw majacych siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, rzeczone rzady
i instytucje podnosza, ze zasady udzielania pomocy administracyjnej wynikajace
z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej i uchylaja-
cego rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L 264, s. 1) oraz z dyrektywy Rady
z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw
czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, s. 15) nie moga
zapewni¢ uzytecznej wymiany danych.

Wspomniane rzady i instytucje zaznaczajg, ze skoro procedura dla matych przedsie-
biorcéw ma na celu zmniejszenie obcigzerr administracyjnych dotyczacych transak-
¢ji podlegajacych opodatkowaniu, to przedsiebiorstwa te sa zwolnione z formalnosci
administracyjno-podatkowych w zakresie podatku obrotowego, przez co panstwo
czlonkowskie siedziby nie ma zadnych danych do przekazania zgodnie z rozporzg-
dzeniem nr 1798/2003. Dodaja one, ze jako iz dyrektywa 77/799 dotyczy jedynie in-
formacji zwiazanych z podatkami bezposrednimi, nie pozwala ona ani na ustalanie,
ani na przekazywanie informacji dotyczacych obrotéw matych przedsigbiorstw.

I - 10519



63

64

65

66

WYROK Z DNIA 26.10.2010 r. — SPRAWA C-97/09

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, ze celu polegajacego na zapewnieniu
skuteczno$ci kontroli podatkowych stuzacych zwalczaniu oszustw, unikania opodat-
kowania i ewentualnych naduzy¢, ktdrej konieczno$¢ przypomniano w pkt 57 niniej-
szego wyroku, nie mozna osiagna¢ bez stosownych danych. Po drugie, jak zaznaczyla
rzecznik generalna w pkt 33 opinii, procedura dla malych przedsiebiorstw przewiduje
uproszczenia administracyjne, ktére maja na celu wspieranie tworzenia, dziatalnosci
i konkurencyjnosci matych przedsigbiorstw, a takze utrzymanie rozsadnego stosunku
pomiedzy obciazeniami administracyjnymi zwigzanymi z kontrolami podatkowymi
i niewielkimi dochodami spodziewanymi z podatkéw.

Na mocy art. 272 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT parnstwa czlonkowskie moga bo-
wiem zwolni¢ matle przedsiebiorstwa ze wszystkich formalnoéci przewidzianych
w art. 213-271 tej dyrektywy, ktére maja na celu informowanie organéw podatko-
wych panstw czlonkowskich o dziatalno$ci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
VAT na ich terytorium.

W konsekwencji, jak wyjasnia Komisja, mate przedsigbiorstwa nie sa zasadniczo
identyfikowane do celéw podatku VAT w panstwie cztonkowskim ich siedziby, a pan-
stwo to nie posiada zadnych danych dotyczacych ich obrotéw. W sprawie przed sg-
dem krajowym rzad niemiecki wyjasnil, Ze mate przedsiebiorstwo I. Schmelz nie jest
identyfikowane do celéw podatku VAT w Niemczech i ze to panstwo czlonkowskie
nie posiada zadnych danych dotyczacych jego obrotu.

Jezeli chodzi o dyrektywe 77/799, to nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z jej art. 1 dotyczy
ona podatkéw od dochodu i kapitatu i skladek ubezpieczeniowych. Jakkolwiek nie
mozna wykluczy¢, ze informacje dotyczace w szczeg6lnosci dochodu moga stano-
wi¢ uzyteczne wskazéwki w szczeg6lnosci w celu badania ewentualnie popelnianych
oszustw w zakresie podatku VAT, to jednak informacje te nie obejmuja obrotéw pod-
legajacych opodatkowaniu podatkiem VAT.
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W tych okolicznosciach rzady i instytucje bedace stronami niniejszego postepowania
stusznie uwazajg, ze zasady dotyczace udzielania pomocy administracyjnej przewi-
dziane w rozporzadzeniu nr 1798/2003 i w dyrektywie 77/799 nie moga zapewnic
uzytecznej wymiany danych dotyczacych malych przedsigbiorstw wykonujacych
dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére stosuje zwolnienie z po-
datku VAT.

Ponadto takiemu niedostatkowi informacji zaradzi¢ mozna jedynie poprzez wprowa-
dzenie formalno$ci takich jak przewidziane w art. 213-271 dyrektywy VAT. Jednakze,
jak zaznaczono w pkt 63 niniejszego wyroku, procedura dla matych przedsiebiorstw
ma na celu wlasnie oszczedzenie malym przedsiebiorstwom i organom podatkowym
takich formalnoéci.

Zapewnienie skutecznosci kontroli podatkowych obrotéw uzyskiwanych przez mate
przedsigbiorstwo w panstwach czlonkowskich innych niz to, w ktérym ma ono sie-
dzibe, wymagatoby po pierwsze wdrozenia dla malych przedsiebiorstw i organéw po-
datkowych ztozonych formalno$ci umozliwiajacych zbieranie odpowiednich danych
i identyfikacje ewentualnych naduzy¢ oraz po drugie, powtarzajacych sie wnioskdéw
o udzielenie pomocy administracyjnej ze strony panstwa cztonkowskiego siedziby
kierowanych do organéw podatkowych wszystkich innych panstw cztonkowskich
Unii w celu wymiany rzeczonych danych.

Nalezy doda¢, ze ograniczenie stosowania zwolnienia z podatku VAT jedynie do
podatnikéw majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktére ustanowito takie
zwolnienie, pozwala zapobiega¢ temu, aby podatnicy wykonujacy dzialalno$é¢ w wie-
lu panstwach czlonkowskich bez posiadania tam siedziby mogli unikaé, pod ostona
obowiazujacych w nich zwolnien, calkowicie lub w duzej czesci, opodatkowania ich
dzialalno$ci, podczas gdy ich dziatalno$¢ rozwazana jako cato$¢ obiektywnie przekra-
czalaby poziom dziatalno$ci malego przedsiebiorstwa, co byloby nie do pogodzenia
z koniecznos$cia wspierania, poprzez odstepstwo od zasady opodatkowania, jaka sta-
nowi taki mechanizm zwolnienia, jedynie matych przedsiebiorstw.
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W $wietle powyzszego wydaje sie, ze na obecnym etapie rozwoju systemu podatku
VAT cel polegajacy na zapewnieniu skutecznos$ci kontroli podatkowych stuzacych
zwalczaniu oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ oraz cel pro-
cedury dla malych przedsiebiorstw, ktérym jest wzmocnienie ich konkurencyjnosci,
uzasadniaja, po pierwsze, ze stosowanie zwolnienia z podatku VAT jest ograniczone
do dzialalno$ci matych przedsigbiorstw majacych siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym podatek VAT podlega zaplacie, oraz po drugie, ze rocz-
nym obrotem, jaki nalezy bra¢ pod uwage, jest obrét uzyskany w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym przedsiebiorstwo ma siedzibe.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze ograniczenie stosowania zwolnienia z po-
datku VAT do malych przedsiebiorstw majacych siedzibe w panstwie, w ktérym po-
datek VAT podlega zaplacie, nie wykracza poza to, co jest konieczne, aby zapewni¢
realizacje tych dwdch celéw.

Z powyzszego wynika, ze analiza pytan nie wykazala niczego, co mogloby miec
wplyw na zgodno$¢ art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej dyrektywy oraz art. 283 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy VAT z art. 49 WE.

Wreszcie, jako ze sad krajowy dazy réwniez do ustalenia, czy analizowane przez niego
przepisy sa zgodne z ogélna zasadg réwnego traktowania, nalezy przypomnieé, ze
w pkt 53 niniejszego wyroku stwierdzono, iZ omawiane nieréwne traktowanie powo-
duje ograniczenie swobody §wiadczenia ustug. Jest ono zatem objete zakresem sto-
sowania art. 49 WE.

W tych okolicznosciach, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 75 opinii, nalezy
uznad, ze ogblna zasada réwnego traktowania nie moze by¢ stosowana samodzielnie.
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SCHMELZ

W $wietle ogétu powyzszych uwag na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze analiza
pytan nie wykazala niczego, co mogloby mie¢ wplyw na waznosc art. 24 ust. 3iart. 28i
szostej dyrektywy oraz art. 283 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT w $wietle art. 49 WE.

Wyktadni art. 24 i art. 24a szdstej dyrektywy oraz art. 284—287 dyrektywy VAT nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,rocznego obrotu” dotyczy obrotu uzyskanego
przez przedsiebiorstwo w danym roku w paristwie, w ktérym ma ono siedzibe.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Analiza pytan nie wykazala niczego, co mogloby mie¢ wplyw, w $wietle
art. 49 WE, na wazno$¢ art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku zmienionej dyrektywa Rady 2006/18/WE z dnia 14 lutego 2006 r. oraz
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art. 283 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j.

2) Wykladni art. 24 i art. 24a dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2006/18
oraz art. 284—287 dyrektywy 2006/112 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
pojecie ,rocznego obrotu” dotyczy obrotu uzyskanego przez przedsiebior-
stwo w danym roku w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe.

Podpisy
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