EROTIC CENTER

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 18 marca 2010 r.*

W sprawie C-3/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Beroep te Gent (Belgia) postano-
wieniem z dnia 23 grudnia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 stycznia
2009 r., w postgpowaniu

Erotic Center BVBA

przeciwko

panstwu belgijskiemu

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: C. Toader, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca) i P. Kiris, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 stycz-
nia 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Erotic Center BVBA przez J. van Besiena, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz W. Roelsa, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pojecia
»kino” zawartego w kategorii 7 zalacznika H do szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) w brzmieniu
zmienionym na mocy dyrektywy Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r. (Dz.U.
L 22, s. 17) (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten ztozony zostal w toku sporu sadowego pomiedzy spétka Erotic Center
BVBA (zwana dalej ,sp6tka Erotic Center”) a paristwem belgijskim w przedmiocie
zastosowania obnizonej stawki podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,poda-
kiem VAT”) w odniesieniu do optat pobieranych przez spétke Erotic Center za korzy-
stanie z indywidualnych kabin do ogladania filméw, znajdujacych sie w lokalach tej
spotki.
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Stan prawny

Przepisy prawa Unii

Artykul 12 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy stanowi:

»Stawka standardowa podatku [VAT] ustalana jest przez kazde panstwo cztonkow-
skie jako procent podstawy opodatkowania i jest jednakowa dla dostaw towaréw oraz
$wiadczenia ustug.

Panstwa czlonkowskie moga réwniez stosowaé jedna lub dwie stawki obniZzone.
Stawki te ustalane s3 jako stopa procentowa podstawy opodatkowania, ktéra nie
moze by¢ nizsza niz 5%, i sa stosowane tylko do dostaw towardw i ustug z kategorii
wymienionych w zalaczniku H”

Zalacznik H do szostej dyrektywy, zatytutowany ,Wykaz dostaw towardw i ustug,
ktére moga podlega¢ obnizonym stawkom VAT’, wymienia rézne kategorie. Siédma
kategorie tego zatacznika okre$lono w nastepujacy sposéb:

»Wstep na przedstawienia, do teatréw, cyrkéw, wesolych miasteczek, parkéw roz-
rywki, na koncerty, do muzeéw, ogrodéw zoologicznych, kin, na wystawy, na podobne
wydarzenia kulturalne i do podobnych obiektéw.
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Odbiér programéw radiowych i telewizyjnych”

Przepisy prawa krajowego

Artykul 1 ust. 1 koninklijk besluit nr. 20 van 20 juli 1970 tot vaststelling van de tarie-
ven van de belasting over de toegevoegde waarde en tot indeling van de goederen
en diensten bij die tarieven (zarzadzenia kroélewskiego nr 20 z dnia 20 lipca 1970 r.
w sprawie ustalenia stawek podatku od warto$ci dodanej oraz przypisania towaréw
i uslug do poszczegdlnych stawek, zwanego dalej ,zarzadzeniem kroélewskim nr 20”)
stanowi, ze obnizona stawke podatku VAT w wysokosci 6% pobiera si¢ od towardéw
i ustug wyszczegdlnionych w tabeli A zalacznika do tego zarzadzenia.

W rubryce XXVIII wskazanej tabeli A wymieniono nastepujace ustugi:

»Udzielanie prawa wstepu do zakladéw kulturalnych, sportowych i rozrywkowych
oraz udzielanie prawa korzystania z nich z wylaczeniem:

a) prawa do korzystania z automatycznych urzadzen rozrywkowych;

b) udostepniania rzeczy ruchomych”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 15 wrzes$nia 2004 r. organy skarbowe przeprowadzily kontrole w lokalach
spolki Erotic Center dotyczaca stosowania przepiséw o podatku VAT w okresie od
dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2004 r. Wskutek powyzszej kontroli wskazane
organy wydaly w dniu 9 listopada 2004 r. decyzje podatkowa ustalajaca zobowiazanie
podatkowe spéiki Erotic Center z uzasadnieniem, iz spétka ta nieprawidtowo zasto-
sowala obnizona stawke podatku VAT w wysokosci 6% zamiast stawki podstawowej
w wysokosci 21% w odniesieniu do oplat pobieranych za korzystanie z kabin pro-
jekcyjnych. Spétke Erotic Center obcigzono kwotami 48 454,36 EUR oraz 4840 EUR,
tytutem, odpowiednio — podatku VAT, od ktérego spdtka ta miata usitowac sie uchy-
li¢, oraz natozonej na nia grzywny.

Po doreczeniu spélce Erotic Center nakazu zaptaty powyzszych kwot w dniu 24 grud-
nia 2004 r., spotka ta w dniu 22 marca 2005 r. ztozyla skarge do Rechtbank van Eerste
Aanleg te Brugge (sadu pierwszej instancji w Brugii), zadajac jego uchylenia. Gdy
skarga ta zostala oddalona wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2007 r., spétka Erotic Center
zlozyla apelacje do Hof van Beroep te Gent (sadu apelacyjnego w Gandawie).

Przed tym ostatnim sadem spétka Erotic Center twierdzita, ze sporne kabiny projek-
cyjne nalezaly do kategorii ,zakladéw kulturalnych, sportowych lub rozrywkowych”
w rozumieniu rubryki XXVIII tabeli A zalacznika do zarzadzenia krélewskiego nr 20,
poniewaz kabiny te mozna zakwalifikowa¢ jako ,kina” w rozumieniu kategorii 7
zalacznika H do széstej dyrektywy, jak zreszta orzekaly juz sady niderlandzkie. Zda-
niem spoélki Erotic Center, w szczeg6lnosci takie aspekty jak ilo§¢ miejsc siedzacych,
charakter wyswietlanego filmu lub wykorzystywana technika wyswietlania sa pozba-
wione znaczenia przy dokonywaniu klasyfikacji.

Z kolei rzad belgijski jest zdania, ze ustugi $wiadczone w omawianych kabinach
odpowiadaja pojeciu ,automatyczne urzadzenia rozrywkowe” w rozumieniu oma-
wianej rubryki XXVIII, poniewaz wy$wietlanie filméw uruchamiane jest za pomoca
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wrzucenia monety do urzadzenia z mozliwoscia zmiany filmu. Zdaniem rzadu belgij-
skiego, kabiny tego rodzaju nie moga zosta¢ uznane za ,kina’, poniewaz nie stanowig
one miejsc, w ktérych grupa oséb moze zbiorowo oglada¢ jeden i ten sam film, kt6-
rego wy$wietlanie uruchamiane jest bez udzialu widzéw, ktdrzy, co wiecej, placa za
wstep z gory.

Sad krajowy wyjasdnia, ze ustawodawca belgijski, ustanawiajac rubryke XXVIII
w tabeli A zalacznika do zarzadzenia kroélewskiego nr 20, skorzystal z uprawnienia
przewidzianego w art. 12 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy w zwiazku z kategoria 7 zatgcz-
nika H do tej dyrektywy, wskutek czego wskazana rubryke XXVIII nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze obejmuje ona w szczegdlnosci kina w rozumieniu omawianej
kategorii 7. Wskazany sad jest zdania, ze z obowiazku wykladni przepisu krajowego
w sposob zgodny z szdsta dyrektywa oraz z jednolitymi pojeciami zawartymi w tej
dyrektywie wynika, ze jezeli sporne kabiny zostalyby uznane za kina w rozumieniu
tejze dyrektywy, nie moglyby one zosta¢ zaklasyfikowane jako automatyczne urza-
dzenia rozrywkowe w rozumieniu wspomnianej rubryki XXVIII, a w konsekwencji
nalezatoby do nich stosowa¢ obnizona stawke w wysokosci 6%.

W tych okoliczno$ciach Hof van Beroep te Gent postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy kabine bedaca zamykanym pomieszczeniem, w ktérym jest miejsce tylko dla
jednej osoby, mogacej za oplata ogladac na ekranie telewizora filmy, przy czym osoba
ta sama uruchamia projekcje filmu poprzez wrzucenie monety, moze wybiera¢ rézne
filmy i w czasie, ktéry optacila, moze stale zmienia¢ wybér wyswietlanych filméw,
nalezy uzna¢ za »kino« w rozumieniu kategorii 7 zatacznika H do széstej dyrektywy

[...]?7"
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Jak wynika z jego brzmienia, kategoria 7 akapit pierwszy zalacznika H do széstej
dyrektywy dotyczy ,wstepu” na rézne wydarzenia kulturalne oraz do réznych obiek-
téw kulturalnych i rozrywkowych, ktére zostaly tam wymienione (zob. wyrok z dnia
23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
s. [-12691, pkt 25), wlaczajac w to w szczegdlnosci ,kina”.

W sytuacji, gdy w szdstej dyrektywie nie podano definicji pojecia wstepu do kina
w rozumieniu kategorii 7 zatacznika H, nalezy pojecie to tlumaczy¢ w $wietle kon-
tekstu, w jakim ono wystepuje w szostej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia
18 stycznia 2001 r. w sprawie C-83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-445,
pkt 17).

W tym wzgledzie, jak zreszta orzekl juz wcze$niej Trybunal, nalezy stwierdzi¢, ze
zart. 12 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy wynika, ze na zasadzie wyjatku od reguly, zgod-
nie z ktdéra stosowana jest podstawowa stawka, panstwom cztonkowskim przyznano
mozliwo$¢ stosowania jednej lub dwéch obnizonych stawek. Ponadto zgodnie z tym
przepisem obnizone stawki podatku VAT moga by¢ stosowane jedynie do dostaw
towaréw i $wiadczenia uslug, o ktérych mowa w zalaczniku H do tej dyrektywy.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika za$, ze przepisy majace charakter wyjatku od
zasady nalezy interpretowac $cisle (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Hiszpanii, pkt 18 i 19 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad w szczeg6lnosci, ze pojecie wstepu do kina nalezy ttumaczy¢ zgodnie ze
zwyczajnym znaczeniem tych okreslen (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komi-
sja przeciwko Hiszpanii pkt 20; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 23).

Ponadto, jak podkreslity zreszta rzad belgijski oraz Komisja Europejska, nalezy pod-
nie$¢, ze poszczegdlne wydarzenia i obiekty wymienione w kategorii 7 akapit pierwszy
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zalacznika H do szdstej dyrektywy laczy w szczegdlnosci to, ze sa one dostepne dla
publicznosci po uprzednim zaptaceniu za wstep, co przyznaje ogétowi oséb, ktére
zaplacily za wstep, prawo do zbiorowego korzystania ze §wiadczenn kulturalnych
i rozrywkowych wtasciwych tym wydarzeniom lub obiektom.

Z powyzszego wynika, ze pojecie wstepu do kina w rozumieniu kategorii 7 akapit
pierwszy zatacznika H do széstej dyrektywy nie moze — biorac pod uwage zwyczajne
znaczenie tych okreslen oraz zwazywszy na kontekst przepisu, w ktérym wystepuja —
by¢ rozumiane w ten sposdb, ze obejmuje ono takze optate ponoszona przez kon-
sumenta w celu uzyskania mozliwo$ci indywidualnego ogladania jednego lub wiecej
filméw albo fragmentéw filméw w odosobnionym miejscu, takim jak kabiny, ktérych
dotyczy spér przed sadem krajowym.

Na pytanie prejudycjalne nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, iz pojecie wstepu do
kina zawarte w kategorii 7 akapit pierwszy zalacznika H do szdstej dyrektywy nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze nie obejmuje ono oplaty ponoszonej przez konsumenta
w celu uzyskania mozliwosci indywidualnego ogladania jednego lub wiecej filméw
albo fragmentéw filméw w odosobnionym miejscu, takim jak kabiny, ktérych dotyczy
spor przed sadem krajowym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

I - 2371



WYROK Z DNIA 18.3.2010 r. — SPRAWA C-3/09

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie wstepu do kina zawarte w kategorii 7 akapit pierwszy zalacznika H
do szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie har-
monizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy Rady
2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie obej-
muje ono oplaty ponoszonej przezkonsumenta w celuuzyskania mozliwosciindy-
widualnego ogladania jednego lub wiecej filméw albo fragmentéw filméw
w odosobnionym miejscu, takim jak kabiny, ktérych dotyczy spor przed sadem
krajowym.

Podpisy
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