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WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 kwietnia 2010 r.*

W sprawach potaczonych C-536/08 i C-539/08

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniami z dnia 14 listopada 2008 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu
4 grudnia 2008 r., w postepowaniu:

Staatssecretaris van Financién

przeciwko

X (C-536/08), oraz

fiscale eenheid Facet BV / Facet Trading BV (C-539/08),

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (sprawozdawca),
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajgc  procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
19 listopada 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu fiscale eenheid Facet BV / Facet Trading BV przez HW.M. van
Kesterena oraz M.A.J. Raafsa, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. Noort oraz M. de Gravego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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— wimieniu Komisji Wspodlnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz C. ten Dam,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 17
ust. 11 2 oraz art. 28b cze$¢ A ust. 2 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w od-
niesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu wynika-
jacym z dyrektywy Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, s. 47)
(zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywa”).

Whioski te zostaly ztozone w ramach postepowania pomiedzy Staatssecretaris van
Financien (zwanym dalej , Staatssecretaris”), a, odpowiednio, X oraz Facet BV/Facet
Trading BV (zwana dalej ,, Facet”), dotyczacego decyzji w sprawie korekty podatku od
wartos$ci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”).
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 17 ust. 1-3 szdstej dyrektywy stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie
wymagalny [z chwila powstania obowiazku podatkowego].

2. O ile towary i ustugi sa czescia transakeji [stuza wykonywaniu czynnosci] podle-
gajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaptaci¢:

d) podatku od wartosci dodanej naleznego [podlegajacego zaplacie] zgodnie
z art. 28a ust. 1 lit. a).

3. Panstwa czlonkowskie przyznaja kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub
zwrotu podatku od warto$ci dodanej, okre$lonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie
towary lub uslugi sa uzywane do celéw:
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transakcji zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza okreslona w art. 4 ust. 2 prze-
prowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowatyby sie do odliczenia podatku,
jesli miatyby miejsce na terytorium kraju;

transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. i), art. 15i 16 ust. 1
czes¢ B, C,DiEiust. 2 oraz art. 28c czes¢ A i C;

transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. a) i d), ust. 1-5,
w przypadku gdy klient ma przedsigbiorstwo [ma siedzibe] poza Wspdlnota
lub, gdy te transakcje sa bezposrednio zwigzane z towarami przeznaczonymi do
wywozu do kraju spoza Wspoélnoty”.

Zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy:

»Przedmiotem podatku od wartosci dodanej sg réwniez:

a)

odplatne wewnatrzwspdlnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niepodlega-
jaca opodatkowaniu, gdy sprzedawca jest podatnik dziatajacy w takim charakterze
nieuprawniony do zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 24 i ktérego
nie dotycza uregulowania ustanowione w art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub
art. 28b [cze$¢ B] ust. 17,
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Artykut 28a ust. 3 sz6stej dyrektywy stanowi:

»Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw” oznacza nabycie uprawnienia do rozpo-
rzadzania jako wlasciciel ruchomymi rzeczami wysytanymi lub transportowanymi do
osoby nabywajacej towary przez lub na rachunek sprzedawcy badz osoby nabywajacej
towary w panstwie czlonkowskim innym niz to, z ktérego towary sa wysytane lub
transportowane.

Artykut 28b czesc A szdstej dyrektywy stanowi:

»1. Miejscem wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw jest miejsce, w ktérym
towary te znajduja sie w momencie zakoriczenia ich wysyltki lub transportu do osoby;,
ktora je nabywa.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1 za miejsce wewnatrzwspolnotowego nabycia towardéw
okre$lone w art. 28a ust. 1 lit. a) uwaza sie miejsce na terytorium panstwa czlon-
kowskiego, ktére nadalo numer identyfikacji do celéw podatku od wartosci dodanej
uzytego przez nabywce w celu nabycia towaréw, o ile nabywca towaréw nie udowodni,
ze nabycie to zostalo opodatkowane zgodnie z przepisami ust. 1.

Jezeli jednak nabycie towaréw jest przedmiotem opodatkowania zgodnie z ust. 1
w panstwie cztonkowskim zakoriczenia wysylki lub transportu towaréw, po tym
jak bylo przedmiotem opodatkowania zgodnie z akapitem pierwszym, podstawa
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opodatkowania zostaje odpowiednio obnizona w panstwie czlonkowskim, ktére nada-
o numer identyfikacji do celéw podatku od wartosci dodanej, ktérego uzyt nabywca
towardw, dokonujgc ich nabycia.

Do celéw stosowania akapitu pierwszego uznaje sie, ze wewnatrzwspdlnotowe naby-
wanie towar6éw zostato opodatkowane zgodnie z ust. 1, gdy spelnione sa nastepujace
warunki:

— nabywca wykaze, ze dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw do
celéw pdzniejszej dostawy w panstwie cztonkowskim okreslonym w ust. 1, w od-
niesieniu do ktérej osoba odpowiedzialna za zaptate podatku naleznego zgodnie
z art. 28c¢ [cze$¢] (E) ust. 3 jest jej odbiorca

— nabywca wypelnit zobowiazania dotyczace deklaracji, wymienione w art. 22
ust. 6 lit. b) akapit ostatni”

Artykut 28c czes$¢ E ust. 3 szdstej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja szczegélne srodki w celu zapewnienia, aby poda-
tek od warto$ci dodanej nie byl pobierany od wewnatrzwspélnotowego nabywania
towaréw dokonywanego na ich terytorium w rozumieniu art. 28b [cze$¢ A] ust. 1,
w przypadku gdy spelnione sa nastepujace warunki:

— wewnatrzwspdlnotowego nabywania towar6w dokonuje podatnik, ktéry nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium kraju, jednakze jest on zarejestrowany w in-
nym panstwie cztonkowskim do celéw podatku od wartosci dodanej,
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— wewnatrzwspodlnotowe nabywanie towaréw jest dokonywane do celéw ich péz-
niejszej dostawy przez podatnika na terytorium kraju,

— towary nabyte w ten spos6b przez takiego podatnika sa bezposrednio wysyla-
ne lub transportowane z innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym
jest on zarejestrowany do celéw podatku od wartosci dodanej, i przeznaczone dla
osoby, na rzecz ktdrej dokonuje on pézniejszej dostawy,

— osoba, ktéra otrzymuje pozniejsza dostawe, jest podatnikiem badz niepodlega-
jaca opodatkowaniu osobg prawng, ktora do celéw podatku od wartosci dodanej
jest zarejestrowana na terytorium kraju,

— osoba, ktéra otrzymuje pézniejsza dostawe, zostata zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a)
akapit trzeci uznana za osobe odpowiedzialna za zaptate podatku naleznego od
dostaw dokonanych przez podatnika, ktéry nie ma miejsca zamieszkania na tery-
torium kraju”.

Artykut 28d ust. 1 sz6stej dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie podatkowe powstaje w momencie wewnatrzwspdlnotowego nabycia to-
wardw. Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw uwaza sie za dokonane w momen-
cie, w ktérym uznawana jest za dokonana dostawa podobnych towaréw na teryto-
rium kraju”.

I - 3590



X TFISCAL EENHEID FACET / FACET TRADING

Artykut 28h széstej dyrektywy, zmieniony przez dyrektywe Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1997 r. zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG i wprowadzajaca nowe $rod-
ki upraszczajace w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej — zakres niektérych
zwolnien i praktyczne uregulowania wprowadzajace je w zycie, stanowi:

b) Kazdy podatnik posiadajacy numer identyfikacyjny do celéw podatku od wartosci
dodanej przedstawia zestawienie nabywcéw posiadajacych numer identyfikacyj-
ny do celéw podatku od warto$ci dodanej, ktérym dostarczyl towary na warun-
kach przewidzianych w art. 28c [cze$¢ A] lit. a) i d) oraz odbiorcéw posiadajacych
numer identyfikacyjny do celéw podatku od warto$ci dodanej w zwiazku z trans-
akcjami okre$lonymi w akapicie pigtym.

Takie zestawienie sporzadza sie za kazdy kwartal roku kalendarzowego w ciaggu okresu
[w terminie] oraz zgodnie z procedurami [i na zasadach], ktére maja ustali¢ panstwa
czlonkowskie [ustalonych przez panstwa czlonkowskie], ktére podejmuja niezbed-
ne $rodki w celu zapewnienia, aby przepisy dotyczace wspélpracy administracyjnej
w dziedzinie podatkéw posrednich byly przestrzegane w kazdym przypadku.
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Uregulowania krajowe

Artykut 15 Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia
28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329, zwanej dalej ,ustawa o podatku
obrotowym”), przewiduje:

»Podatek, o ktérym mowa w art. 2, odliczany przez podmiot gospodarczy, to:

b) podatek nalezny za okres objety deklaracja w ramach wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towaréw w rozumieniu art. 17a ust. 1, dokonanego przez ten podmiot,
o ile podmiot ten posiada fakture wystawiona zgodnie z przepisami;

c) podatek nalezny za okres objety deklaracja:

w ramach wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw w rozumieniu art. 17a
ust. 1, dokonanego przez podmiot gospodarczy, inny niz przewidziany w lit. b);
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Jezeli mozna wystapic z wnioskiem o zwrot podatku na podstawie art. 30 ust. 1,2 i 3,
podmiot gospodarczy nie moze odliczy¢ tego podatku.

Zgodnie z art. 17a ww. ustawy:

»Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw oznacza nabycie tych towaréw w nastep-
stwie ich dostawy przez podmiot gospodarczy w ramach jego dziatalnosci gospodar-
czej, wowczas gdy towary te byly transportowane z jednego panistwa cztonkowskiego
do innego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 17b rzeczonej ustawy stanowi:

»Miejscem wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw jest miejsce zakoriczenia ich
wysyltki lub transportu do osoby.
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Bez uszczerbku dla postanowient ust. 1 wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw
nastepuje w panstwie, ktére nadalo numer identyfikacji dla celéw podatku VAT,
pod ktérym zostato dokonane nabycie, o ile nabywca nie wykaze, iz podatek zostat
pobrany na podstawie ust. 1.

Artykut 30 ust. 1 ustawy o podatku obrotowym stanowi:

»Na wniosek podatnika przyznawane jest zwolnienie z podatku naleznego w ramach
wspélnotowego nabycia towaréw w przypadkach, gdy podatek zostal pobrany na
podstawie art. 17b ust. 2 lub gdy zainteresowany wykaze, Zze w ramach tego samego
nabycia podatek zostal pobrany w panstwie czlonkowskim, w ktérym nastapifo
zakonczenie wysytki lub transportu.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-536/08

X, spotka majaca siedzibe w Niderlandach, zajmuje si¢ handlem komputera-
mi i cze$ciami komputerowymi. W okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
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31 grudnia 1999 r. zakupita tego rodzaju towary od przedsiebiorstw majacych sie-
dzibe w panstwach cztonkowskich innych niz Niderlandy i Hiszpania (zwanych dalej
»dostawcami”) i nastepnie odsprzedala je nabywcom majacym siedzibe w Hiszpanii.

Dostawcy nie naliczali podatku VAT na fakturach wystawianych na X i wykazywali na
nich jej niderlandzki numer identyfikacyjny dla celéw podatku VAT. Nastepnie X na
fakturach wystawianych na nabywcéw wskazywala na zastosowanie art. 28c czes$¢
E ust. 3 szdstej dyrektywy.

W deklaracji za okres od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 30 wrze$nia 1998 r. X nie wy-
kazata kwoty podatku naleznego z tytutu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw.
Nie odliczyta ona réwniez podatku VAT w zwiazku z owym wewnatrzwspdlnotowym
nabyciem towaréw. Ponadto nie zadeklarowala ona dostaw wewnatrzwspélnotowych
w rozumieniu art. 37a ustawy o podatku obrotowym i art. 22 ust. 6 lit. b) akapit ostat-
ni szo6stej dyrektywy.

Z kolei w odniesieniu do okresu od dnia 1 paZzdziernika 1998 r. do dnia 30 czerwca
1999 r. X w deklaracji wykazata podatek nalezny z tytulu wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towaréw i dokonala odliczenia tego podatku. Ponadto zadeklarowala ona
dostawy wewnatrzwspdlnotowe w rozumieniu przepiséw wymienionych w punkcie
poprzedzajacym. Zgodnie z wyrokiem odsylajacym nie wykazano, iz sporne towary
byly w ramach transakcji, o ktérych mowa w pkt 14 niniejszego wyroku, bezposéred-
nio wysylane lub transportowane do nabywcéw majacych siedzibe w Hiszpanii.

Inspekteur van de Belastingdienst (zwany dalej ,inspektorem”) wydat pod adresem
zainteresowanej za ww. okres decyzje w sprawie korekty podatku od wartosci do-
danej, poniewaz stwierdzil, ze X nabyla sporne towary w rozumieniu art. 17a usta-
wy o podatku obrotowym. Inspektor uznal, ze nabyla ona towary w Niderlandach
zgodnie z art. 17b tej ustawy oraz zgodnie z art. 28b cze$¢ A ust. 2 szdstej dyrektywy.
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W wyniku zazalenia wniesionego przez X na te decyzje inspektor utrzymal opodat-
kowanie, twierdzac ponadto, iz rzeczone wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw
nie daja X zadnego prawa do odliczenia.

X wniosta skarge od tej decyzji do Gerechtshof te’s-Gravenhage. W wyroku z dnia
22 kwietnia 2005 r. sad ten uznal skarge za uzasadniona, uchylit zaskarzona decyzje
i obnizyl kwote decyzji w sprawie korekty podatku. Staatssecretaris wnidst kasacje do
Hoge Raad der Nederlanden.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 17 ust. 2 i 3 oraz art. 28b cze$¢ A ust. 2 szdstej dyrektywy powinny by¢
interpretowane w ten sposéb, ze w przypadku gdy zgodnie z akapitem pierwszym
ostatniego z wymienionych artykuléw za miejsce wewnatrzwspélnotowego naby-
cia towaréw uznaje si¢ miejsce na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére nada-
o nabywcy numer identyfikacyjny [VAT], pod ktérym dokonat on takiego nabycia,
nabyweca ten jest uprawniony do bezpo$redniego odliczenia podatku VAT naleznego
w zwiazku z tym w rzeczonym panstwie cztonkowskim?”.

Sprawa C-539/08

Facet, podmiot podatkowy majacy siedzibe w Niderlandach zajmuje si¢ handlem cze-
$ciami komputerowymi. W okresie od dnia 1 grudnia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia
2001 r. Facet nabywala tego rodzaju towary od spdtek majacych siedzibe w Niemczech
i we Wtoszech (zwanych dalej ,dostawcami”) i nastepnie sprzedawata je nabywcom
majacym siedzibe na Cyprze (zwanym dalej ,nabywcami”), ktérzy maja przedstawi-
ciela podatkowego z siedziba w Grecji. Towary byly bezposrednio transportowane
z Niemiec i Wtoch do Hiszpanii.
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Dostawcy nie naliczali podatku VAT na fakturach. Z kolei wykazywali oni na tych fak-
turach niderlandzki numer identyfikacyjny Facet do celéw podatku VAT. Facet réw-
niez nie naliczala podatku VAT na fakturach wystawianych cypryjskim nabywcom.
Niemniej jednak na fakturach tych wykazywala ona grecki numer identyfikacyjny dla
celéow podatku VAT, podany jej przez nabywcdw.

W niderlandzkiej deklaracji Facet wykazala podatek VAT nalezny z tytulu wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia towaréw i odliczyla go. Potraktowata ona réwniez dosta-
wy na rzecz nabywcéw jako dostawy wewnatrzwspolnotowe w rozumieniu art. 37a
ustawy o podatku obrotowym i art. 22 ust. 6 lit. b) akapit ostatni széstej dyrektywy,
wykazujac grecki numer identyfikacyjny dla celéw podatku VAT nabywcéw lub ich
przedstawicieli podatkowych. Niemniej jednak ani przedstawiciele podatkowi, ani
sami nabywcy nie wypelnili w ramach spornych dostaw deklaracji dotyczacej we-
wnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw. Nie zadeklarowali oni réwniez wewnatrz-
wspolnotowych dostaw ani tez nie zlozyli ,zestawienia” w rozumieniu art. 22 ust. 6
lit. b) akapit ostatni szdstej dyrektywy. Ponadto nabywcy nie byli zarejestrowani dla
celéow podatku VAT w Hiszpanii ani tez nie wypelnili deklaracji dotyczacej wewnatrz-
wspolnotowego nabycia towardéw w tym kraju.

Inspektor stwierdzil, ze Facet nie dokonata wewnatrzwspélnotowego nabycia towa-
réw oraz ze nie miata ona prawa do odliczenia podatku VAT. W tych okolicznosciach
inspektor wydal decyzje w sprawie korekty podatku.

Facet wniosta skarge od decyzji inspektora do Gerechtshof te Amsterdam. Wyrokiem
z dnia 27 lutego 2006 r. sad ten uznal skarge za uzasadniong, uchylit zaskarzona decy-
zje i obnizyl kwote decyzji w sprawie korekty podatku. Staatssecretaris wniost kasacje
od tego wyroku do sadu odsylajacego.

W tych okolicznos$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowit zawiesi¢ poste-
powanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym identycznym jak
w sprawie C-536/08.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy nabywca korzysta na podstawie art. 17 ust. 2 i 3 széstej dyrektywy z prawa
do bezposredniego odliczenia podatku VAT naliczonego w zwiazku z nabyciem
wewnatrzwspolnotowym w przypadku, o ktérym mowa w art. 28b cze$¢ A ust. 2
akapit pierwszy tej dyrektywy.

Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze pra-
wo do odliczenia podatku VAT bedace integralna cze$cia mechanizmu podatku VAT
stanowi podstawowa zasade, na ktérej opiera sie wspdlny system podatku VAT i co
do zasady nie moze by¢ ograniczane (zob. wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie
C-25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. [-5129, pkt 15; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w spra-
wie C-74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. s. I-3459, pkt 15).

Prawo do odliczenia jest wykonywane bezposrednio w odniesieniu do catego podatku
naliczonego na poprzednich etapach obrotu. Wynika z tego, ze wszelkie ograniczenie
prawa do odliczenia podatku VAT ma wplyw na wysokos¢ obciazenia podatkowego
i powinno by¢ stosowane w podobny sposéb we wszystkich panstwach czlonkow-
skich (zob. ww. wyrok w sprawie PARAT Automotive Cabrio, pkt 16).

Artykul 28b cze$¢ A széstej dyrektywy, ktory wpisuje sie¢ w system przejsciowy opo-
datkowania wymiany pomiedzy panstwami cztonkowskimi przewidziany w tytule
XVlIa tej dyrektywy, reguluje umiejscowienie nabycia wewnatrzwspdlnotowego, ta-
kiego jak sporne nabycia w sprawach przed sadem krajowym. Celem, do ktérego dazy
6w system przej$ciowy, jest przeniesienie wplywow podatkowych do panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym nastepuje ostateczna konsumpcja dostarczonych towaréw
(zob. wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz.
s. 1-3227, pkt 40).
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Ustep 1 tego artykulu ustanawia zasade ogdlng, zgodnie z ktdra miejscem wewnatrz-
wspolnotowego nabycia towaréw jest miejsce, w ktorym towary te znajduja sie w mo-
mencie zakonczenia ich wysytki lub transportu do osoby, ktéra je nabywa.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, iz dyrektywa 92/111 wprowadzita do art. 28b
cze$é A ust. 2 szostej dyrektywy ostatni akapit, ktéry przewiduje, iz jezeli nabywca
wykaze, ze dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia towarédw do celéw pdzniejszej
dostawy w panstwie czlonkowskim okreslonym w ust. 1, w odniesieniu do ktdrej oso-
ba odpowiedzialna za zaptate podatku naleznego zgodnie z art. 28c cze$¢ E ust. 3 jest
jej odbiorca, oraz ze nabywca wypelnil zobowiazania dotyczace deklaracji, wymie-
nione w art. 22 ust. 6 lit. b) akapit ostatni wspomnianej dyrektywy, to w tych okolicz-
nosciach uznaje sig, ze wewnatrzwspdlnotowe nabywanie towaréw zostalo opodat-
kowane zgodnie z ww. art. 28b cze$¢ A ust. 1.

W celu zagwarantowania opodatkowania danego nabycia podatkiem VAT art. 28b
cze$¢ A ust. 2 akapit pierwszy széstej dyrektywy stanowi, iz o ile nabywca towaréw
nie udowodni, ze nabycie to zostalo opodatkowane zgodnie z przepisami ust. 1, za
miejsce wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw uwaza si¢ miejsce na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktére nadato numer identyfikacji do celéw VAT uzytego
przez nabywce przy nabywaniu towaréw (zwanego dalej ,panstwem cztonkowskim
identyfikacji podatkowej”).

W sytuacji, w ktérej nabycie towaréw jest przedmiotem opodatkowania zgodnie
z art. 28b cze$¢ A ust. 1 szdstej dyrektywy w panstwie cztonkowskim zakonczenia
wysylki lub transportu towaréw po tym, jak bylo przedmiotem opodatkowania zgod-
nie z art. 28b czes¢ A ust. 2 akapit pierwszy, to artykul ten przewiduje w ust. 2 akapit
drugi mechanizm korekcyjny polegajacy na odpowiednim obnizeniu podstawy opo-
datkowania w panstwie cztonkowskim identyfikacji podatkowe;j.

Z powyzszego wynika, ze art. 28b cze$¢ A ust. 2 sz6stej dyrektywy zmierza, po pierw-
sze, do zagwarantowania opodatkowania danego nabycia wewnatrzwspdlnotowego,
oraz, po drugie, do unikniecia podwdjnego opodatkowania tego samego nabycia.
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Niemniej jednak zastosowanie mechanizmu korekcyjnego przewidzianego w art. 28b
cze$¢ A ust. 2 akapit drugi szdstej dyrektywy zalezy od spelnienia przestanek kumula-
tywnych ustanowionych w ostatnim akapicie tego artykulu, co zostalo przypomniane
w pkt 32 niniejszego wyroku.

W tym zakresie nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnosci, ze rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wspélpracy administra-
cyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 218/92 (Dz.U. L 264, s. 1) nie zostalo przyjete w celu wdrozenia systemu wymiany
informacji pomiedzy organami podatkowymi panstw cztonkowskich pozwalajacego
im na ustalenie, czy wewnatrzwspoélnotowe nabycie rzeczywiscie zostalo opodatko-
wane podatkiem VAT w panstwie czlonkowskim zakonczenia wysylki lub transportu,
w przypadku gdy podatnik nie jest w stanie sam przedstawi¢ dowodéw niezbednych
w tym zakresie (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-184/05
Twoh International, Zb.Orz. s. I-7897, pkt 34).

Po drugie, nalezy podnie$¢, ze w przypadku spelnienia przestanek z art. 28c czesé
E ust. 3 szostej dyrektywy, kazde panstwo czlonkowskie ma obowiazek podjecia
szczegolnych srodkéw w celu zapewnienia, aby podatek od warto$ci dodanej nie byt
pobierany od ,wewnatrzwspdlnotowego nabywania towaréw” dokonywanego na ich
terytorium w rozumieniu art. 28b czes¢ A ust. 1 tej dyrektywy.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy prawo do bezposredniego odliczenia
powinno zosta¢ przyznane podatnikowi w przypadku przewidzianym w art. 28b
cze$¢ A ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy, kiedy to w braku wykazania opo-
datkowania podatkiem VAT spornego nabycia wewnatrzwspdlnotowego w panstwie
czlonkowskim zakonczenia wysylki lub transportu rzeczony podatnik zostaje opo-
datkowany tym podatkiem w panistwie cztonkowskim identyfikacji podatkowe;j.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. d)
szbstej dyrektywy prawo do odliczenia podatku VAT naleznego z tytulu towaréw
i ustug posrednich nabytych przez podatnika, w szczegé6lnosci w ramach nabycia
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wewnatrzwspolnotowego, jest uzaleznione od warunku, iz towary i ustugi nabyte
w ten sposéb stuza wykonywaniu czynnosci podatnika podlegajacych opodatkowaniu.

W okolicznosciach takich jak przed sadem krajowym zostato ustalone, ze towary opo-
datkowane z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego uznanego za dokonany w pan-
stwie cztonkowskim identyfikacji podatkowej na podstawie art. 28b czes¢ A ust. 2
akapit pierwszy szdstej dyrektywy, nie zostaly w rzeczywisto$ci wwiezione do rzeczo-
nego panstwa czlonkowskiego.

W tych okolicznosciach rzeczone transakcje nie moga zosta¢ uznane za dajace prawo
do odliczenia w rozumieniu art. 17 széstej dyrektywy. W zwigzku z tym takie nabycie
wewnatrzwspolnotowe nie moze korzysta¢ z ogélnego systemu odliczenia przewi-
dzianego w ww. artykule.

Nalezy podkresli¢, ze zamierzeniem ogdlnego systemu odliczenia podatku, jaki zo-
stal przewidziany w art. 17 szostej dyrektywy, nie bylo wstapienie, w sytuacji takiej
jak sporna w postepowaniu przed sagdem krajowym, w miejsce szczegdlnego systemu
z art. 28b cze$¢ A ust. 2 akapit drugi, opartego na mechanizmie obnizenia podstawy
opodatkowania umozliwiajacym skorygowanie podwoéjnego opodatkowania.

Ponadto okoliczno$¢ przyznania prawa do odliczenia w takim przypadku moglaby
stanowi¢ zagrozenie dla skutecznosci art. 28b cze$¢ A ust. 2 akapity drugi i trzeci sz6-
stej dyrektywy, poniewaz podatnik po skorzystaniu z prawa do odliczenia w panstwie
cztonkowskim identyfikacji podatkowej nie bylby dluzej sktaniany do wykazywania
opodatkowania spornego nabycia wewnatrzwspélnotowego w panstwie cztonkow-
skim zakonczenia wysylki lub transportu. Takie rozwigzanie mogloby w rezultacie
zagrazac stosowaniu podstawowej zasady, zgodnie z ktéra w odniesieniu do nabycia
wewnatrzwspolnotowego uwaza sie, ze miejsce opodatkowania znajduje sie¢ w pan-
stwie cztonkowskim zakonczenia wysytki lub transportu, to znaczy w panstwie czton-
kowskim ostatecznej konsumpcji, ktéra jest przedmiotem systemu przejéciowego.
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Z uwagi na powyzsze rozwazania na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 17 ust. 2 i 3 oraz art. 28b czes¢ A ust. 2 szbstej dyrektywy powinny by¢ interpre-
towane w ten sposéb, iz podatnik, ktérego dotyczy sytuacja przewidziana w akapicie
pierwszym ostatniego z wymienionych przepiséw, nie ma prawa do bezposredniego
odliczenia podatku VAT naliczonego w zwigzku z nabyciem wewnatrzwspélnotowym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 17 ust. 2 i 3 oraz art. 28b cze$¢ A ust. 2 szistej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podat-
ku, w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia
1992 r., powinny by¢ interpretowane w ten sposob, iz podatnik, ktérego dotyczy
sytuacja przewidziana w akapicie pierwszym ostatniego z wymienionych
przepisow, nie ma prawa do bezposredniego odliczenia podatku VAT naliczonego
w zwiazku z nabyciem wewnatrzwspdélnotowym.

Podpisy
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