WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWA C-267/08
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

6 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-267/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Klagenfurt
(Austria) postanowieniem z dnia 16 czerwca 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 20 czerwca 2008 r., w postepowaniu:

SPO Landesorganisation Kiarnten

przeciwko

Finanzamt Klagenfurt,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, ].C. Bonichot, ]J. Makarczyk
(sprawozdawca), L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Finanzamt Klagenfurt przez ]J. Wogrina, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Lacknera, Rechtsanwalt,

— wimieniu rzadu greckiego przez O. Patsopoulou, S. Trekli oraz V. Karre, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2009r.,

1-9793



WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWA C-267/08

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 4
ust. 1 i 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa VAT”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy SPO Landesorganisation
Kérnten, bedacym oddzialem austriackiej partii socjalistycznej w Landzie Kéarnten
(zwanym dalej ,Landesorganisation”), a Finanzamt Klagenfurt w przedmiocie opodat-
kowania podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym dalej ,,podatkiem VAT”) okreslonych
rodzajow dziatalnosci reklamowej prowadzonych przez ten oddzial na rzecz partyjnych
organizacji regionalnych i lokalnych w kraju zwiazkowym Karyntii w latach 1988—-2004.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 4 szostej dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarczg, okreslona w ust. 2, bez wzgledu
na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalnosé
producentéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi, wlacznie z gdrnictwem,
dziatalno$cia rolniczg i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodéw podobnych].
Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie réwniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly,
wlasnosci dobr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzys-
tywanie wlasno$ci débr materialnych lub niematerialnych celem stalego osiggania
zysku].

5. Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy i inne instytucje [podmioty] prawa
publicznego nie sg uwazane za podatnikdéw w zwigzku z dziatalnoscig, ktére podejmuja,
i transakcjami, ktére zawieraja jako wladze publiczne [jako organy wtadzy publicznej],
nawet jesli pobieraja naleznosci, optaty, sktadki lub inne ptatno$ci w zwiazku z taka
dziatalno$cig lub transakcjami.
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Jednakze jezeli podejmuja one taka dzialalnos$¢ i dokonuja takich transakcji, sa uwazane
za podatnikéw w odniesieniu do tej dzialalno$ci lub transakcji, w przypadku gdy
wykluczenie ich z kategorii podatnikéw prowadzitoby do znaczacego zakldcenia
konkurencji.

Uregulowania krajowe

Artykul 1 Parteiengesetz (ustawy o partiach politycznych), majacego range konstytu-
cyjng, przewiduje:

»(1) Istnienie i réznorodnos$¢ partii politycznych stanowia istotne czesci sktadowe
demokratycznego ustroju Republiki Austrii [art. 1 austriackiej konstytucji federalnej].

(2) Do zadan partii politycznych nalezy wspéldziatanie przy ksztaltowaniu zycia
politycznego.

Na mocy art. 6 Abgabenédnderungsgesetz 1975 (ustawy o zmianie prawa podatkowego
z 1975 r.) partie polityczne objete zakresem zastosowania zasad podatkowych
okres$lonych w art. 3 ust. 3 Bundesabganbenordnung (federalnego kodeksu podatko-
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wego) nalezy traktowad jako podmioty prawa publicznego, o ile przystuguje im
osobowos¢ prawna zgodnie z art. 1 ustawy o partiach politycznych.

Artykul 2 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym z 1994 r.) definiuje
pojecia przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa. Ustep 3 tego artykulu dotyczy podmiotéw
prawa publicznego.

Zgodnie z powyzszym ust. 3 podmioty prawa publicznego co do zasady wykonuja
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa wylacznie w ramach przedsiebiorstw
o charakterze gospodarczym w rozumieniu art. 2 Korperschaftsteuergesetz 1988
(ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z 1988 r.), z zastrzezeniem
wyjatkéw, ktére nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy.

Artykul 2 tej ustawy definiuje przedsiebiorstwo gospodarcze podmiotu prawa
publicznego w nastepujacy sposéb:

»(1) Przedsiebiorstwem gospodarczym podmiotu prawa publicznego jest kazde
przedsiebiorstwo, ktére

— jest samodzielne pod wzgledem ekonomicznym,

— wykonuje wylacznie lub w przewazajacym zakresie stala i majaca znaczenie
dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze prywatnoprawnym,
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— ma za cel osiaganie zyskéw lub, w przypadku braku udzialu w ogélnym obrocie
gospodarczym, osiaganie innych korzysci gospodarczych oraz

— nie jest zwigzane z gospodarka rolng lub lesna (art. 21 Einkommensteuergesetz
1988 [ustawy o podatku dochodowym z 1988 r.].

Nie jest wymagane istnienie zamiaru osiagniecia zysku. Dziatalno$¢ podmiotu uwazana
jest zawsze za dziatalno$¢ przedsiebiorstwa gospodarczego.

(4) Przedsiebiorstwo gospodarcze podlega réwniez nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu, jezeli samo jest podmiotem prawa publicznego.

(5) Dzialalno$cia gospodarcza o charakterze prywatnoprawnym w rozumieniu ust. 1
nie jest dziatalnos¢, ktéra polega w gtéwnej mierze na wykonywaniu wtadzy publicznej
(wykonywaniu wladztwa publicznego). Wykonywanie wtadzy publicznej ma w szcze-
goblnosci miejsce wtedy, gdy dokonywane jest $wiadczenie, do ktérego przyjecia jego
odbiorca jest zobowigzany na mocy ustawy lub przepisu administracyjnego”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarga do sadu krajowego zostala zlozona przez Landesorganisation. Jako osoba
prawna oddzial ten wykonal na rzecz podlegajacych mu oddzialéw regionalnych
i lokalnych okre$lone czynno$ci w zakresie budowania wizerunku zewnetrznego,
reklamy i informacji, ktére sa traktowane jako ,reklama zewnetrzna”. Miedzy innymi
przed wyborami nabywal on materialy reklamowe, ktére nastepnie przekazywal za
rozliczeniem poszczegdlnym organizacjom lokalnym i regionalnym w zaleznosci od ich
potrzeb. Corocznie organizowal tez bal SPO.

Strony postepowania przed sadem krajowym nie zgadzaja sie w kwestii, czy
Landesorganisation musi by¢ uznawany za podatnika w rozumieniu szdstej dyrektywy
VAT w ramach swej dzialalno$ci dotyczacej reklamy zewnetrznej wykonywanej na
rzecz podleglych oddzialéw, a zatem czy ma on prawo do odliczenia naliczonego
w zwiazku z tym podatku VAT.

Zgodnie z ustaleniami sadu krajowego wplywy Landesorganisation w okresie
1998-2004 r. pochodzily gléwnie z tytutu faktur za ustugi i $wiadczenia na rzecz
oddzialéw regionalnych i lokalnych oraz ze sprzedazy biletéw wstepu na doroczny bal
SPO. Natomiast jedynie niewielka cze$¢ wydatkéw oddziatu w kraju zwigzkowym
zostala rozliczona z podleglymi oddzialami. Te ostatnie partycypowaly w kosztach
Landesorganisation wediug swych mozliwo$ci — nie istnialy bowiem ustalone reguly
w tym zakresie — co zmuszalo Landesorganisation do ponoszenia we wlasnym zakresie
najwiekszej czesci kosztéw z tytulu omawianej dziatalno$ci reklamowej. Straty, jakie
z tego wynikaly, mogly by¢ bilansowane przez $rodki otrzymywane z dotacji
publicznych, oplat i sktadek cztonkowskich oraz darowizn.

Dopiero od 2004 r. $wiadczenia, ktérych nie mozna bylo przyporzadkowac
konkretnemu odbiorcy, byly fakturowane oddziatom lokalnym jako tak zwana oplata
PR-owa. Wysokosc tej oplaty zalezata, po pierwsze, od liczby czlonkéw partii w kazdym
regionie, a po drugie, od liczby wybranych postéw pochodzacych z regionu.
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W tych okolicznosciach Unabhdngiger Finanzsenat, Auflenstelle Klagenfurt, posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czywykladni art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy [VAT] nalezy dokonywac w ten sposéb,

ze — w sytuacji, w ktérej bedacy samodzielna osoba prawna regionalny oddzial
partii politycznej (na poziomie kraju zwiazkowego) osiaga przychody z (czescio-
wego) rozliczenia wydatkéw poniesionych na »reklame zewnetrzna« takze
bedacych samodzielnymi osobami prawnymi komoérek tej partii (oddzialéow
lokalnych itp.) oraz ze sprzedazy wejéciéwek na doroczny bal SPO — za dziatalno$¢
gospodarcza uzna¢ nalezy prowadzenie przez ten regionalny oddzial partii
politycznej »reklamy zewnetrznej« w postaci prac nad wizerunkiem zewnetrznym,
dzialalnosci informacyjnej, organizacji spotkan partyjnych, dostarczania mate-
rialéw reklamowych oddzialom lokalnym, a takze urzadzania i organizacji tego
balu?

Czy dla oceny pojecia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 4 ust. 112 szdstej
dyrektywy [VAT] moze mie¢ znaczenie to, Ze okreslone w pytaniu pierwszym
rodzaje dziatalnosci wywieraja wplyw takze na powyzszy oddzial regionalny, ktéry
zatem takze z nich korzysta? Charakterystyczne dla niniejszej sprawy jest to, ze
w ramach wykonywania tych rodzajéw dzialalno$ci zaréwno partia, jak i jej
polityczne cele i poglady — jesli nawet nie z definicji, to jako nieunikniony efekt
uboczny — sa ciagle reklamowane.

Czy o »dzialalnosci gospodarczej« w powyzszym rozumieniu mozna moéwié
réwniez wtedy, gdy wydatki poniesione na »reklame zewnetrzna« stale wielokrot-
nie przekraczaja osiagniete z tej dzialalnosci przychody z rozliczenia wydatkow
oraz organizacji balu?

Czy »dzialalno$¢ gospodarcza« ma miejsce wtedy, gdy wydatki nie sa rozliczane
wedlug mozliwych do bezpo$redniego zidentyfikowania kryteriéw ekonomicznych
(np. przypisania kosztéw w zaleznos$ci od tego, kto je poniést lub tego, kto odnidst
z nich korzys$¢) i gdy zasadniczo oddzialy podlegte same decyduja, czy i w jakim
zakresie chca partycypowaé w poniesionych przez oddzial regionalny wydatkach?
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Czy »dzialalno$¢ gospodarcza« ma miejsce takze wtedy, gdy $wiadczone
oddzialom podleglym ustugi reklamowe sa rozliczane w drodze natozenia optat
na poszczegolne oddzialy, a wysoko$¢ przypadajacej na oddzial podlegly optaty jest
zalezna, po pierwsze, od ilosci czltonkéw tego oddzialu, a po drugie, od ilosci
pochodzacych z niego postow?

Czy przy rozwazaniu kwestii istnienia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uwzglednic
jako korzysci gospodarcze dotacje publiczne (takie jak finansowanie partii
przewidziane w karynckiej ustawie o finansowaniu partii politycznych), ktére nie
zaliczaja sie do wplywoéw opodatkowanych podatkiem obrotowym?

W przypadku gdy tak zwana reklama zewnetrzna sama w sobie powinna stanowi¢
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy [VAT] —
czy okolicznosé¢, ze prace nad wizerunkiem zewnetrznym (PR) i prowadzenie
kampanii wyborczej naleza do podstawowej dziatalnosci partii politycznych oraz
stanowia warunek sine qua non realizacji celéw i tresci politycznych, stoi na
przeszkodzie uznaniu tej dziatalnos¢ za dziatalnos$é gospodarcza?

Czy wskazane przez wnoszaca odwolanie i okreslone jako reklama zewnetrzna
rodzaje dzialalnosci sa tego rodzaju, ze mozna je poréwnaé z dzialalno$cia
prowadzona przez podmioty zajmujace sie reklama handlowa w rozumieniu
zalacznika D, pkt 10 szdstej dyrektywy [VAT] lub tez odpowiadaja im
przedmiotowo? W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej,
czy — biorac pod uwage istniejacy w niniejszym przypadku w okresie, ktérego
dotyczy odwolanie, bilans ksieggowy — mozna uznaé zakres prowadzonych
rodzajéw dziatalnos$ci za »znaczny«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zwracajac sie do Trybunatu z powyzszymi pytaniami, ktére nalezy rozwazac tacznie,
sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy VAT
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nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dziatalno$¢ w zakresie reklamy zewnetrznej
wykonywana przez oddzial partii politycznej z jednego z panstw cztonkowskich
powinna by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy VAT podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca
samodzielnie i niezaleznie od jej miejsca dzialalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 2
tego artykulu, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalno$ci. Pojecie
dziatalno$ci gospodarczej zdefiniowane zostato w owym ust. 2 jako obejmujace wszelka
dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi, a w szczegdlnosci
wykorzystywanie wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych celem stalego
osiagania zysku.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, Zze o ile art. 4 szdstej dyrektywy VAT zakresla bardzo
szeroko zakres zastosowania podatku VAT, o tyle przepisem tym objeta jest wylacznie
dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym (zob. podobnie wyroki z dnia 26 czerwca
2007 r.: w sprawie C-284/04 T-Mobile Austria i in., Zb.Orz. s. I-5189, pkt 34; a takze
w sprawie C-369/04 Hutchison 3G i in., Zb.Orz. s. [-5247, pkt 28).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze analiza definicji i poje¢ podatnika
i dzialalno$ci gospodarczej wskazuje na szeroki zakres pojecia dziatalnosci gospodar-
czej oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ze dzialalnos¢ te ocenia sie per se,
niezaleznie od jej celéw lub rezultatéow (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-223/03 University of Huddersfield, Zb.Orz. s. I-1751, pkt 47; ww.
wyroki: w sprawie T-Mobile Austria i in., pkt 35; a takze w sprawie Hutchison 3G i in.,
pkt 29).

Z postanowienia sadu krajowego wynika, ze w toczacej sie przed nim sprawie
dzialalno$¢ wykonywana przez Landesorganisation byla dzialalno$cia w zakresie
kreowania wizerunku zewnetrznego, informowania, organizacji imprez, dostarczania
materiatéw reklamowych innym oddziatom SPO oraz organizacji dorocznego balu.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze podstawa opodatkowania ustug jest
wszystko to, co zostalo otrzymane jako $wiadczenie wzajemne za wy$wiadczona ustuge,
a tym samym S$wiadczenie ustug jest opodatkowane jedynie wtedy, jezeli istnieje
bezposredni zwiazek pomiedzy wyswiadczona ustuga a otrzymanym $wiadczeniem
wzajemnym. Wynika stad, Ze $wiadczenie uslug dokonywane jest ,odptatnie”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy VAT, a zatem podlega opodatkowaniu,
tylko jezeli pomiedzy ustugodawca a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach
ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, gdyz §wiadczenie otrzymywane
przez ustugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci ustugi $wiadczonej
ustugobiorcy (wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma, Rec. s. [-743,
pkt 13, 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, nalezy wyjasni¢, ze w ramach art. 4 ust. 2 sz6stej dyrektywy VAT pojecie
»wykorzystywanie” odnosi sie, zgodnie z wymogami zasady neutralnosci wspélnego
systemu podatku VAT, do wszelkich czynno$ci, niezaleznie od ich formy prawnej, ktére
stuza stalemu czerpaniu zyskéw z danego dobra (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-77/01 EDM, Zb.Orz. s. 1-4295, pkt 48; z dnia
21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-8/03 BBL, Zb.Orz. s. I-10157, pkt 36).

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze dzialalno$¢, ktérej dotyczy sprawa przed sadem
krajowym, opisana w pkt 18 niniejszego wyroku, polega na wykonywaniu czynnosci
z zakresu reklamy. Jednak w tym przypadku ten rodzaj wykorzystywania dobra nie
pozwala na stale osiaganie zyskéow.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w celu zapewnienia kontynuacji swej dziatalno$ci SPO
finansowana jest z dotacji publicznych zgodnie z krajowa ustawa austriacka
o finansowaniu partii politycznych, z réznego rodzaju darowizn oraz ze skladek
czlonkowskich.

Zatem jedyne zyski majace charakter staly pochodzg z finansowania publicznego oraz
ze skladek czlonkéw partii. Zyski te pokrywaja miedzy innymi straty wynikajace
z dziatalnosci bedacej przedmiotem sprawy przed sadem krajowym.
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Ta dziatalno$¢ SPO pozwala na prowadzenie dziatan informacyjnych w ramach
realizacji jej celéw politycznych, polegajacych na rozpowszechnianiu idei partii jako
organizacji politycznej. Doktadniej dziatalno$é¢ SPO, w szczeg6lnosci za posrednictwem
Landesorganisation, polega na przyczynianiu sie¢ do ksztaltowania zycia politycznego
w celu uczestnictwa w sprawowaniu wladzy politycznej. Wykonujac te dziatalnoéé SPO
nie dziala jednak na Zzadnym rynku.

W konsekwencji dziatalnos¢, ktérej dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie moze
stanowi¢ ,,dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy
VAT.

W $wietle powyzszego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy VAT
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze dziatalno$¢ w zakresie reklamy zewnetrznej
wykonywana przez oddzial partii politycznej z jednego z panstw czlonkowskich nie
powinna by¢ uznawana za dziatalno$¢ gospodarcza.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

I-9804



SPO LANDESORGANISATION KARNTEN

dzialalno$¢ w zakresie reklamy zewnetrznej wykonywana przez oddzial partii
politycznej z jednego z panstw czlonkowskich nie powinna by¢ uznawana za
dzialalno$¢ gospodarcza.

Podpisy

I-9805



