WYROK Z DNIA 29.10.2009 r. — SPRAWA C-174/08
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 29 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-174/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia
17 kwietnia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 28 kwietnia 2008 r.,
w postepowaniu

NCC Construction Danmark A/S

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes trzeciej izby, pelnigcy obowigzki prezesa czwartej izby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis i J. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: duriski.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu NCC Construction Danmark A/S, przez B. Mgll Pederson, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego, przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez D. Aukena, advokat,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez D. Triantafyllou oraz
S. Schegnberga, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 2
zdanie drugie szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”), a takze zakresu
zasady neutralno$ci podatkowej w dziedzinie podatkéw obrotowych.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka NCC Construction
Danmark A/S (zwana dalej ,NCC”) a Skatteministeriet (ministerstwem finanséw),
w przedmiocie prawa do cze$ciowego odliczenia podatku od wartoéci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od jej kosztéw ogdlnych, o ktére ubiega sie NCC.

Ramy prawne

Uregulowania wspdélnotowe

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane odptatnie na terytorium kraju
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.
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Artykul 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa Czlonkowskie moga traktowac jako dostawy odplatne:

a) przeznaczenie przez podatnika na cele dzialalnosci jego przedsiebiorstwa towaréw
wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub
przywiezionych w wyniku takiej dzialalnosci, w przypadku gdy podatek [VAT] od
takich towaréw, w przypadku ich nabycia od innego podatnika, nie podlegatby
w calosci odliczeniu”.

Artykut 6 ust. 3 szostej dyrektywy stanowi:

»W celu zapobiegniecia zakléceniu konkurencji i z zastrzezeniem konsultacji
okreslonych w art. 29, panistwa czlonkowskie moga uznac za odplatne $§wiadczenie
ustug wykonanie przez podatnika ustugi na potrzeby swojego przedsigbiorstwa
w przypadku gdy podatek [VAT] od takich ustug, $wiadczonych przez innego
podatnika, nie podlegalby w calosci odliczeniu”.

Artykut 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy przewiduje, ze o ile towary i ustugi stuza
wykonywaniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, podlegajacy zaptacie lub
zaplacony na terytorium kraju podatek VAT od towaréw lub ustug, ktére sa lub maja
by¢ mu dostarczone przez innego podatnika.

Z art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy wynika, Ze w odniesieniu do towaréw lub ustug
stuzacych jednoczesnie wykonywaniu czynnosci, z ktérymi wiaze si¢ prawo do
odliczenia, wskazanych w ust. 2 i 3 tego artykuly, jak i czynno$ci, z ktérymi nie wiaze sie
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prawo do odliczenia, odliczenie dotyczy tylko takiej czesci podatku VAT, jaka przypada
na kwote tych pierwszych czynnosci. Zgodnie z art. 19 ta cze$¢ okreslana jest dla
wszystkich czynnosci wykonywanych przez podatnika.

Artykul 19 ust. 11 2 szdstej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Obliczanie czesci podlegajacej odliczeniu

1. Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy skadac
sie bedzie proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje sie odliczenie podatku [VAT] zgodnie
z art. 17 ust. 21 3,

— jako mianownik, calkowita kwote, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji dla ktérych nie
przystuguje odliczenie podatku [VAT]. [...]

Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej
oraz zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowe;j.
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2. Na zasadzie odstepstwa przepiséw ust. 1, z kwoty, od ktérej oblicza sie
cze$¢ podlegajaca odliczeniu, beda wylaczone kwoty obrotu uzyskane z dostawy débr
inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swojej firmie [w swoim przedsigbior-
stwie]. Kwoty obrotu uzyskane z transakcji okre$lonych w art. 13 cze$¢ B lit. d), jesli
chodzi o transakcje okazjonalne, oraz okazjonalne transakcje zwigzane z obrotem
nieruchomosciami i finansami sa réwniez wylaczone. [...]".

Zgodnie z przepisem przejsciowym zawartym w art. 28 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy
panstwa czlonkowskie moga, w okresie przejsciowym, o ktérym mowa w ust. 4 tego
artykulu, utrzymaé w mocy zwolnienie od podatku czynno$ci wymienionych
w zalaczniku F do tej dyrektywy. Zatacznik F w pkt 16 zawiera nastepujace okreslenie:
»dostawa budynkéw i gruntéw okreslonych w art. 4 ust. 3”.

Uregulowania krajowe

Momsloven (ustawa o podatku VAT) transponuje szésta dyrektywe.

W odniesieniu do dostaw wewnetrznych przedsigbiorstwa art. 6 ust. 1 tej ustawy
przewiduje, ze zobowigzanym do zaplaty podatku jest podatnik wykonujacy roboty
budowlane, ktéry buduje budynki na wtasny rachunek i na wltasnym gruncie w celu ich
sprzedazy. Natomiast ust. 2 tego artykulu stanowi, Ze w odniesieniu do budynkéw, od
ktorych istnieje obowiazek zaplaty podatku VAT zgodnie z ust. 1, roboty i uzyte
materialy nalezy traktowa¢ jako odptatne swiadczenia, a wigc $wiadczenia podlegajace
opodatkowaniu.

Artykul 13 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku VAT zwalnia z podatku dostawe
nieruchomosci.
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W odniesieniu do prawa do odliczenia art. 37 ustawy o podatku VAT stanowi, ze
»przedsiebiorstwa zarejestrowane dla celéw podatku VAT moga przy obliczaniu
przypadajacego do zaplaty podatku naliczonego odliczy¢ podatek zaplacony z tytutu
nabycia towaréw lub ustug wykorzystywanych wylacznie dla celéw dokonywanych
przez nich dostaw, ktére nie sa zwolnione od podatku zgodnie z art. 13”.

W przypadku nabytych towaréw i uslug przeznaczonych do uzytku mieszanego art. 38
ustawy o podatku VAT przewiduje, ze ,w odniesieniu do towaréw i uslug
wykorzystywanych przez zarejestrowanego przedsiebiorce dla celdw, z ktérymi wigze
sie prawo do odliczenia zgodnie z art. 37, a takze dla innych celéw, mozna dokonaé
odliczenia tej cze$ci podatku, ktéra jest proporcjonalna do obrotu wynikajacego
z dziatalno$ci podlegajacej rejestracji. Przy obliczaniu kwoty obrotu nie uwzglednia sie
kwot zwigzanych z dostawa d6ébr inwestycyjnych, ktére zostaty wykorzystane dla celéw
wykonywanej dziatalnosci [...]. Nie uwzglednia si¢ réwniez kwot dotyczacych

»

okazjonalnych transakeji zwigzanych z obrotem nieruchomosciami [...]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

NCC jest przedsigbiorstwem dziatajacym w sektorze budowlanym, przede wszystkim
jako wykonawca. Wykonuje prace budowlane obejmujace miedzy innymi prace
inzynieryjne, przygotowawcze, doradztwo, site robocza, w dziedzinie budownictwa,
zaréwno na rachunek oséb trzecich, jak i na wlasny rachunek.

Sprzedaz débr nieruchomych wybudowanych na wlasny rachunek nie stanowi gléwnej
dzialalno$ci skarzacej, lecz jest dzialalnoscia odrebna, pochodna dzialalnosci
budowlanej objetej zakresem podatku VAT.

Biorac pod uwagg, ze duniska ustawa o podatku VAT zwalnia z podatku sprzedaz débr
nieruchomych wybudowanych na wlasny rachunek, NCC byla zobowigzana, jako
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podatnik ,mieszany”, do obliczania proporcjonalnej cze$ci w celu okreslenia kwoty, do
ktérej odnosi sie przystugujace jej prawo do odliczenia podatku VAT w zakresie
kosztéw wspdlnych dla obu rodzajéw dzialalnosci (kosztéw ogdlnych).

Przy dokonywaniu obliczenia NCC nie uwzglednifa obrotu wynikajacego ze sprzedazy
budynkéw wybudowanych na wtasny rachunek. Uznala bowiem, ze ta dzialalno$¢
w zakresie sprzedazy nieruchomosci winna by¢ uznawana za ,okazjonalne transakcje
zwigzane z obrotem nieruchomosciami” w rozumieniu art. 19 ust. 2 zdanie drugie
szostej dyrektywy.

Duriskie organy podatkowe, po zmianie swej praktyki poczawszy od dnia 1 kwietnia
2002 r., zajely stanowisko, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy
nieruchomosci, wykonywana przez przedsiebiorstwo budowlane nie moze by¢
traktowana jako ,okazjonalne transakcje zwigzane z obrotem nieruchomosciami”.
Dla NCC oznaczalo to, ze naliczony podatek VAT, ktéry obcigzat jej koszty wspdlne, nie
podlegat juz odliczeniu.

NCC, ktéra korzystata z catkowitego odliczenia podatku VAT zwigzanego z jej kosztami
wspdllnymi, zakwestionowata stanowisko Skatteministeriet.

W tych okoliczno$ciach @stre Landsret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sig
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »okazjonalnych transakcji zwigzanych z obrotem nieruchomosciami«
uzyte w art. 19 ust. 2 zdanie drugie szdstej dyrektywy VAT nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze obejmuje ono swym zakresem dziatalno$¢ przedsiebiorstwa
budowlanego bedacego podatnikiem podatku VAT w zwiazku z pdZniejsza
sprzedaza budynku wybudowanego przez to przedsiebiorstwo na wlasny rachunek
jako dziatalnos¢ w pelni opodatkowana podatkiem VAT, wykonywana w celu
odsprzedazy?
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Czy dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie zakres, w jakim
dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy, rozpatrywana odrebnie, wigze sie z wykorzys-
taniem towardw i ustug, od ktérych podatek VAT podlega zaptacie?

Czy jest zgodne z zasada neutralnos$ci podatku VAT, by przedsigbiorstwo
budowlane, ktére zgodnie z przepisami zainteresowanego panstwa czlonkowskie-
go — opartymi na art. 5 ust. 7 i art. 6 ust. 3 sz6stej dyrektywy VAT — zobowiazane
jest do zaplaty podatku VAT od dostaw wewnetrznych w ramach budowy
budynkéw na wlasny rachunek w celu ich pézniejszej odsprzedazy, mialo tylko
czeéciowe prawo do odliczenia podatku VAT zwigzanego z kosztami ogdlnymi
dziatalnosci budowlanej, gdyz pézniejsza sprzedaz nieruchomosci jest zgodnie
z przepisami tego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie podatku VAT zwolniona
od podatku na zasadzie art. 28 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy VAT w zwiazku
z pkt 16 zalacznika F do niej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Zwracajac sie z dwoma pierwszymi pytaniami, ktére nalezy rozpatrywac facznie, sad
krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 19 ust. 2 szdstej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzedaz przez przedsiebiorstwo budowlane budynkéw
wybudowanych na wlasny rachunek moze stanowi¢ ,okazjonalng transakcje zwigzana
z obrotem nieruchomos$ciami” w rozumieniu tego przepisu, a nastepnie czy przy
dokonywaniu tej kwalifikacji nalezy ocenia¢ in concreto, w jakim zakresie dzialalnos¢
ta, rozwazana odrebnie, obejmuje wykorzystywanie towaréw i ustug, w przypadku
ktorych powstaje obowigzek zaptaty podatku VAT.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w celu ustalenia zakresu przepisu prawa
wspdlnotowego nalezy mie¢ na uwadze jednoczesnie jego tres¢, kontekst oraz jego cele
(wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-162/91 Tenuta il Bosco, Rec.
s.1-5279, pkt 11; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-315/00 Maierhofer, Rec. s. I-563,
pkt 27; z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. I-10683,
pkt 34).

Ponadto zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego, jak i zasady
réwnosci wskazuja na to, Ze tresci przepisu prawa wspdlnotowego, ktéry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Wspdlnocie autonomiczna i jednolita wyktadnie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-321/02 Harbs, Zb.Orz.
s. 1-7101, pkt 28; z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer
Rundfunk, Zb.Orz. s. 1-8817, pkt 24).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 2 szdstej dyrektywy nie zawiera zadnego
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okre$lenia jego znaczenia
i zakresu oraz Ze sama jego tre$¢ nie pozwala stwierdzi¢ z pewnoscig, ze obejmuje dobra
takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

W tych okolicznosciach nalezy zatem uwzgledni¢ kontekst i cele tego przepisu.

W odniesieniu do kontekstu nalezy przypomnie¢, ze art. 19 szdstej dyrektywy stanowi
czesc jej tytutu XI poswieconego systemowi odliczen. Prawo do odliczenia okreslone
wart. 17 ust. 2 tej dyrektywy, ktore dotyczy podatku naliczonego obciazajacego towary
lub ustugi wykorzystane przez podatnika na potrzeby jego czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu, ma na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od cigzaru podatku
VAT naleznego lub zaptaconego w ramach jego calej dzialalnosci gospodarczej.
Wspélny system podatku VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru
podatkowego catkowita neutralno$¢ jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej — nieza-
leznie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem Ze co do zasady podlega ona sama
podatkowi VAT (zob. w szczegd6lnosci wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05
Investrand, Zb.Orz. s. I-1315, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Gdy podatnik jednocze$nie wykonuje czynno$ci opodatkowane, dla ktorych podatek
VAT podlega odliczeniu, jak tez czynno$ci zwolnione z podatku, dla ktérych podatek
nie podlega odliczeniu, art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy przewiduje, ze odliczenie bedzie
dotyczyto tylko takiej czesci podatku VAT, jaka przypada na kwote czynnosci
opodatkowanych. Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu jest obliczana wedlug metod
okreslonych w art. 19 tej dyrektywy.

Oileart. 19 ust. 1 przewiduje, ze cze$¢ podlegajaca odliczeniu stanowi¢ bedzie utamek
majacy jako licznik kwote obrotu uzyskanego z czynno$ci opodatkowanych, a jako
mianownik catkowita kwote obrotu, to ust. 2 tego artykulu stanowi, Ze na zasadzie
odstepstwa beda wylaczone kwoty obrotu uzyskane z ,okazjonalnych transakcji
zwiazanych z obrotem nieruchomosciami”.

Dalej, jesli chodzi o cel tego ust. 2, to wynika on z uzasadnienia propozycji szostej
dyrektywy przedstawionej Radzie Wspoélnot Europejskich przez Komisje Wspolnot
Europejskich w dniu 29 czerwca 1973 r. (zob. Biuletyn Wspélnot Europejskich, dodatek
11/73, s. 20). Zgodnie z tym uzasadnieniem ,elementy okre$lone w tym ustepie nalezy
wylaczy¢ z obliczania czeéci podlegajacej odliczeniu w celu unikniecia mozliwosci
znieksztalcenia faktycznego znaczenia, w przypadku gdy takie elementy nie
odzwierciedlaja dzialalno$ci gospodarczej podatnika. Jest tak w przypadku sprzedazy
débr inwestycyjnych i czynno$ci zwigzanych z obrotem nieruchomos$ci lub finansami,
ktoére sa wykonywane tylko okazjonalnie, to jest maja jedynie znaczenie drugorzedne
lub incydentalne w odniesieniu do facznego obrotu przedsiebiorstwa. Czynnosci te sa
ponadto wylaczone tylko wéwczas, gdy nie stanowia zwyklej dziatalnosci gospodarczej
podatnika”.

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunatu opierajacego si¢ na tychze celach wynika, ze
dzialalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ traktowana jako ,okazjonalna” w rozumieniu
art. 19 ust. 2 szostej dyrektywy, jezeli stanowi bezposrednie, stale i niezbedne
rozwiniecie opodatkowanej dzialalno$ci przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 11 lipca 1996 r.
w sprawie C-306/94 Régie dauphinoise, Rec. s. 1-3695, pkt 22) lub jezeli wiaze sie
z wykorzystywaniem w znaczacym zakresie towardw i ustug, w odniesieniu do ktérych
powstaje obowigzek zaplaty podatku VAT (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-77/01 EDM, Rec. s. 1-4295, pkt 76).
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Trybunal musi zatem odpowiedzie¢ na pytanie sadu krajowego z uwzglednieniem
powyzszego orzecznictwa.

Jesli chodzi o poszanowanie pierwszej przestanki, to dzialalno$¢ w postaci sprzedazy
nieruchomosci wybudowanych przez przedsiebiorstwo budowlane na swdéj wlasny
rachunek nie moze by¢ uznawana za dzialalno$¢ okazjonalng zwigzang z opodatkowana
dzialalno$cia zawodowa, ktéra to polega na budowie budynkéw na rachunek oséb
trzecich lub na wlasny rachunek. Dziatalnos¢ ta, jako wynikajaca z tej samej dziatalno$ci
budowlanej, stanowi jej bezposrednie rozwiniecie. Ogdlna organizacja jej dziatalnosci
oznacza, ze NCC planuje z gory, regularnie i na stale budowe na swéj wlasny rachunek
okre$lonej, choc¢by niewielkiej, liczby nieruchomo$ci, ktére sama zamierza nastepnie
sprzedawac. Dokonywana nastepnie sprzedaz nieruchomosci nie wydaje sie wiec
okazjonalna, lecz jest nieodzowng konsekwencja zamiaru rozwijania przez te spolke,
w ramach jej dzialalno$ci gospodarczej, dziatalnosci w zakresie sprzedazy nierucho-
moséci wybudowanych na jej wlasny rachunek. Jest ona czescig celéw dzialalnosci
gospodarczej podatnika i jest wykonywana na zasadach komercyjnych (zobacz
analogicznie ww. wyrok w sprawie EDM, pkt 67).

W tych okoliczno$ciach dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy nieruchomosci, taka jak
w sprawie przed sadem krajowym, nalezy traktowac¢ jako stanowiaca bezposrednie,
state i niezbedne rozwiniecie opodatkowanej dzialalno$ci gospodarczej spoiki, a zatem
nie ma koniecznosci badania in concreto zakresu, w jakim dziatalno$¢ polegajaca na
sprzedazy, rozwazana odrebnie, obejmuje wykorzystywanie towaréw i ustug, w odnie-
sieniu do ktérych powstaje obowigzek zaptaty podatku VAT.

W $wietle powyzszych rozwazan na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 19 ust. 2 szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzedaz przez
przedsigbiorstwo budowlane budynkéw wybudowanych na wlasny rachunek nie moze
stanowic¢ ,okazjonalnej transakcji zwiazanej z obrotem nieruchomosciami” w rozumie-
niu tego przepisu, jezeli dziatalno$¢ ta stanowi bezposrednie, stale i niezbedne
rozwiniecie jego dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu. W tych okolicznos$ciach nie
ma konieczno$ci badania in concreto, w jakim zakresie ta dzialalno$¢ polegajaca na
sprzedazy, rozwazana odrebnie, obejmuje wykorzystanie towaréw i ustug, w odnie-
sieniu do ktérych powstaje obowigzek zaptaty podatku VAT.

I-10599



36

37

38

39

WYROK Z DNIA 29.10.2009 r. — SPRAWA C-174/08

W przedmiocie pytania trzeciego

Zwracajac sie z trzecim pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy jest
zgodne z zasada neutralnoéci podatkowej, by przedsiebiorstwo budowlane, ktére
rozlicza si¢ z podatku VAT z tytulu czynno$ci z zakresu dziatalnosci budowlanej
wykonywanej na wlasny rachunek (dostawa na swoja rzecz), nie moglo odliczy¢
w calosci podatku VAT zwigzanego z kosztami ogélnymi ponoszonymi w celu
dokonania tych czynno$ci, poniewaz obrét wynikajacy ze sprzedazy wybudowanych
przy tym budynkéw jest zwolniony z podatku VAT.

NCC podnosi, ze o ile obrét wynikajacy z dzialalnosci w zakresie sprzedazy
nieruchomosci jest zwolniony z podatku VAT, to dzialalno$¢ w zakresie budowy
budynkéw na wlasny rachunek zostata opodatkowana (z tytulu dostaw na swoja wlasna
rzecz i niezaleznie od tego, ze z definicji brak jest tu obrotu) na podstawie ceny
skadnikéw kosztéw tej dziatalnosci powiekszonej o zwykly zysk w tym sektorze.
W tych warunkach NCC podnosi, iz mimo ze jest ona podatnikiem podatku VAT, to
zostata pozbawiona mozliwo$ci uzyskania zwrotu podatku VAT zwigzanego z towarami
i ustugami (koszty ogdlne) wykorzystanymi na cele dokonania czynnosci opodatko-
wanej (budowa na swéj wlasny rachunek). Twierdzi ona, Ze sytuacja taka nie jest zgodna
z wymogami zasady neutralno$ci podatkowe;j.

Ponadto NCC podkre$la, ze wybrany przez Krélestwo Danii sposéb transpozycji
przepiséw o zwolnieniach przewidzianych w széstej dyrektywie powoduje, Ze jest ona
traktowana w gorszy sposob niz ten, w jaki powinny by¢ traktowane przedsigbiorstwa
budowlane na mocy tej dyrektywy, zgodnie z ktéra maja one pelne prawo do odliczenia
podatku w odniesieniu do wszystkich kosztéw.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zasada neutralnosci podatkowej wynikajaca
z przepiséw art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy oznacza, iz podatnik moze w cato$ci odliczy¢
podatek VAT obcigzajacy towary i uslugi nabyte w celu wykonywania dzialalnosci
podlegajacej opodatkowaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie
C-98/07 Nordania Finans i BG Factoring, Zb.Orz. s. I-1281, pkt 19).
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
neutralno$ci podatkowej, a w szczegdlnosci prawo do odliczenia, stanowi, jako
integralna cze$¢ mechanizmu podatku VAT, podstawowa zasade, na ktérej opiera sie
wspdlny system podatku VAT ustanowiony na mocy prawodawstwa wspélnotowego
(zob. wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. I-5129,
pkt 14, 15 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08
PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. s. I-3459, pkt 15).

Przywolana zasada neutralnosci podatkowej jest przeniesieniem przez prawodawce
wspdlnotowego na grunt podatku VAT ogdlnej zasady réwnego traktowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks
& Spencer, Zb.Orz. s. [-2283, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze o ile ta ostatnia zasada, podobnie jak inne zasady ogdlne prawa
wspdlnotowego, ma range konstytucyjng, to zasada neutralnosci podatkowej wymaga
opracowania legislacyjnego, ktére dokonywane jest przez akt wtdrnego prawa
wspolnotowego (zob. analogicznie, w zakresie ochrony akcjonariuszy mniejszo$cio-
wych, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-101/08 Audiolux i in.,
Zb.Orz. s. 1-9823, pkt 63).

W konsekwencji zasada neutralnosci podatkowej moze by¢ przedmiotem uscislen
zawartych w takim akcie prawa wspolnotowego, takich jak transponowane do prawa
dunskiego, wynikajace z tacznego stosowania art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 3 lit. b) széstej
dyrektywy oraz pkt 16 zalgcznika F do niej, zgodnie z ktérym podatnik wykonujacy
jednoczesnie dzialalno$¢ opodatkowana oraz zwolniona dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy nieruchomosci nie moze odlicza¢ w calosci podatku VAT obcigzajacego
ponoszone przez niego koszty ogdlne.

Nalezy jeszcze podkresdli¢, ze zasada réwnego traktowania, ktérej szczegdlnym
wyrazem na poziomie wtérnego prawa wspolnotowego w konkretnej dziedzinie
podatkéw jest zasada neutralnosci podatkowej, wymaga, aby sytuacje poréwnywalne
nie byly traktowane w rézny sposdb, chyba ze takie zréznicowanie jest obiektywnie
uzasadnione (ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zasada ta zaklada miedzy innymi, Ze rézne kategorie podmiotéw
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gospodarczych znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji sa traktowane w taki sam
sposéb, zeby unikna¢ jakichkolwiek zaklécenn konkurencji na rynku wewnetrznym,
zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) WE.

Dokonujac transpozycji szostej dyrektywy, panstwa czlonkowskie mialy obowiazek
uwzgledni¢ zasade réwnego traktowania, podobnie jak inne ogdlne zasady prawa
wspoélnotowego, ktére maja range konstytucyjna i wigza panistwa czlonkowskie przy
podejmowaniu przez nie dzialan w zakresie prawa wspdlnotowego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-107/97 Rombi i Arkopharma, Rec. s. I-3367,
pkt 65; z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-396/98 Schlof3strasse, Rec. s. 1-4279,
pkt 44).

Tymczasem jak wynika z pism rzadu dunskiego, poprzez sporne przepisy trans-
ponujace szoésta dyrektywe ustawodawca dunski, uwzgledniajac w nalezytym zakresie
ogbélng zasade réwnego traktowania, zmierzal do postawienia przedsigbiorstw
budowlanych, ktdre tak jak NCC obok dziatalnosci budowlanej wykonywaly jeszcze
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy nieruchomos$ci, w takiej samej sytuacji jak
deweloperdéw, ktérzy ze wzgledu na zwolnienie tej ostatniej dzialalnosci nie mogli
odlicza¢ podatku VAT od robét budowlanych wykonywanych dla nich przez
przedsiebiorstwa trzecie, w celu unikniecia zakldécenn konkurencji na rynku
wewnetrznym. W tych okoliczno$ciach nie mozna skutecznie powolywal sie na
zasade neutralno$ci podatkowej w celu unikniecia stosowania w ten sposob
transponowanych przepiséw.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzecie pytanie nalezy odpowiedzieé, ze zasada
neutralno$ci podatkowej nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, by przedsiebiorstwo
budowlane, ktére rozlicza sie z podatku VAT z tytulu rob6t budowlanych
wykonywanych na wiasny rachunek (dostaw na swoja rzecz), nie moglo odlicza¢
w calosci podatku VAT dotyczacego kosztéw ogélnych poniesionych w celu wykonania
tych robét, jezeli obrét wynikajacy ze sprzedazy w ten sposéb wybudowanych
budynkéw jest zwolniony z podatku VAT.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykut 19 ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposob,
ze sprzedaz przez przedsiebiorstwo budowlane budynkéw wybudowanych na
wlasny rachunek nie moze stanowi¢ ,okazjonalnej transakcji zwiazanej
z obrotem nieruchomos$ciami” w rozumieniu tego przepisu, jezeli dzialalnos$¢
ta stanowi bezpos$rednie, stale i niezbedne rozwiniecie jego dzialalno$ci
podlegajacej opodatkowaniu. W tych okolicznos$ciach nie ma koniecznos$ci
badania in concreto, w jakim zakresie ta dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy,
rozwazana odrebnie, obejmuje wykorzystanie towarow i uslug, w odniesieniu
do ktoérych powstaje obowiazek zaplaty podatku od wartosci dodane;j.

Zasada neutralnosci podatkowej nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, by
przedsiebiorstwo budowlane, ktore rozlicza si¢ z podatku od wartosci dodanej
z tytulu rob6t budowlanych wykonywanych na wlasny rachunek (dostaw na
swoja rzecz), nie moglo odlicza¢ w caloéci podatku od wartosci dodane;j
dotyczacego kosztéw ogolnych poniesionych w celu wykonania tych robét,
jezeli obrét wynikajacy ze sprzedazy w ten spos6b wybudowanych budynkéw
jest zwolniony z podatku od wartosci dodane;j.

Podpisy
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