HADADI
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.*

W sprawie C-168/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Cour de Cassation (Francja) postanowieniem
z dnia 16 kwietnia 2008 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 21 kwietnia 2008 r.,
w postepowaniu:

Laszlo Hadadi (Hadady)

przeciwko

Csilli Marcie Mesko, zony Hadadi (Hadady),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), J. Klucka, P. Lindh
i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L. Hadadiego (Hadadyego) przez C. Rouviére, adwokata,

— w imieniu C. Mesko przez A. Lyon-Caena, adwokata,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz przez A.L. During
i B. Beaupére-Manokhe, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez ]. Mollera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Szijjarté oraz M. Kurucz, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu stowackiego przez J. Corbe, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniu rzadu finiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez V. Jorisa oraz S. Saastamoinena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadze-
nie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy L. Hadadim (Hadadym)
a C. Mesko dotyczacego uznania przez sady francuskie orzeczenia sadu w Peszcie
(Wegry) orzekajacego o ich rozwodzie.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenie nr 1347/2000

Zgodnie z motywami czwartym i dwunastym rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za
dzieci obojga matzonkéw (Dz.U. L 160 s. 19):

»(4)  Roéznice miedzy niektérymi przepisami krajowymi dotyczacymi jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych utrudniaja swobodny przeptyw oséb oraz
prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Istnieja w zwigzku z tym
podstawy do wprowadzenia przepiséw umozliwiajacych ujednolicenie regut
zbiegu jurysdykcji w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej poprzez uproszczenie formalnosci w celu
szybkiego i automatycznego uznawania i wykonywania orzeczen.
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(12) Podstawy jurysdykcji przyjete w niniejszym rozporzadzeniu oparte s3 na
zasadzie, ze musi istnie¢ rzeczywiscie wiez miedzy dana strona a panstwem
czlonkowskim wykonujacym jurysdykcje cztonkowska. [...]”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 1347/2000 przewidujacy ogoélne przepisy dotyczace
wlasciwos$ci sadéw w dziedzinie rozwodu, separacji i uniewaznienia malzenstwa, zostal
zastapiony art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, przy czym obydwa artykuly maja
identyczne brzmienie.

Rozporzadzenie nr 2201/2003

Zgodnie z motywami pierwszym i 6smym rozporzadzenia nr 2201/2003:

»(1)  Wspolnota Europejska ustanowita cel, jakim jest utworzenie przestrzeni
wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, w ramach ktdrej zapewniony jest
swobodny przeptyw oséb. W tym celu Wspdlnota przyjmuje, miedzy innymi,
$rodki w dziedzinie wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych niezbedne dla
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

(8) W =zakresie orzeczenn dotyczacych rozwodu, separacji czy uniewaznienia
malzenistwa niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ wylacznie do rozwiazania
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wiezéw malzenskich i nie powinno dotyczy¢ zagadnien takich jak przyczyny
rozwodu, skutki w zakresie prawa wlasnosci wynikajace z malzenstwa czy
wszelkie inne $rodki dodatkowe”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 ma ono zastosowanie
niezaleznie od rodzaju sadu lub trybunalu, w sprawach cywilnych odnoszacych sie do
rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa.

Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia zatytutowany ,, Wlasciwo$¢ ogdlna” stanowi:

»W sprawach dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzeristwa wlasciwe
sa sady panstwa czlonkowskiego:

a) na ktorego terytorium:

— malzonkowie zwykle zamieszkuja, lub

— malzonkowie ostatnio zwykle zamieszkiwali, jesli jeden z nich nadal tam
zamieszkuje, lub

— pozwany zwykle zamieszkuje, lub

I-6898



HADADI

— w przypadku wspélnego wniosku, ktérykolwiek z malzonkéw zwykle
zamieszkuje, lub

— skladajacy wniosek zwykle zamieszkuje, jesli mieszkal tam przynajmniej rok
bezposrednio przed zlozeniem wniosku, lub

— skladajacy wniosek zwykle zamieszkuje, jesli mieszkal tam przynajmniej szes¢
miesiecy bezposrednio przed ztozeniem wniosku i jest albo obywatelem danego
panstwa czlonkowskiego, albo, w przypadku Zjednoczonego Krolestwa
i Irlandii, ma tam »miejsce stalego zamieszkania«;

b) ktérego obywatelami sa oboje malzonkowie lub, w przypadku Zjednoczonego
Kroélestwa i Irlandii, na ktérego terytorium maja »miejsce stalego zamieszkania«”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia zatytutowany ,Jurysdykcja wylaczna na mocyart. 3,4i5”
stanowi:

»~Malzonek, ktory:

a) zwykle zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego; lub

b) jest obywatelem panstwa czlonkowskiego lub, w przypadku Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii, ma »miejsce stalego zamieszkania« na terytorium jednego
z tych panstw czlonkowskich;
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moze by¢ pozwany w innym panstwie cztonkowskim wylacznie zgodnie z przepisami
art. 3,415,

Artykul 16 rozporzadzenia nr 2201/2003 zatytulowany ,Wytoczenie powo6dztwa”
przewiduje:

»1. Powddztwo uwaza sie za wytoczone:

a) w czasie, w ktérym zostato wniesione do sadu pismo wszczynajace postepowanie
lub dokument réwnorzedny, pod warunkiem ze powdd po dokonaniu tego nie
zaniedbal podja¢ krokéw, jakie powinien byl podja¢ w celu osiggniecia skutku
w postaci doreczenia pisma pozwanemu;

lub

b) jesli dokument ma by¢ doreczony przed zlozeniem go w sadzie, w czasie, kiedy
zostal doreczony organowi odpowiedzialnemu za doreczenie, pod warunkiem Ze
powdd po dokonaniu tego nie zaniedbal podja¢ krokéw, jakie powinien byl podjac
w celu zlozenia tego dokumentu w sadzie”.
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Artykutl 19 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisly spory dotyczace
rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenistwa, to sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo poézniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia
wlasciwosci sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powédztwo.

3. Jezeli stwierdzona zostanie wlasciwo$¢ sadu, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo, to sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pézniej, stwierdza brak swej
wlasciwosci na rzecz tego sadu.

W takim przypadku strona, ktdéra podjela odpowiednie dziatania przed sadem, przed
ktory wytoczono powddztwo pdzniej, moze podjaé te dziatania przed sadem, przed
ktoéry najpierw wytoczono powddztwo”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 i 4 tego rozporzadzenia zatytulowanym ,Uznawanie
orzeczenia”:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych
panstwach cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.
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4. Jesli uznanie jest wniesione jako sprawa incydentalna przed sadem paristwa
czlonkowskiego, sad ten moze rozstrzyga¢ o uznaniu”.

Artykut 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 zatytulowany ,Zakaz ponownego badania
wlasciwosci sadu pochodzenia” przewiduje:

»Whasciwo$¢ sadu panstwa czltonkowskiego pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem
ponownego badania. Do regul dotyczacych wtasciwosci okreslonych w art. 3—14 nie
stosuje sie kryterium porzadku publicznego przewidzianego w art. 22 lit. a) i art. 23
lit. a)”.

Znajdujacy sie w rozdziale VI rozporzadzenia nr 2201/2003 zatytulowanym ,,Przepisy
przejsciowe” art. 64 ust. 1 i 4 ma nastepujaca tres¢:

»1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie do postepowania sado-
wego wszczetego po terminie jego stosowania zgodnie z przepisami art. 72, a takze do
dokumentdéw urzedowo sporzadzonych lub zarejestrowanych jako autentyczne oraz do
ug6d zawartych miedzy stronami po tym terminie.

4. Orzeczenia wydane przed terminem stosowania niniejszego rozporzadzenia, lecz po
dacie wejscia w zycie rozporzadzenia [...] nr 1347/2000 w postepowaniu sagdowym
wszczetym przed data wejécia w zycie rozporzadzenia [...] nr 1347/2000 sa uznawane
i wykonywane zgodnie z przepisami rozdziatu III niniejszego rozporzadzenia, pod
warunkiem Ze odnosza sie do rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzeristwa albo
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw w postepowaniu
sadowym w sprawach malzenskich oraz ze wlasciwos$¢ oparto na zasadach zgodnych
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z zasadami okreslonymi w rozdziale II niniejszego rozporzadzenia lub w rozporzadze-
niu [...] nr 1347/2000 albo w konwencji zawartej miedzy panstwem czlonkowskim
pochodzenia i panstwem, do ktérego kierowany jest wniosek, obowiazujgcej
W momencie wszczecia postepowania”.

Zgodnie z art. 72 rozporzadzenia nr 2201/2003 rozporzadzenie to wchodzi w zycie
z dniem 1 sierpnia 2004 r. i ma ono zastosowanie od dnia 1 marca 2005 r., z wyjatkiem
art. 67—70, ktére nie maja znaczenia dla niniejszego postepowania.

Uregulowanie francuskie

Artykut 1070 akapit czwarty code de procédure civile (kodeksu postepowania
cywilnego) stanowi:

»Wlasciwos$¢é miejscowa okresla sie na podstawie miejsca statego zamieszkania osoby,
przeciwko ktdrej sktadany jest wniosek o wykonanie, lub na podstawie miejsca statego
zamieszkania dziecka, ktérego dotyczy wniosek”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W 1979 r. L. Hadadi i C.M. Mesko, obywatele wegierscy, zawarli zwigzek malzenski na
Wegrzech. W 1980 r. wyemigrowali do Francji, gdzie wedlug postanowienia sadu
odsylajacego zamieszkuja do dnia dzisiejszego. W 1985 r. przyjeli obywatelstwo
francuskie w ten sposéb, ze obydwoje posiadaja obywatelstwo wegierskie i francuskie.
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W dniu 23 lutego 2002 r. L. Hadadi wnidst pozew rozwodowy do sadu w Peszcie.

W dniu 19 lutego 2003 r. C.M. Mesko wniosta do tribunal de grande instance de Meaux
(Francja) (sadu okregowego w Meaux) pozew rozwodowy z wnioskiem o orzekanie
o winie.

W dniu 4 maja 2004 r., to jest po przystapieniu Republiki Wegierskiej do Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., wyrokiem sadu w Peszcie zostal orzeczony rozwéd
pomiedzy L. Hadadim a C.M. Mesko. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wyrok
ten stal si¢ ostateczny.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2005 r. sedzia ds. rodzinnych tribunal de grande
instance de Meaux uznatl za niedopuszczalny pozew rozwodowy wniesiony do niego
przez C.M. Mesko.

W dniu 12 pazdziernika 2006 r. w wyniku odwotania wniesionego od tego
postanowienia cour d’appel de Paris (Francja) (sad apelacyjny w Paryzu) orzekl, ze
wyrok sadu w Peszcie orzekajacy rozwdd nie moze zosta¢ uznany we Francji. Cour
d’appel de Paris uznal w zwiazku z tym pozew rozwodowy wniesiony przez C.M. Mesko
za dopuszczalny.

L. Hadadi wnidst kasacje od wyroku sadu apelacyjnego w Paryzu, zarzucajac mu
wylaczenie wlasciwosci sadu wegierskiego wylacznie na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczacego zwyklego miejsca zamieszkania matzonkéw,
bez sprawdzenia, czy wlasciwos¢ ta moglaby wynika¢ z okoliczno$ci posiadania przez
obydwoje malzonkéw obywatelstwa wegierskiego, tak jak to jest przewidziane
w art. 3ust. 1 lit. b).
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W tych okoliczno$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 [ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003] nalezy interpretowa¢ w ten

2)

3)

sposob, ze, w przypadku gdy matzonkowie maja obywatelstwo zaréwno panstwa
sadu, do ktérego sprawe wniesiono, jak i obywatelstwo innego paristwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, przewaza obywatelstwo panstwa sadu, do
ktérego sprawe wniesiono?

W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy przepis ten nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze wskazuje on, w przypadku gdy kazde z malzonkéw
ma podwdjne obywatelstwo tych samych panstw czlonkowskich, obywatelstwo
bardziej dominujace sposrdd zbiegajacych sie obywatelstw?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie poprzedzajace, czy w zwigzku
z tym przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje on matzonkom
dodatkowa mozliwos¢, pozostawiajac im wybor sadu, do ktérego sprawa ma by¢
whniesiona, w jednym z dwdch panstw, ktérych oboje sa obywatelami?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Spor przed sadem krajowym znajduje swdj poczatek w pozwie rozwodowym
wniesionym we Francji przez C.M. Mesko w dniu 19 lutego 2003 r. Z akt sprawy
wynika, ze w ramach badania dopuszczalnosci tego pozwu uznanie orzeczenia
rozwodowego wydanego przez sad w Peszcie w dniu 4 maja 2004 r. stanowi kwestie
incydentalng. Na podstawie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003 sady francuskie
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sa wlasciwe w tej sprawie. W tych okolicznosciach Cour de cassation kieruje pytania
dotyczace wykladni art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 72 tego rozporzadzenia weszlo ono w zycie w dniu
1 sierpnia 2004 r. i jest ono stosowane od dnia 1 marca 2005 r.

Ponadto rozporzadzenie nr 1347/2000 bylo stosowane na Wegrzech dopiero od dnia
1 maja 2004 r. zgodnie z art. 2 Aktu dotyczacego warunkoéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repu-
bliki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33).

Z powyzszego wynika, ze wyrok rozwodowy sadu w Peszcie z dnia 4 maja 2004 r.
wydany zostal po dacie wej$cia w zycie rozporzadzenia nr 1347/2000 na Wegrzech,
w nastepstwie powddztwa wniesionego przed ta ostatnia data. Nalezy ponadto
podnies¢, ze wyrok ten zostal wydany przed data 1 marca 2005 r., to jest przed data
rozpoczecia stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003.

W tych okolicznosciach, tak jak to podnosza rzady francuski, niemiecki, polski
i stowacki, kwestia uznania tego wyroku powinna by¢ rozpatrywana w $wietle art. 64
ust. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz wszczecie postepowania oraz wydanie
tego wyroku mialo miejsce w ramach czasowych okreslonych przez ten przepis.

Zgodnie z tym przepisem rzeczony wyrok rozwodowy powinien w zwiazku z tym zosta¢
uznany na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003, jezeli wlasciwo$¢ oparto
na zasadach zgodnych z zasadami przewidzianymi w rozdziale II tego rozporzadzenia
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lub rozporzadzenia nr 1347/2000, badzZ tez w konwencji zawartej pomiedzy paristwem
czlonkowskim pochodzenia, w niniejszej sprawie Republika Wegierska, a panistwem
cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek, w niniejszym przypadku Republika
Francuska, obowiazujacej w chwili wszczecia postepowania.

Przepisy, na ktérych podstawie sad w Peszcie oparl swoja wlasciwos¢, oraz ich tre$é nie
wynikaja z akt sprawy. Niemniej jednak okoliczno$¢ te nalezy uznac za pozostajaca bez
wplywu dla postepowania przed sadem krajowym, jezeli zastosowanie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 mogloby doprowadzi¢ do uznania wlasciwo$ci sadéw
wegierskich, niezaleznie od prawidlowo zastosowanych przez te sady zasad dotycza-
cych ustalania wlasciwos$ci. Tym samym niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zasadniczo ma na celu ustalenie, czy w okoliczno$ciach takich,
jak przed sadem krajowym sady wegierskie mogly by¢ sadami wlasciwymi na podstawie
rzeczonego przepisu dla orzekania w sprawie dotyczacej rozwodu L. Hadadiego oraz
C.M. Mesko.

Wreszcie wiadomo, ze C.M. Mesko twierdzi w pisemnych uwagach zlozonych
Trybunalowi, ze dowiedziala sie o pozwie rozwodowym wniesionym do sadu
w Peszcie dopiero w sze$¢ miesiecy po wszczeciu postepowania przez L. Hadadiego.
Niemniej jednak nie podniosta ona, ze L. Hadadi zaniedbal podjecia niezbednych
krokéw, aby powiadomiono ja o wniesieniu powddztwa, ani tez, ze w zwigzku z tym na
podstawie art. 16 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie mozna uzna¢, ze powodztwo zostalo
wniesione w tym dniu. Z kart sprawy wynika ponadto, ze C.M. Mesko stawila sie
w ramach postepowania przed tym sadem. Oprécz tego na pytanie Trybunatu
skierowane w trakcie rozprawy rzad wegierski wskazal, ze zgodnie z prawem krajowym
po wniesieniu powodztwa do sadu krajowego sad ten przystepuje do doreczenia
powddztwa stronie pozwanej. W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze powddztwo
zostalo wytoczone przed sadem w Peszcie w sposob prawidlowy w rozumieniu
wspomnianego art. 16.
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W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zmierza co do zasady do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 powinien by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze,
w przypadku gdy obydwoje malzonkowie posiadaja jednocze$nie obywatelstwo
panistwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad, do ktérego wytoczono
powodztwo, oraz obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego, obywatelstwo
panstwa, w ktérym znajduje sie¢ sad, do ktérego wniesiono powddztwo, powinno
przewaza¢ nad obywatelstwem panstwa, w ktérym znajduje sie sad odsylajacy.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze sady, do ktérych wniesiono powddztwo,
w sytuacjach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym, regulowanych przez
uregulowanie przejsciowe dotyczace uznawania ustanowione w art. 64 ust. 4
rozporzadzenia nr 2201/2003, zostaly wezwane do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
wlasciwosci sadu innego panstwa czlonkowskiego. Od takich sytuacji réznia sie
sytuacje regulowane bardziej bezposrednio przez przepisy rozdzialu III tego
rozporzadzenia, dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen sadowych, w stosunku
do ktérych art. 24 przewiduje zakaz kontroli wlasciwosci sadu pochodzenia.

Z akt sprawy wynika, ze w wyroku zaskarzonym przed sadem krajowym cour d’appel de
Paris stwierdzit, ze wlasciwos¢ sadu w Peszcie, jako ze opierata si¢ ona na obywatelstwie
wegierskim L. Hadadiego, podstawie wtasciwosci, ktdra nie zostata przyjeta w prawie
francuskim, byla ,w rzeczywisto$ci bardzo slaba”, podczas gdy w poréwnaniu
wlasciwos¢ sadu miejsca zamieszkania matzonkéw, znajdujacego sie¢ we Francji, byla
»szczegblnie mocna”.

Zdaniem Komisji Wspdlnot Europejskich pierwsze pytanie prejudycjalne zostato
skierowane dlatego, ze w przypadku konfliktu pomiedzy obywatelstwem francuskim
a innym obywatelstwem sad francuski, do ktérego wpltynelo powé6dztwo, ,najczesciej da
priorytet obywatelstwu paristwa sadu, do ktérego wptyneto powddztwo”.
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Teze te potwierdza argumentacja przedstawiona Trybunatowi przez strone pozwang
przed sadem krajowym, ktéra utrzymuje, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
nie zawiera szczeg6lnego przepisu regulujacego przypadek podwdjnego obywatelstwa
w taki sposdb, ze kazde panstwo cztonkowskie stosuje swoje wlasne prawo w dziedzinie
obywatelstwa w takiego rodzaju sytuacji. Z doktryny i z orzecznictwa francuskiego
wynika, ze w przypadku konfliktu pomiedzy obywatelstwami znaczenie ma obywatel-
stwo panstwa sadu wytoczenia powodztwa.

W tych okoliczno$ciach pojawia sie pytanie, czy poniewaz rozporzadzenie
nr 2201/2003 nie reguluje w sposéb wyrazny, tak jak to podkresla C.M. Mesko,
przypadkéw wspélnego podwdjnego obywatelstwa, jego art. 3 ust. 1 powinien by¢
interpretowany w sposéb odmienny, gdy obydwoje malzonkowie maja obydwa
obywatelstwa wspdlne oraz gdy maja oni tylko jedno wspdlne obywatelstwo.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa
wspdlnotowego, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, Ze tresci przepisu prawa
wspoélnotowego, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkow-
skich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Wspoélnocie
Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac
kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. odno$nie do rozporzadzenia
nr 2201/2003 wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-523/07 A, Zb.Orz. s. 1-2805,
pkt 34).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie
zawiera zadnego bezpoéredniego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu
ustalenia dokladnego zakresu kryterium dotyczacego ,,obywatelstwa”.

Ponadto nie wydaje sig, Zze rozporzadzenie nr 2201/2003 ustanawia chociazby
zasadniczo rozrdznienie ze wzgledu na to, czy dana osoba posiada jedno tylko lub,
odpowiednio, kilka obywatelstw.
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W zwiazku z tym w przypadku wspdlnego podwdjnego obywatelstwa sad, do ktérego
wniesiono sprawe, nie moze ignorowa¢ faktu, ze zainteresowani posiadaja obywatel-
stwo innego panstwa czlonkowskiego w taki sposdéb, ze osoby majace wspdlne
podwoéjne obywatelstwo bylyby traktowane tak, jak gdyby posiadaly tylko jedno
wspdlne obywatelstwo panstwa czlonkowskiego, do ktérego nalezy ten sad.
W rzeczywistosci skutkowaloby to zakazaniem tym osobom w ramach przejsciowej
zasady uznawania ustanowionej w art. 64 ust. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003 do
powolywania sie przed sadem panstwa, do ktérego wniesiono sprawe, na art. 3 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia w celu ustalenia wlasciwoséci sadéw innego panstwa
czlonkowskiego, pomimo Ze posiadaliby oni obywatelstwo tego ostatniego parnstwa.

Przeciwnie, w ramach rzeczonego art. 64 ust. 4, w przypadku gdy malzonkowie
posiadaja jednoczesnie obywatelstwo panstwa czlonkowskiego, do ktérego nalezy sad,
do ktérego wniesiono sprawe, oraz obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego, sad
ten musi wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze powddztwo moglo zostaé prawidlowo
wniesione do sadu innego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 2201/2003 w zwigzku z okoliczno$cig, iz zainteresowani posiadaja
obywatelstwo tego innego panstwa.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze o ile sad panstwa
cztonkowskiego, do ktérego wniesiono sprawe, powinien sprawdzi¢ zgodnie z art. 64
ust. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003, czy sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia
orzeczenia sgdowego byl wladciwy na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia,
o tyle ostatni z wymienionych przepiséw sprzeciwia si¢ temu, aby sad panstwa
czlonkowskiego, do ktérego wniesiono sprawe, uznal matzonkéw posiadajacych
obywatelstwo zaréwno tego panstwa czlonkowskiego, jak i obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, wytacznie za obywateli paristwa czlonkowskiego, do
ktérego wniesiono sprawe. Przeciwnie, sad ten powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz
malzonkowie posiadaja rowniez obywatelstwo panstwa cztonkowskiego pochodzenia
oraz ze w zwiazku z tym sady tego panistwa mogly by¢ wlasciwe do rozpoznania sprawy.
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W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

W ramach pytan drugiego i trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad krajowy dazy
zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w celu ustalenia sadu wtasciwego do rozpoznania
sprawy rozwodowej oséb majacych podwdjne obywatelstwo nalezy bra¢ pod uwage
wylacznie obywatelstwo panstwa czltonkowskiego, z ktérym osoby te pozostaja
w najécislejszym zwiazku — obywatelstwo ,,dominujace” — w taki sposéb, ze sady
tylko tego panstwa bylyby wlasciwe na podstawie facznika obywatelstwa (pytanie
drugie), czy tez przeciwnie, nalezy uwzgledni¢ obydwa obywatelstwa w taki sposéb, ze
sady obydwu panstw czlonkowskich moga by¢ wlasciwe na tej podstawie, a zaintere-
sowani moga dokona¢ wyboru sadu, do ktérego wniosa sprawe (pytanie trzecie).

C.M. Mesko, podobnie jak rzad polski, twierdzi, ze w przypadku wspdlnego
podwodjnego obywatelstwa malzonkéw nalezy przyja¢ kryterium obywatelstwa
dominujacego. W tym zakresie C.M. Mesko, opierajac si¢ na réznych okolicznosciach,
w szczegblnosci na tym, ze ona sama oraz L. Hadadi zamieszkuja we Francji od 1980 r.,
uwaza, ze w sprawie przed sadem krajowym dominujacym obywatelstwem jest
obywatelstwo francuskie. Podnosi ona, ze jezeli obydwa obywatelstwa postawiono by na
stopie réwnosci, to spowodowaloby to ,wyscig do sadéw”, zachecajac w sposdb
stanowiacy naduzycie jednego z malzonkéw do pospiesznego wniesienia pozwu do
sadu jednego z panstw cztonkowskich w celu unikniecia tego, aby drugi z malzonkéw
wnidst powddztwo do sadu innego paristwa cztonkowskiego. Rzad polski uwaza, ze nie
nalezy pozostawiaé wyboru sadu wlasciwego stronom, poniewaz takie rozwiazanie
przyznawatoby nadmierny przywilej osobom posiadajacym wspdlne podwdjne
obywatelstwo i przyznawaloby im de facto mozliwo$¢ wyboru sadu wlasciwego,
podczas gdy rozporzadzenie nr 2201/2003 nie przyznaje takiego prawa innym osobom.
Ponadto zdaniem tego rzadu utrzymanie wlasciwo$ci sadu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym malzonkowie nie zamieszkuja od dluzszego czasu, mogloby utrudnic¢
skutecznos¢ a takze stuszno$¢ orzeczen sadowych i doprowadzi¢ do naduzy¢ takich jak
»forum shopping”.

Z kolei zdaniem L. Hadadiego, rzadéw francuskiego, czeskiego, niemieckiego,
wegierskiego, slowackiego i finiskiego oraz Komisji w przypadku wspdlnego
podwdjnego obywatelstwa kazde z matzonkéw ma prawo na podstawie art. 3 ust. 1
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lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 do wniesienia pozwu rozwodowego do sadu
jednego lub drugiego z dwdch panstw cztonkowskich, ktérego obywatelstwo posiadaja
obydwoje malzonkowie.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze tak jak to wynika
z motywu pierwszego, rozporzadzenie nr 2201/2003 przyczynia sie do utworzenia
przestrzeni wolnoéci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, w ramach ktérej zapewniony
jest swobodny przeplyw oséb. W tym celu rozdzialy II i III tego rozporzadzenia
ustanawiajg reguly regulujace wlasciwo$¢ a takze uznawanie i wykonywanie orzeczen
w zakresie rozwigzania zwiazku matzenskiego.

W tych okolicznosciach art. 3 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje
kilka podstaw wlasciwosci, pomiedzy ktérymi nie ustanawia hierarchii. Wszystkie
obiektywne kryteria ustanowione w tym art. 3 ust. 1 sg alternatywne. Z uwagi na cel tego
rozporzadzenia zmierzajacy do zagwarantowania pewno$ci prawa art. 6 tego
rozporzadzenia przewiduje zasadniczo, ze wlasciwo$¢ okreslona w art. 3-5 tego
rozporzadzenia ma charakter wylaczny.

Z powyzszego wynika, ze system rozdzialu wlasciwo$ci ustanowiony przez rozporza-
dzenie nr 2201/2003 w dziedzinie rozwiazania zwiazku malzeniskiego nie przewiduje
wylaczenia kilku wlasciwosci. Przeciwnie, wyraznie zostalo przewidziane wspdtist-
nienie kilku wlasciwych sadéw, bez ustanawiania hierarchii miedzy nimi.

W tym zakresie, o ile kryteria wymienione w art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia
opieraja sie pod wieloma wzgledami na zwyklym miejscu zamieszkania malzonkéw,
o tyle kryterium ustanowionym w tym samym ustepie pod lit. b) jest kryterium
obywatelstwa obojga matzonkéw lub, w przypadku Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii,
»miejsce stalego zamieszkania”. W ten sposéb poza wypadkami dwdch ostatnich
wymienionych panstw sady innych panistw czlonkowskich, ktérych obywatelstwo
posiadaja malzonkowie, sa wlasciwe do rozpoznawania powédztw z dziedziny

rozwiazania zwigzku matzenskiego.
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Niemniej jednak nic w tresci rzeczonego art. 3 ust. 1 lit. b) nie pozwala na przyjecie, ze
jedynie ,,dominujace” obywatelstwo moze zosta¢ uwzglednione przy wykonywaniu tego
przepisu. W rzeczywisto$ci bowiem przepis ten, czyniac z obywatelstwa podstawe
wlasciwosci, daje pierwszenstwo tacznikowi powiazania, ktéry jest jednoznaczny i tatwy
w stosowaniu. Nie przewiduje on innego kryterium dotyczacego obywatelstwa,
dotyczacego w szczegdblnosci jego dominujacego charakteru.

Ponadto wykladnia, zgodnie z ktéra jedynie ,dominujace” obywatelstwo moze zostac
uwzglednione w ramach art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, nie znajduje
uzasadnienia w celach tego przepisu ani tez w kontekscie, w jaki sie on wpisuje.

W rzeczywistosci bowiem, z jednej strony, taka wykfadnia skutkowalaby ograniczeniem
wyboru przez podsadnych wlasciwego sadu, w szczegdlnosci w przypadku wykony-
wania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ osdb.

W szczegélnosci, poniewaz zwykle miejsce zamieszkania byloby istotnym wzgledem
przy ustalaniu najbardziej dominujacego obywatelstwa, podstawy wtasciwosci
przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 2201/2003 czestokro¢
zachodzityby na siebie. W okoliczno$ciach takich jak przed sadem krajowym
prowadzitoby to do ustalenia w stosunku do os6b posiadajacych kilka obywatelstw
hierarchii podstaw wlasciwo$ci ustalonych przez przepis rzeczonego art. 3 ust. 1, ktéra
to hierarchia nie wynika z tresci tego ustepu. Z kolei para posiadajaca jedynie
narodowos¢ jednego panstwa cztonkowskiego miataby zawsze mozliwo$¢ wniesienia
sprawy do sadow tego panistwa, nawet wowczas gdy jej zwykle miejsce zamieszkania nie
znajdowaloby sie juz w tym panstwie od wielu lat oraz istniatoby niewiele elementéw
faktycznego powiazania z tym panstwem.

Z drugiej strony, ze wzgledu na malo precyzyjny charakter terminu ,dominujace
obywatelstwo”, nalezaloby wzia¢ pod uwage caly szereg okoliczno$ci faktycznych, ktére
nie zawsze prowadzilyby do jasnego rozwigzania. Z powyzszego wynika, Ze koniecznos¢
kontroli wiezéw pomiedzy malzonkami a ich odpowiednimi obywatelstwami czynitaby
uciazliwym sprawdzanie wtlasciwosci sad6w i sprzeciwiataby sie celowi zmierzajacemu
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do ulatwienia stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 poprzez zastosowanie prostego
i jednoznacznego kryterium powigzania.

Prawda jest, ze na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 sady kilku
panstw cztonkowskich moga by¢ wlasciwe w sytuacji, gdy zainteresowani posiadaja
kilka obywatelstw. Niemniej jednak, tak jak to podniosly Komisja oraz rzady francuski,
wegierski i stowacki, w przypadku gdy wniesiono by sprawe do sadéw kilku panstw
czlonkowskich na podstawie tego przepisu, mozna byloby rozstrzygna¢ zbieg
wlasciwosci poprzez zastosowanie zasady, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Wreszcie nalezy przyznaé, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 w zakresie, w jakim reguluje
jedynie wlasciwo$¢ sad6w, lecz nie ustanawia zasad kolizji prawa, wydaje sie, zacheca,
tak jak to podniosta C.M. Mesko, malzonkdéw do jak najszybszego wniesienia pozwu do
jednego z wlasciwych sadéw w celu zapewnienia korzysci rozwodowego prawa
materialnego wlasciwego na podstawie prawa prywatnego miedzynarodowego sadu, do
ktérego wniesiono sprawe. Niemniej jednak, w przeciwienstwie do zarzutéw
C.M. Mesko, taka okoliczno$¢ sama w sobie nie moze skutkowac tym, ze wniesienie
sprawy do wlasciwego sadu na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia mozna
bedzie uznac za naduzycie. W rzeczywisto$ci bowiem, tak jak to wynika w szczegdlnosci
z pkt 49—-52 niniejszego wyroku, wniesienie sprawy do sadéw panstwa czlonkowskiego,
ktérego obywatelstwo posiadaja obydwoje malzonkowie, nawet w braku innego
powigzania z tym panstwem czlonkowskim, nie jest sprzeczne z celami zamierzonymi
przez ten przepis.

W tych okoliczno$ciach na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli kazdy
z malzonkéw posiada obywatelstwo tych samych obydwu panstw cztonkowskich, art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 sprzeciwia si¢ temu, aby wlasciwos¢ sadu
jednego z tych panstw czlonkowskich byla wylaczona na tej podstawie, ze powdd nie
posiada innych wiezi z tym paristwem. Przeciwnie, na podstawie tego przepisu wlasciwe
sa sady panstw czltonkowskich, ktorych obywatelstwo posiadaja maltzonkowie,
a malzonkowie ci mogg dokona¢ wyboru, przed sad ktérego z panstw cztonkowskich
Wwniosg sprawe.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

O ile sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego wniesiono sprawe, powinien
sprawdzi¢ zgodnie z art. 64 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000, czy sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia
sadowego byl wlasciwy na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia,
o tyle ostatni z wymienionych przepisow sprzeciwia si¢ temu, aby sad panstwa
czlonkowskiego, do ktérego wniesiono sprawe, uznal malzonkéw posiadaja-
cych obywatelstwo zaréwno tego panstwa czlonkowskiego, jak i obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego pochodzenia, wylacznie za obywateli panstwa
czlonkowskiego, do ktorego wniesiono sprawe. Przeciwnie, sad ten powinien
uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz malzonkowie posiadaja réwniez obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz ze w zwiazku z tym sady tego
panstwa mogly by¢ wlasciwe do rozpoznania sprawy.

Jezeli kazdy z malzonkéw posiada obywatelstwo obydwu panstw czlonkow-
skich, art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 sprzeciwia si¢ temu, aby
wlasciwos¢ sadu jednego z tych panstw czlonkowskich byla wylaczona na tej
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podstawie, ze powdd nie posiada innych wiezi z tym panstwem. Przeciwnie, na
podstawie tego przepisu wlasciwe sa sady panstw czlonkowskich, ktérych
obywatelstwo posiadaja malzonkowie, a malzonkowie ci moga dokonad
wyboru, przed sad ktérego z panstw czlonkowskich wniosa sprawe.

Podpisy
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