WYROK Z DNIA 18.6.2009 r. — SPRAWA C-566/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-566/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu
21 grudnia 2007 r., w postepowaniu

Staatssecretaris van Financién

przeciwko

Stadeco BV,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A.O Caoimh, U. Léhmus, P. Lindh i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stadeco BV przez A. Fruijtiera, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. de Grave’a i C. ten Dam,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa, S. Trekli i M. Tassopoulou,
dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez R. Adama, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello stato,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Triantafyllou i W. Roelsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 ust. 1
lit. c) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 91/860/EWG z dnia
16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1), (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”) oraz zasady
neutralno$ci podatkowej.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania pomiedzy Staatssecretaris
van Financién (zwanym dalej: , Staatssecretaris”) a Stadeco BV (zwana dalej ,Stadeco”)
w przedmiocie prawa podatnika do skorygowania podatku od warto$ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) wykazanego na fakturze wyslanej odbiorcy
wys$wiadczonych ustug.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
»dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug dokonywane odplatnie na terytorium kraju
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

Artykul 9 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy stanowi, Ze ,za miejsce $wiadczenia ustug
odnoszacych sie do [...] dzialalno$ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej,
edukacyjnej, rozrywkowej lub podobnej, wlaczajac w to dziatalno$¢ organizatoréw
takiej dzialalnosci, oraz, gdzie to wtasciwe, uslug pomocniczych [...] [uwaza sig]
miejsce, gdzie ustugi te faktycznie sa wykonywane”.

Artykut 21 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy stanowi, ze w systemie wewnetrznym do zaptaty
podatku VAT zobowiazana jest ,kazda osoba wykazujaca podatek od warto$ci dodanej
na fakturze lub innym dokumencie uznawanym za fakture”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku
obrotowym z 1968 r.) z dnia 28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968 nr 329), w wersji
obowiazujacej w roku podatkowym bedacym przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym (zwanej dalej ,Wet”) ,przez »podatek obrotowy« rozumie si¢ podatek
pobierany [...] od dostawy towardw i $wiadczenia ustug dokonanych w Nideralndach
przez przedsiebiorce w ramach jego przedsiebiorstwa”.
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Artykut 6 ust. 2 lit. ¢) pkt 1 Wet stanowi, ze ,miejscem $wiadczenia ustug, ktérych
przedmiotem jest [...] dzialalno§¢ kulturalna, artystyczna, sportowa, naukowa,
nauczania, rozrywkowa lub podobna [...], jest miejsce rzeczywistego wykonania tej
dziatalnosci lub prac”.

Artykul 12 ust. 1 Wet stanowi, ze ,podatek jest pobierany przez przedsiebiorce, ktéry
wykonal dostawe lub wyswiadczyt ustuge”.

Artykut 14 ust. 1 Wet stanowi, ze ,podatek, ktory stal sie wymagalny w trakcie danego
roku, powinien zosta¢ zaptacony na podstawie deklaracji”.

Artykul 37 Wet stanowi, ze: ,,0soba, ktora na fakturze wykaze w jakikolwiek sposéb
podatek obrotowy, do ktdérego zaplaty nie jest zobowigzana na podstawie innego
przepisu niz niniejszy artykul, staje sie zobowiazana z tytulu tego podatku w dacie
wystawienia tejze faktury; jest ona zobowiazana do zaptaty tego podatku na podstawie
art. 14”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu przed sadem krajowym, jak wyjasnia to rzad niderlandzki, na
podstawie wytycznych Staatssecretaris niderlandzkie organy podatkowe zadaty w celu
skorygowania podatku obrotowego od wystawcy faktury blednie wykazujacej ten
podatek korekty faktury, badZ to przez wystawienie nowej faktury, badZ to przez
wystawienie noty korygujacej zaadresowanej do odbiorcy wykonanych uslug.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Stadeco jest przedsiebiorstwem majacym siedzibe w Niderlandach prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie wynajmu, montazu i demontazu stoisk na targach i wystawach.

W latach 1993-1995 $wiadczyla swoje ustugi w Niemczech i panstwach trzecich na
rzecz Economische Voorlichtingsdienst (biura informacji gospodarczej, zwanego dalej
»EVD”), podmiotu prawa publicznego majacego siedzibe w niderlandach i podlegaja-
cego ministerstwu ds. gospodarki. EVD wykorzystywato uslugi $wiadczone przez
Stadeco wylacznie do dzialalno$ci, w odniesieniu do ktérej, jako cze$¢ podmiotu
publicznoprawnego, nie bylo uprawnione do odliczenia podatku VAT.

Faktury za rzeczone ustugi wykonane poza Niderlandami wykazywaly kwoty nalezne
z tytutu podatku obrotowego, ktéry byt stosowany do identycznych ustug $wiadczo-
nych w Niderlandach. EVD zaplacilo w calosci te faktury a Stadeco uiscita
w Niderlandach wskazane podatki.

W 1996 r. organy podatkowe poinformowaly Stadeco, ze w odniesieniu do spornych
ustug wykonanych poza Niderlandami nie podlegata zadnemu podatkowi obrotowemu
w Niderlandach. Nastepnie Stadeco wniosta o zwrot catej kwoty zaptaconych z tego
tytulu podatkéw w wysokosci 230314 NLG (104512 EUR). Poniewaz organy
podatkowe uzaleznily wnioskowany zwrot od korekty faktur wystawionych przez
EVD, Stadeco przedstawila im note korygujaca w tym zakresie. W zwigzku z tym
uzyskata ona ten zwrot.

Niemniej jednak podczas kontroli przeprowadzonej w 2000 r. organy podatkowe
stwierdzily, ze Stadeco nie wystawila na EVD zadnych not korygujacych, nie
skorygowata faktur ani tez nie zwrdcita jej jakiejkolwiek kwoty. W ten spos6b organy
podatkowe skierowaty do Stadeco decyzje okre$lajaca podatek w wysokosci calej kwoty
zwréconego podatku.
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W nastepstwie odwotania Stadeco od decyzji ustalajacej wysoko$¢ opodatkowania
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (sad apelacyjny w Hadze) stwierdzil niewazno$¢ tej
decyzji. Sad ten stwierdzil, ze skorygowanie faktur nie bylo istotne w niniejszej sprawie,
poniewaz nie istnialo zadne niebezpieczenistwo utraty wplywéw podatkowych z tego
powodu, Ze statut EVD wylaczal prawo odliczenia podatku obrotowego.

Staatsecretaris wniosto do Hoge Raad der Nederlanden kasacje od wyroku
u Gerechtshof te ’s-Gravenhage. Podnidst on, Zze w zwiazku z tym, iz Stadeco nie
spelnita warunkéw dotyczacych skorygowania btedéw na fakturach, nie przystuguje jej
prawo do zachowania zwrdconego podatku obrotowego.

Sad krajowy twierdzi, ze ze wzgledu na fakt, iz w $wietle przepiséw prawa materialnego
dotyczacego podatku VAT miejscem $wiadczenia uslug nie sa Niderlandy, decyzja
ustalajaca podatek mogla oprzec¢ sie wylacznie na art. 37 Wet, ktéry transponowat do
prawa niderlandzkiego art. 21 ust.1 lit. c¢) szdstej dyrektywy.

Niemniej jednak poniewaz sad krajowy ma watpliwosci co do powstania takiego
zobowiazania podatkowego na podstawie art. 21 ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystawca faktury ma swoja siedzibe, w sytuacji
gdy na podstawie wspdlnego systemu podatku VAT uwaza sie, Ze miejsce $wiadczenia
odpowiadajacego tej fakturze znajduje sie¢ w innym panstwie cztonkowskim.

Jezeli by tak bylo, sad ten zastanawia sie¢ réwniez nad tym, czy korekta zobowiazania
podatkowego moze by¢ uzalezniona od korekty danej faktury, w szczegdlnosci
woéwczas, gdy ustugobiorca nie ma prawa do odliczenia naliczonego podatku. W tym
zakresie sad ten twierdzi, Ze nie mozna z géry wykluczy¢, ze panstwa cztonkowskie maja
prawo przewidzie¢ takie warunki w celu zapobiezenia bezpodstawnemu wzbogaceniu.
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W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 21 ust. 1 lit. ¢) sz6stej dyrektywy [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

2)

podatek VAT nie jest nalezny w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe podmiot wystawiajacy fakture, jezeli podmiot ten
wykazal na fakturze podatek VAT z tytulu czynnosci, ktéra na podstawie
wspdlnego systemu [podatku VAT] jest uwazana za wykonang w innym panstwie
cztonkowskim lub panstwie trzecim?

W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy jezeli faktura, o ktérej mowa w art. 21
pkt 1 lit. ¢) sz6stej dyrektywy, zostaje wystawiona na rzecz odbiorcy, ktéry nie jest
uprawniony do odliczenia podatku VAT (a zatem nie istnieje ryzyko utraty
przychodéw podatkowych), panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ dokonanie
korekty podatku VAT omylkowo wykazanego na fakturze i naleznego na podstawie
tego przepisu od warunku, aby podatnik pdzniej wystawil swojemu klientowi
skorygowang fakture, na ktérej nie jest wykazany podatek VAT?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia
tego, czy art. 21 ust. 1 lit. ¢) szo6stej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze na podstawie tego przepisu zaden podatek VAT nie jest nalezny w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystawca faktury ma miejsce zamieszkania lub siedzibe,
w sytuacji gdy wystawca ten wykazal podatek na fakturze VAT z tytutu $wiadczenia,
w stosunku do ktérego uwaza sie na podstawie szostej dyrektywy, iz miato ono miejsce
w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim.
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W tym zakresie nalezy podnies¢ w pierwszej kolejnoéci, ze przeciwnie do tego, co
twierdzi Stadeco, okoliczno$¢, iz art. 21 ust. 1 szdstej dyrektywy zmierza jedynie do
okre$lenia podatnikéw podatku VAT naleznego w ,systemie wewnetrznym”, podczas
gdy w sprawie przed sadem krajowym Stadeco nie $wiadczyla spornych ustug na rzecz
EVD na terytorium Niderlandéw, nie stanowi przeszkody dla zastosowania do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu krajowym lit. c) tego przepisu.

Po pierwsze, tak jak to podniosta rzecznik generalna w pkt 12 opinii, w szczegélnosci
z art. 7 ust. 1 oraz art. 21 ust. 2 szdstej dyrektywy wynika, ze wyrazenie ,system
wewnetrzny” obejmuje cale terytorium Wspdlnoty Europejskiej okre$lone w art. 3

szostej dyrektywy.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze art. 21 ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy przewiduje, Ze
wszystkie osoby, ktére wykazuja podatek VAT na fakturze lub na innym dokumencie
uznawanym za fakture, sa zobowiazane z tytutu tego podatku. W szczegélnosci osoby te
sa zobowigzane z tytulu podatku VAT wykazanego na fakturze niezaleznie od
jakiegokolwiek zobowiazania do jego zaptaty z tytulu transakcji podlegajacej podatkowi
VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87 Genius, Rec.
s. 4227, pkt 19; z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth
i Strobel, Rec. s. [-6973, pkt 53; z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-35/05 Reemtsma
Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s. I-2425, pkt 23).

W zwiazku z tym w przeciwienistwie do przypadku zobowiazania podatkowego
powstajacego ewentualnie z tytulu transakcji podlegajacej podatkowi VAT, miejsce
$wiadczenia uslug, za ktére wystawiono fakture, nie ma znaczenia, jezeli chodzi
o powstanie zobowigzania podstawowego przewidzianego w art. 21 ust. 1 lit. ¢) sz6stej
dyrektywy, poniewaz wynika ono jedynie z tego, ze podatek VAT zostal wykazany na tej
fakturze.

Postanawiajac, ze podatek VAT wykazany na fakturze jest nalezny niezaleznie od
jakiegokolwiek zobowiazania do jego zaptaty z tytulu transakcji podlegajacej podatkowi
VAT, art. 21 ust. 1 lit. ¢) sz6stej dyrektywy zmierza do eliminacji ryzyka utraty wptywéw

1-5316



29

30

31

32

STADECO

podatkowych, ktére moze powodowaé prawo do odliczenia przewidziane w art. 17
sz6stej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel,
pkt 57, 61; wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach potaczonych od C-78/02 do
C-80/02 Karageorgou i in. Rec. s. I-13295, pkt 50, 53; ww. wyrok w sprawie Reemtsma
Cigarettenfabriken, pkt 23).

W rzeczywistos$ci bowiem, nawet jezeli skorzystanie z tego odliczenia jest ograniczone
tylko do podatkéw odpowiadajacym transakcji podlegajacej podatkowi VAT (zob. ww.
wyrok w sprawie Genius, pkt 13), to jednak niebezpieczenstwo utraty wplywow
podatkowych nie zostaje zasadniczo w pelni usuniete, jako ze adresat faktury
nienaleznie wykazujacej podatek VAT moze ja jeszcze uzy¢ w celu skorzystania
z takiego odliczenia zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) sz6stej dyrektywy (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 57).

Zgonie z tym przepisem podatnik dysponujacy faktura zgodnie z art. 22 ust. 3 tej
dyrektywy moze dochodzi¢ on przed organem podatkowym prawa do odliczenia
podatku VAT. Tymczasem — jak to podkreslily rzad niderlandzki i rzad niemiecki —
nie mozna wykluczy¢, ze zlozone okolicznosci i stosunki prawne uniemozliwia
stwierdzenie we wlasciwym czasie przez organy podatkowe, iz inne wzgledy
sprzeciwiaja sie skorzystaniu z prawa do odliczenia.

Poniewaz ryzyko utraty wplywéw podatkowych, ktéra moglaby by¢ spowodowana
skorzystaniem z prawa do odliczenia przez adresata faktury, jest ponoszone przez
panstwo czlonkowskie, ktéremu przystuguje podatek VAT wykazany na fakturze,
podatek VAT jest nalezny na podstawie art. 21 ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy w tym
panstwie czlonkowskim.

W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze to do sadu krajowego nalezy zbadanie
z uwzglednieniem wszystkich majacych znaczenie okolicznosci faktycznych, ktéremu
panistwu czlonkowskiemu nalezy sie podatek VAT wykazany na spornej fakturze.
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Znaczenie w tym zakresie moga mie¢ w szczegdlnosci wykazana stawka podatku,
waluta, w jakiej jest wyrazona kwota do zaplaty, jezyk sporzadzenia, tres¢ i kontekst
spornej faktury, miejsce siedziby wystawcy faktury oraz ustugobiorcy, a takze ich
zachowanie.

Z uwagi na powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 21 ust. 1 lit. a)
szbstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nalezno$¢ z tytutu
podatku VAT na podstawie tego przepisu nalezy sie temu panstwu cztonkowskiemu,
ktéremu przystuguje podatek VAT wykazany na fakturze lub na kazdym dokumencie
uznawanym za fakture, nawet jezeli sporna transakcja nie podlegataby opodatkowaniu
w tym panstwie cztonkowskim. Do sadu krajowego nalezy zbadanie z uwzglednieniem
wszystkich majacych znaczenie okolicznosci faktycznych, podatkowi VAT ktérego
panstwa czlonkowskiego odpowiada podatek VAT wskazany na spornej fakturze.
W tym zakresie znaczenie moga mieé¢ w szczegdlnosci wykazana stawka podatku,
waluta, w jakiej jest wyrazona kwota do zaplaty, jezyk sporzadzenia, tres¢ i kontekst
spornej faktury, miejsce siedziby wystawcy faktury oraz ustugobiorcy, a takze ich
zachowanie.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy usituje zasadniczo ustalié, czy zasada
neutralno$ci podatkowej sprzeciwia sie temu, aby panstwo czlonkowskie uzaleznialo
korekte podatku VAT naleznego w tym panstwie cztonkowskim z tego tylko powodu, iz
blednie zostal on wykazany na wystanej fakturze od warunku, aby podatnik przestat
ustugobiorcy skorygowana fakture niewykazujaca tego podatku, w sytuacji gdy
ustugobiorcy nie przystuguje jakiekolwiek prawo odliczenia, w taki sposéb, ze nie ma
zadnego ryzyka utraty wplywéw podatkowych.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze szdsta dyrektywa nie przewiduje wyraznie
przypadku, w ktérym podatek VAT omylkowo zostaje wykazany na fakturze, wéwczas
gdy nie jest on nalezny na podstawie transakcji podlegajacej temu podatkowi.
Z powyzszego wynika, ze do czasu wypelnienia tej luki prawnej przez prawodawce
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wspolnotowego do panstw czlonkowskich nalezy rozwiazania tej sytuacji (zob. ww.
wyroki: w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 48, 49; w sprawie Karageorgouiin.,
pkt 49).

Trybunal orzekt juz, ze w celu zapewnienia neutralnosci podatku VAT to do panstw
czlonkowskich nalezy przewidzenia w ich wewnetrznych porzadkach prawnych
mozliwosci skorygowania wszystkich nienaleznie zafakturowanych podatkéw, o ile
wystawca faktury wykaze swoja dobra wiare (zob. ww. wyrok w sprawie Genius, pkt 18).

Jednakze jesli wystawca faktury we wlasciwym czasie w pelni wyeliminowat zagrozenie
utraty wplywéw podatkowych, to zasada neutralnosci podatku VAT wymaga, by
niestusznie zafakturowany podatek VAT mdgt podlega¢ korekcie, niezaleznie od dobrej
wiary wystawcy faktury (zob. ww. wyroki: w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel,
pkt 58; w sprawie Karageorgou i in., pkt 50).

Ponadto korekta ta nie moze by¢ uzalezniona od swobodnego uznania organu
podatkowego (ww. wyrok w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 68).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, iz przepisy, do ktérych przyjecia sa upowaznione
panstwa czlonkowskie celem zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikniecia
oszustw podatkowych, nie powinny wykraczac poza to, co jest konieczne do osiagniecia
tych celéw. W rezultacie nie moga one by¢ wiec wykorzystywane w sposdb, ktdry
podwazatby neutralno$¢ podatku VAT, ktéra stanowi podstawowa zasade wspdlnego
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systemu podatku VAT ustanowionego przez przepisy wspélnotowe w tej dziedzinie
(zob. ww. wyrok w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym, jesli zwrot podatku VAT okaze sie niemozliwy lub nadmiernie
utrudniony, ze wzgledu na warunki, na jakich mozna wystepowac z wnioskami o zwrot,
rzeczone zasady moga wymagaé, by panstwa czlonkowskie okreslily instrumenty
i zasady proceduralne niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania podatku
nienaleznie wykazanego w fakturze (zob. podobnie i analogicznie ww. wyrok w sprawie
Reemtsma Cigarettenfabriken, pkt 41).

W sprawie przed sadem krajowym okazuje sig, ze niderlandzkie organy podatkowe
uzaleznily na podstawie ogélnych wytycznych Staatssecretaris w tym zakresie korekte
podatku VAT naliczonego przez Stadeco od korekty faktur wystawionych przez EVD,
badZ poprzez wystawienie nowych faktur niewykazujacych podatku VAT, badZ to
poprzez wystawienie noty korygujace;j.

Poniewaz zaréwno faktura korygujaca, jak i nota korygujaca wskazuja wyraznie
ustugobiorcy, ze w danym parnistwie cztonkowskim nie nalezy sie zaden podatek VAT,
poniewaz ustugobiorca nie posiada w tym zakresie zadnego prawa do odliczenia
podatku VAT, nalezy stwierdzi¢, ze taki warunek co do zasady moze zapewniad
likwidacje ryzyka utraty wplywéw podatkowych. Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze taki
warunek nie uzaleznia zwrotu tego podatku od swobodnego uznania organu
podatkowego.

Ponadto o ile do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w postepowaniu przed nim
Stadeco wykazala, ze sama catkowicie zlikwidowata we wlasciwym czasie ryzyko utraty
wplywéw podatkowych, to jednak Trybunal moze w celu udzielenia temu sadowi
uzytecznej odpowiedzi dostarczy¢ mu niezbednych wskazéwek (zob. podobnie
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w szczegolnosci wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, Zb.Orz.
s. 1-4863, pkt 30; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33).

Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze Stadeco przestawila niderlandzkim organom
podatkowym kopie noty korygujacej wystawionej na EVD, podczas gdy w rzeczywis-
tosci Stadeco ani nie wystawila takiej noty, ani tez nie skorygowala faktur spornych
w postepowaniu przed sadem krajowym.

Okazuje sie bowiem, ze w sprawie przed sadem krajowym ryzyko utraty wplywéw
podatkowych zostaje usuniete z powodu podwdjnej okolicznosci, po pierwsze,
posiadania przez EVD statutu podmiotu prawa publicznego, oraz po drugie, ze
skorzystanie przez EVD z ustug Stadeco wylacznie dla dzialalnosci niepodlegajacej
podatkowi obrotowemu w Niderlandach wylaczylo wszelkie prawo do odliczenia
z tytulu tego podatku.

Niemniej jednak — jak to zostalo podniesione w pkt 30 niniejszego wyroku — nie
mozna w sposéb ogdlny wykluczyé, ze zlozone okolicznosci i stosunki prawne
uniemozliwia stwierdzenie we wlasciwym czasie przez organy podatkowe, iz inne
wzgledy sprzeciwiaja sie skorzystaniu z prawa do odliczenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poddanie korekty podatku VAT blednie
wykazanego na fakturze warunkowi skorygowania tej faktury co do zasady nie
wychodzi poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu, jakim jest catkowita eliminacja
ryzyka utraty wplywéw podatkowych
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Ponadto w zakresie, w jakim z okolicznosci sprawy przed sagdem krajowym wynika, ze
niderlandzkie organy podatkowe wydaja sie réwniez uzaleznia¢ korekte podatku VAT
od zwrotu przez wystawce spornej faktury na rzecz ustugobiorcy kwoty nienaleznie
zaplaconego podatku, to nalezy przypomnie¢, ze prawo wspolnotowe nie sprzeciwia sie
temu, aby krajowy system prawny odmawiatl zwrotu podatkéw nienaleznie pobranych,
w sytuacji gdyby zwrot ten powodowal bezpodstawne wzbogacenie os6b majacych do
niego prawo (zob. wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks &
Spencer, Zb.Orz. s. I-2283, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym istnienie i stopient bezpodstawnego wzbogacenia, ktére powstaloby po
stronie podatnika w zwigzku ze zwrotem podatku z punktu widzenia prawa
wspdlnotowego nienaleznie pobranego, moga zosta¢ ustalone jedynie w oparciu
o ocene ekonomiczna uwzgledniajaca wszystkie stosowne okolicznosci (zob. podobnie
ww. wyrok Marks & Spencer, pkt 43).

W tym zakresie nalezy podnies$¢, ze to do sadu krajowego nalezy dokonanie takiej
oceny. Znaczenie w tym zakresie moze miec to, czy umowy zawarte pomiedzy Stadeco
i ED przewidywaly stale kwoty wynagrodzenia za wykonane uslugi czy tez kwoty
podstawowe powiekszone w odpowiednim przypadku o wlasciwe podatki. W pierw-
szym przypadku bowiem brak by bylto bezpodstawnego wzbogacenia.

Z uwagi na powyzsze na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, iz zasada neutralnos$ci
podatkowej zasadniczo nie sprzeciwia sie temu, aby paristwo cztonkowskie uzalezniato
korekte podatku VAT naleznego w tym panstwie czlonkowskim na tej tylko podstawie,
ze zostal on blednie wykazany na wystawionej fakturze, od warunku, aby podatnik
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wyslat ustugobiorcy fakture korygujaca niewykazujaca tego podatku, o ile podatnik ten
nie wyeliminowal w calo$ci we wlasciwym czasie ryzyka utraty wplywéw podatkowych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 21 ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 91/860/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., powinien by¢
interpretowany w ten sposdb, Ze naleznos¢ z tytulu podatku od wartosci
dodanej na podstawie tego przepisu nalezy si¢ temu panstwu czlonkow-
skiemu, ktéremu przysluguje podatek od wartosci dodanej wykazany na
fakturze lub na jakimkolwiek dokumencie uznawanym za fakture, nawet jezeli
sporna transakcja nie podlegalaby opodatkowaniu w tym panstwie czlonkow-
skim. Do sadu krajowego nalezy zbadanie z uwzglednieniem wszystkich
majacych znaczenie okolicznosci faktycznych, podatkowi od wartosci dodanej
ktorego panstwa czlonkowskiego odpowiada podatek od wartosci dodanej
wskazany na spornej fakturze. W tym zakresie znaczenie moga mieé
w szczegollnosci wykazana stawka podatku, waluta, w jakiej jest wyrazona
kwota do zaplaty, jezyk sporzadzenia, tres¢ i kontekst spornej faktury, miejsce
siedziby wystawcy faktury oraz ustugobiorcy, a takze ich zachowanie.
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2) Zasada neutralno$ci podatkowej zasadniczo nie sprzeciwia si¢ temu, aby
panstwo czlonkowskie uzaleznialo korekte podatku od wartosci dodanej
naleznego w tym panstwie czfonkowskim na tej tylko podstawie, Ze zostal on
blednie wykazany na wystawionej fakturze, od warunku, aby podatnik wyslal
uslugobiorcy fakture korygujaca niewykazujaca tego podatku, o ile podatnik
ten nie wyeliminowal w calo$ci we wlasciwym czasie ryzyka utraty wplywow
podatkowych.

Podpisy
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