A
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 2 kwietnia 2009 r.*

W sprawie C-523/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)
postanowieniem z dnia 19 listopada 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu tego
samego dnia, w postepowaniu wszczetym przez

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimbh, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pazdzier-
nika 2008 r.,

* Jezyk postepowania: firiski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu finskiego przez ]. Heliskoskiego oraz A. Guimaraes-Purokoski,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez R. Adama, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez C. Howarda, QC,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez P. Aalta oraz V. Jorisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 stycznia
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w przedmiocie odwotania
wniesionego przez A, matke dzieci C, D i E, na orzeczenie Kuopion hallinto-oikeus
[sadu administracyjnego w Kuopio (Finlandia)] utrzymujace w mocy decyzje, na
podstawie ktorej perusturvalautakunta (komisja ds. opieki spolecznej, zwana dalej
»komisja ds. opieki spolecznej”) objela te dzieci opieka ze skutkiem natychmiastowym
i umiescita je w profesjonalnym rodzinnym domu dziecka.
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Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

3 Motywy dwunasty i trzynasty rozporzadzenia maja nastepujaca tres¢:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa w $wietle najlep-
szych intereséw dziecka, w szczegélnosci na podstawie kryterium bliskosci.
Oznacza to, ze jurysdykcje sprawuje w pierwszym rzedzie panstwo czlonkowskie
miejsca stalego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany
miejsca pobytu dziecka [lub] w zastosowaniu porozumienia miedzy osobami
posiadajacymi odpowiedzialno$¢ rodzicielska.

(13) W interesie dziecka niniejsze rozporzadzenie zezwala, na zasadzie wyjatku i pod
pewnymi warunkami, aby sad wtasciwy przekazal sprawe sadowi innego
panstwa czlonkowskiego, jezeli lokalizacja tego sadu pozwala mu lepiej
rozpatrzy¢ sprawe [...]".
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Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie, niezaleznie od rodzaju sadu lub trybunatu,
w sprawach cywilnych odnoszacych sie do:

b) przyznawania, wykonywania, delegacji, ograniczenia lub pozbawienia odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej”.

Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Sady panstwa cztonkowskiego sa wlasciwe do orzekania w sprawach odnoszacych sie
do odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziecko, ktére zwykle [stale] zamieszkuje
[przebywa] w tym panstwie czlonkowskim w czasie, w ktérym zostalo wytoczone
powodztwo”.

Artykut 13 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujaca tresé:

sJezeli nie mozna ustali¢ miejsca stalego zamieszkania [pobytu] dziecka i nie mozna
ustali¢ wlasciwosci na postawie art. 12, wlasciwe do orzekania sa sady parstwa
cztonkowskiego, w ktérym dziecko jest obecne”.
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Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»Na zasadzie wyjatku, sady panstwa czlonkowskiego wlasciwe do rozstrzygania
w sprawie gléwnej, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym
dziecko posiada szczegdlny zwiazek, bedzie lepiej umiejscowiony do rozpatrzenia
sprawy lub jej szczegdlnej czesci, oraz jezeli lezy to w najlepszym interesie dziecka,
moga:

a) zawiesi¢ sprawe lub jej cze$¢ i zaprosi¢ strony do zlozenia wniosku przed sadem
innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z ust. 4, lub

b) zazada¢ od sadu innego panstwa cztonkowskiego przejecia wlasciwosci zgodnie
zust. 5”.

Zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia:

»Jesli wytoczono powddztwo przed sadem paristwa cztonkowskiego w sprawie, w ktoérej
sad ten nie jest wlasciwy na mocy niniejszego rozporzadzenia i w ktdrej wlasciwy jest
sad innego panstwa czlonkowskiego na mocy niniejszego rozporzadzenia, sad ten
stwierdza z urzedu brak swojej wlasciwosci”.

1-2836



11

A

Artykut 20 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W pilnych przypadkach, przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia przeszkody
dla sadéw panistw czlonkowskich w ustanawianiu $rodkéw tymczasowych, facznie ze
$rodkami zabezpieczajacymi, wzgledem oséb lub majatku [znajdujacych sig] w tym
panstwie, przewidzianych prawem tego panstwa, nawet jesli sad innego panstwa
cztonkowskiego jest, na mocy niniejszego rozporzadzenia, sadem wlasciwym do
rozstrzygniecia co do istoty sprawy”.

Artykut 53 rozporzadzenia stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza jeden lub kilka organéw centralnych
wspierajacych stosowanie niniejszego rozporzadzenia oraz okresli wlasciwos$¢ miejs-
cowa i rzeczowa kazdego z nich. Jezeli panistwo cztonkowskie wyznacza wigcej niz jeden
organ centralny, komunikaty wysyla si¢ bezposrednio do organu wlasciwego. Jezeli
komunikat zostanie wystany do organu niebedacego organem wilasciwym, organ ten
jest zobowigzany do przestania go do organu wlasciwego i poinformowania nadawcy”.

Artykul 55 tego rozporzadzenia stanowi w szczegé6lnosci:

»Organy centralne, na wniosek organu centralnego innego paristwa czlonkowskiego
lub osoby posiadajacej odpowiedzialnos$¢ rodzicielska, wspélpracuja w szczegdlnych
przypadkach dla osiagniecia celu niniejszego rozporzadzenia. W tym celu, dziatajac
bezposrednio lub poprzez wladze publiczne albo inne instytucje, podejmuja wszelkie
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wlasciwe kroki zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego w sprawach
dotyczacych ochrony danych osobowych, zmierzajace do:

a) zbierania i wymiany informacji:

i) w sprawie sytuacji dziecka;

ii) w sprawie trwajacych postepowan, lub

iii) w sprawie podjetych decyzji dotyczacych dziecka;

c) ulatwienia komunikacji miedzy sadami, zwlaszcza dla stosowania art. 11 ust. 6 i 7
oraz art. 15;
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13

14

Ustawodawstwo krajowe

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej [sosiaalihuoltolaki (710/1982),
zwanej dalej ,ustawa 710/1982”)], w wersji obowiazujacej w momencie wystapienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu przed sadem krajowym, w przypadkach
niecierpigcych zwloki lub innych wymagajacych tego okoliczno$ciach gmina zarzadza
umieszczenie dziecka w placéwce opiekuriczej oraz inne formy pomocy spolecznej
réwniez wzgledem oséb, ktére przebywaja na terenie gminy, ale w niej nie zamieszkuja.

Zgodnie z art. 16 ustawy o ochronie matoletnich [lastensuojelulaki (683/1983), zwanej
dalej ,ustawa 683/1983”)], w wersji obowiazujacej w momencie wystapienia
okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu przed sadem krajowym, gminna komisja
ds. opieki spotecznej powinna bezzwlocznie zastosowaé srodki opieki, jezeli warunki,
w ktérych dziecko albo matoletni dorasta, zagrazaja jego zdrowiu lub korzystnemu
rozwojowi lub jezeli w obecnych warunkach nie jest mu zapewniona ochrona zdrowia
lub rozwoju.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W grudniu 2001 r. dzieci C, D i E wraz z matka A i ojczymem F zamieszkali w Szwecji.
Wczesniej D i E byly objete opieka miasta X w Finlandii. Powodem, dla ktérego dzieci
zostaly objete opieka, ktéra zostala pézniej uchylona, byt fakt uzywania przemocy przez
ojczyma. Latem 2005 r. rodzina wyjechala ze Szwecji i pojechala na wakacje do
Finlandii, zamieszkujac w przyczepie kempingowej na rozmaitych kempingach
w Finlandii. Dzieci nie uczeszczaly do szkoty. W dniu 30 pazdziernika 2005 r. rodzice
wystapili do organu opieki spolecznej w miescie Y (Finlandia) o przyznanie im
mieszkania socjalnego.

Decyzja komisji ds. opieki spotecznej z dnia 16 listopada 2005 r., wydana na podstawie
ustawy 683/1983, dzieci C, D i E zostaly objete w Finlandii opieka ze skutkiem
natychmiastowym i zostaly umieszczone w rodzinnym domu dziecka, poniewaz zostaty
pozostawione bez opieki.

I-2839



16

17

18

19

WYROK Z DNIA 2.4.2009 r. — SPRAWA C-523/07

A i F wniesli o uchylenie decyzji o natychmiastowym objeciu dzieci opieka.

Decyzjami z dnia 15 grudnia 2005 r. komisja ds. opieki spotecznej oddalita wniesione
odwotanie i na podstawie art. 16 ustawy 683/1983 zarzadzila objecie C, D i E swoja
opieka i umieszczenie ich w rodzinnym domu dziecka.

A wniosla wiec skarge do Kuopion hallinto-oikeus (sadu administracyjnego), zadajac
uchylenia tych decyzji i ponownego oddania dzieci pod jej opieke. A sprecyzowala, Ze
w czasie jej pobytu w Szwecji z F w polowie listopada 2005 r. dzieci jej zostaly
w Finlandii z siostra ojczyma. Orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. sad ten
oddalit skarge i tym samym zatwierdzil zaskarzone decyzje. W uzasadnieniu swojej
decyzji Sad ten podkreslil, Ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 710/1982 komisja ds. opieki
spolecznej dziatata w ramach swoich wla$ciwosci. Sad ten dodal, ze warunki, w ktérych
zyly dzieci, stanowily powazne zagrozenie dla ich stanu psychicznego, zdrowia oraz
rozwoju. Objecie tych dzieci opieka i umieszczenie ich poza rodzina umozliwito
zapewnienie im niezbednej opieki psychiatrycznej, stworzenie mozliwosci ucze-
szczania do szkoly oraz stworzenie bezpiecznego i stabilnego $rodowiska dla ich
rozwoju.

A odwolala sie¢ od tej decyzji do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego), powolujac sie¢ na brak wlasciwosci organéw firskich. W tym
wzgledzie A poinformowala, ze dzieci C, D i E od dnia 2 sierpnia 2007 r. posiadaja status
obywateli szwedzkich i od diugiego czasu zwykle zamieszkuja w Szwecji. Spor nalezy
zatem do zakresu kompetencji sadéw szwedzkich.
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Korkein hallinto-oikeus, uznawszy, ze wykladnia rozporzadzenia jest niezbedna dla
rozstrzygniecia sporu przed nim zawislego, zawiesil postepowanie i zwrécit sie do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1 a) Czy rozporzadzenie [...] stosuje sie do wszystkich czesci orzeczenia, jak to
stanowiace przedmiot niniejszego postepowania, jezeli stanowi ono publiczno-
prawny $rodek ochrony dziecka i zostalo wydane w formie jednego tylko
orzeczenia o natychmiastowym objeciu dziecka opieka i umieszczeniu go w celu
sprawowania opieki poza jego rodzing?

b) Czytezw $wietle art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 2201/2003 rozporzadzenie
to stosuje sie jedynie do czesci tego orzeczenia, ktéra dotyczy umieszczenia
dziecka poza jego rodzing?

2) W jaki sposob nalezy [w prawie wspélnotowym] interpretowac pojecie ,zwykte
miejsce zamieszkania” [,miejsce stalego pobytu”] w rozumieniu art. 8 ust. 1
i zwigzanego z nim art. 13 ust. 1 rozporzadzenia, w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu sytuacji, w ktérej dziecko zwykle zamieszkuje w jednym panstwie
czlonkowskim, ale przebywa w innym panstwie cztonkowskim i prowadzi w nim
wedrowny tryb zycia?

3 a) Zakladajac, Ze w tym ostatnim panstwie dziecko nie ma zwyklego miejsca
zamieszkania [miejsca stalego pobytu], jakie sa przestanki zastosowania jednak
w tym panstwie czlonkowskim pilnego zabezpieczajacego $rodka ochronnego
(w postaci objecia opieka) na podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia?

[-2841
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b) Czy $rodkiem zabezpieczajacym w rozumieniu art. 20 ust. 1 rozporzadzenia jest
tylko taki $rodek, ktéry moze zostaé zastosowany na podstawie prawa
krajowego, i czy tre§¢ przepiséw prawa krajowego dotyczacych tego $rodka
jest wiazaca w przypadku stosowania tego artykulu?

¢) Czy po zastosowaniu zabezpieczajacego $rodka ochronnego sprawe nalezy
z urzedu przekaza¢ sadowi wlasciwego panstwa cztonkowskiego?

4) W przypadku catkowitego braku wlasciwosci sadu danego panstwa czlonkow-
skiego, czy sprawe nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng, czy tez przekazac ja
sadowi innego panstwa czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Celem tego pytania jest w istocie ustalenie, czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze po pierwsze ma ono zastosowanie do decyzji w formie
jednego tylko orzeczenia o natychmiastowym objeciu dziecka opieka i umieszczeniu go
poza jego rodzing i po drugie, ze decyzja ta jest objeta zakresem znaczeniowym pojecia
»sprawy cywilne” w rozumieniu tego przepisu, jezeli stanowi ona publicznoprawny
$rodek ochrony dziecka.
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Pytanie to, identycznie uzasadnione i identycznie sformutowane, przedtozyl Trybuna-
fowi ten sam sad krajowy w sprawie C-435/06, ktéra zakoniczyta sie wydaniem przez
Trybunal wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., Zb.Orz. s. 1-10141. W tych okolicz-
no$ciach na pytanie z niniejszego wyroku nalezy udzieli¢ takiej samej odpowiedzi jak na
pytanie pierwsze w wyzej wymienionym wyroku w sprawie C.

Bowiem zgodnie z art. 2 pkt 7 tego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ rodzicielska
obejmuje wszystkie prawa i obowiazki odnoszace sie do osoby i majatku dziecka
przystugujace osobie fizycznej lub prawnej na mocy orzeczenia sadowego, z mocy
prawa lub umowy majacej skutek prawny.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej
badz w placéwce opiekuniczej nalezy do spraw objetych zakresem odpowiedzialnosci
rodzicielskiej.

Ponadto z motywu 5 tego rozporzadzenia wynika, ze w celu zapewnienia réwnosci
wszystkich dzieci rozporzadzenie to obejmuje wszystkie decyzje w sprawie odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, wraz ze §rodkami ochrony dziecka.

Otdz ze wzgledu na swoj charakter orzeczenie o objeciu dziecka opieka, takie jak to,
ktére zostalo wydane w postepowaniu przed sadem krajowym, wpisuje sie w ramy
$rodka publicznoprawnego, ktérego celem jest zaspokojenie potrzeb maloletnich
w dziedzinie ochrony i pomocy.
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Pojecie ,sprawy cywilne” nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze moze ono
obejmowaé rowniez srodki, ktére z punktu widzenia prawa panstwa cztonkowskiego
naleza do instrumentéw prawa publicznego.

Wykladnia ta znajduje dodatkowo potwierdzenie w motywie 10 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym rozporzadzenie to nie ma zastosowania ,,do spraw odnoszacych sie do
$rodkéw publicznych o charakterze ogélnym w sprawach edukacji lub zdrowia”.
Wylaczenie to potwierdza, ze prawodawca wspdlnotowy nie zamierzal wylaczy¢
z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia wszystkich $rodkéw o charakterze
publicznoprawnym.

Dlatego tez na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakresem znaczeniowym pojecia ,sprawy
cywilne” w rozumieniu tego przepisu objete jest orzeczenie o natychmiastowym objeciu
dziecka opieka i umieszczeniu go poza jego rodzing, jezeli orzeczenie to stanowi
publicznoprawny $rodek ochrony dziecka.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy dazy do ustalenia, jaka wykladnie nalezy
nada¢ pojeciu ,miejsce stalego pobytu” w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
w szczegblnosci w sytuacji, w ktdrej dziecko zwykle zamieszkuje w jednym panstwie
cztonkowskim, ale przebywa w innym panstwie czlonkowskim i prowadzi w nim
wedrowny tryb zycia.

Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia zawiera zasade, zgodnie z ktéra wlasciwos¢ sadéw
panstwa cztonkowskiego do orzekania w sprawach odnoszacych sie do odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej ustala sie na podstawie miejsca, w ktérym znajduje si¢ miejsce
stalego pobytu dziecka w czasie, w ktérym zostalo wytoczone powddztwo, jednakze
tre$¢ tego pojecia nie zostata zdefiniowana.
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia, jeZzeli nie mozna ustali¢ miejsca statego pobytu
dziecka, wlasciwe do orzekania sa wtedy sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dziecko jest obecne.

Jednak sama fizyczna obecno$¢ dziecka w panstwie czlonkowskim jako kryterium
stosowania podstawy jurysdykcji pomocniczej wzgledem jurysdykeji ustanowionej
przez art. 8 rozporzadzenia nie wystarcza dla ustanowienia miejsca stalego pobytu
dziecka.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa
wspdlnotowego, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa
wspdlnotowego, ktory nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkow-
skich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Wspoélnocie
Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac
kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11; z dnia 6 marca 2008 r.
w sprawie C-98/07 Nordania Finans i BG Factoring, Zb.Orz. s. [-1281, pkt 17).

Poniewaz art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich w celu ustalenia znaczenia pojecia ,miejsce stalego pobytu”, ustalenia
tego nalezy dokonaé, uwzgledniajac kontekst tego przepisu i cel rozporzadzenia,
w szczegdlnosci wynikajacy z motywu dwunastego, zgodnie z ktérym zawarte w nim
podstawy jurysdykcji ksztaltowane sa w $wietle najlepszych intereséw dziecka,
w szczeg6lnosci na podstawie kryterium bliskosci.

Orzecznictwa Trybunatu dotyczacego pojecia ,,zwykle miejsce zamieszkania” w innych
dziedzinach prawa Unii Europejskiej (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 wrze$nia
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1994 r. w sprawie C-452/93 P Magdalena Fernandez przeciwko Komisji, Rec. s. -4295,
pkt 22; z dnia 11 listopada 2004 r. C-372/02 Adanez-Vega, Zb.Orz. s. I-10761, pkt 37;
z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08 Koztowski, Zb.Orz. s. -6041) nie mozna
stosowaé bezposrednio w ramach oceny miejsca statego pobytu dzieci w rozumieniu
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia.

Miejsce stalego pobytu dziecka w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nalezy ustali¢
na podstawie catoksztaltu okolicznosci faktycznych charakterystycznych dla danego
przypadku.

Poza fizyczna obecno$cia dziecka na terytorium panstwa czlonkowskiego nalezy
uwzgledni¢ inne czynniki, ktére powinny wykaza¢, ze obecnos¢ ta nie ma w zadnym
razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego i ze pobyt dziecka wskazuje na
pewna integracje w Srodowisku spotecznym i rodzinnym w tym panstwie.

Nalezy w szczegélnosci wzia¢ pod uwage trwalosé, zgodno$¢ z prawem, warunki oraz
motywy pobytu i przenosin rodziny do danego panstwa cztonkowskiego, obywatelstwo
dziecka, miejsce i warunki uczeszczania do szkoty, znajomos$¢ jezykéw, a takze wiezi
rodzinne i spoleczne dziecka w tym panstwie cztonkowskim.

Jak rzecznik generalna podniosta w pkt 44 swojej opinii, zamiar osiedlenia sie rodzicéw
wraz z dzieckiem w innym panstwie czlonkowskim manifestujacy sie¢ w pewnych
oznakach zewnetrznych, jak zakup lub najem mieszkania w panstwie przyjmujacym,
moze stanowi¢ wskazéwke co do zmiany miejsca stalego pobytu. Podobna wskazowke
moze stanowi¢ zloZzenie wniosku do wilasciwych organéw tego panstwa w celu
otrzymania mieszkania socjalnego.
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Z kolei okoliczno$¢, ze dzieci przebywaja w panstwie cztonkowskim, w ktérym przez
krétki okres czasu prowadza wedrowny tryb Zzycia, moze stanowi¢ wskazéwke co do
tego, ze ich stale miejsce pobytu nie znajduje sie w tym panstwie.

To w $wietle kryteriéw przedstawionych w pkt 38—41 niniejszego wyroku i w oparciu
o calo$ciowa ocene do sadu krajowego nalezy ustalenie miejsca stalego pobytu dzieci.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po przeprowadzeniu takiej oceny, ustalenie, w ktérym
panstwie cztonkowskim dziecko posiada miejsce stalego pobytu, okaze sie¢ niemozliwe.
W takich wyjatkowych okoliczno$ciach i w sytuacji gdy nie ma zastosowania art. 12
rozporzadzenia dotyczacy jurysdykcji sadéw krajowych w sprawach odnoszacych sie do
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w zwiazku z rozpatrzeniem powddztwa o rozwdéd,
separacje lub uniewaznienie malzenstwa, sady krajowe panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko jest obecne, uzyskuja jurysdykcje do rozstrzygniecia sporu co do
istoty na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, Ze pojecie ,stale miejsce
pobytu” w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowac w taki sposdb,
ze miejsce statego pobytu znajduje sie tam, gdzie dziecko wykazuje pewna integracje ze
$rodowiskiem spofecznym i rodzinnym. Nalezy w szczegdlnosci wzigé pod uwage
trwalo$¢, zgodno$¢ z prawem, warunki oraz motywy pobytu i przenosin rodziny do
danego panstwa czlonkowskiego, obywatelstwo dziecka, miejsce i warunki ucze-
szczania do szkoly, znajomo$¢ jezykéw, a takze wiezi rodzinne i spoleczne dziecka
w tym panstwie czlonkowskim. Do sadu krajowego nalezy ustalenie miejsca stalego
pobytu dziecka w oparciu o wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne danego przypadku.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Za pomoca pytania trzeciego sad krajowy dazy po pierwsze do ustalenia, jakie sa
przestanki zastosowania zabezpieczajacego $rodka ochronnego w postaci objecia
opieka na podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia. Po drugie sad ten zastanawia sie, czy
taki srodek moze zosta¢ zastosowany na podstawie prawa krajowego i czy tresc¢
przepisow prawa krajowego dotyczacych tego $rodka jest wiazaca. Po trzecie sad ten
zwraca si¢ z pytaniem, czy po zastosowaniu zabezpieczajacego srodka ochronnego
sprawe nalezy z urzedu przekazac sadowi innego panstwa czlonkowskiego.

Na podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w pilnych przypadkach, przepisy tego
rozporzadzenia nie stanowia przeszkody dla sadéw panstw czlonkowskich w stoso-
waniu §rodkéw tymcezasowych, facznie ze Srodkami zabezpieczajacymi, wzgledem os6b
lub majatku znajdujacych sie w tym parnistwie, przewidzianych prawem tego paristwa,
nawet jesli sad innego panstwa czlonkowskiego jest, na mocy niniejszego rozporza-
dzenia, sadem wlasciwym do rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze zastosowanie §rodkéw nalezacych do
zakresu opieki rodzicielskiej przez sady panstw cztonkowskich, ktére nie sg wlasciwe do
rozstrzygania co do istoty sprawy, jest uzaleznione od kumulatywnego spelnienia
trzech warunkéw:

— stosowane $rodki powinny by¢ pilne,

— powinny by¢ stosowane wzgledem os6b lub majatku znajdujacych sie¢ w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe sad rozstrzygajacy dana sprawe,
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— powinny mie¢ charakter tymczasowy.

Srodki te stosowane sa wzgledem dzieci, ktére majac miejsce statego pobytu w jednym
panstwie cztonkowskim, przebywaja tymczasowo lub okazjonalnie w drugim panstwie
czlonkowskim i znajduja sie w sytuacji, ktéra moze powaznie zaszkodzi¢ w szczegol-
nosci ich zdrowiu lub rozwojowi, co uzasadnia natychmiastowe zastosowanie $rodkéw
ochronnych. Charakter tymczasowy tych $rodkéw wynika z faktu, ze w rozumieniu
art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia przestaja one obowiazywa(l, jezeli sad paristwa
czlonkowskiego, wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, podjat odpowiednie
$rodki.

Rozporzadzenie nie zawiera przepiséw materialnych dotyczacych rodzaju $rodkéw
pilnych, ktére nalezy stosowac.

Artykul 20 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, Ze $rodki tymczasowe lub zabezpieczajace,
ktére sa stosowane przez sady danego panstwa czlonkowskiego w trybie pilnym,
stanowia $rodki ,przewidziane prawem tego panstwa”.

W tym kontek$cie do ustawodawcy krajowego nalezy wskazanie $rodkéw, ktére organy
krajowe powinny zastosowa¢ w celu ochrony nadrzednych intereséw dziecka,
i ustanowienie zasad proceduralnych stuzacych ich wykonaniu.

Poniewaz $rodki te przyjmowane sa na podstawie przepiséw prawa krajowego, to ich
wiazacy charakter powinien takze wynika¢ z danego prawa krajowego.
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Pozostaje sprawdzi¢, czy po zastosowaniu zabezpieczajacego $rodka ochronnego
sprawe nalezy z urzedu przekaza¢ wlasciwemu sagdowi innego panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia, jezeli sady panstwa czlonkowskiego,
wlasciwe do rozstrzygniecia co do istoty, uznajg, ze sad innego panstwa czlonkow-
skiego, z ktérym dziecko posiada szczegdlny zwiazek, bedzie lepiej umiejscowiony do
rozpatrzenia sprawy, moga zazada¢ od sadu tego panstwa przejecia wlasciwosci.

W odniesieniu do przepiséw dotyczacych jurysdykcji w sprawach z zakresu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, wspomniany art. 15 jako jedyny przewiduje
mozliwo$¢ wystapienia do sadu innego panstwa czlonkowskiego o przejecie przez
ten sad wlasciwosci.

Rozporzadzenie nie naklada na sady krajowe, ktére zastosowaly srodki tymczasowe lub
zabezpieczajace, obowigzku przekazania sprawy sadowi innego panstwa czlonkow-
skiego po wykonaniu tych srodkéw.

Odmiennie przedstawia sie kwestia, czy sady krajowe, ktére zastosowaly srodek
tymczasowy lub zabezpieczajacy, powinny o tym poinformowaé wlasciwe sady innego
panstwa czlonkowskiego.

Tak, jak zostato wskazane w ww. pkt 48 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 20 ust. 2
rozporzadzenia $rodki tymczasowe lub zabezpieczajace przestaja obowiazywad, jezeli
sad panstwa czlonkowskiego, wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, podjat
odpowiednie $rodki.
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Zwazywszy na to, ze S$rodki tymczasowe lub zabezpieczajace maja charakter
przejsciowy, okolicznosci zwiazane z rozwojem fizycznym, psychicznym i intelek-
tualnym dziecka mogg sprawi¢, ze wcze$niejsza interwencja wlasciwego sadu okaze sie
konieczna celem zastosowania ostatecznych $rodkéw.

Oceny koniecznosci i pilnego charakteru srodkéw ostatecznych nalezy dokonad,
uwzgledniajac sytuacje dziecka, jej mozliwy do przewidzenia rozwdj i skutecznoscé
zastosowanych $rodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych.

W tym kontek$cie ochrona nadrzednego interesu dziecka moze wymaga¢, zeby sad
krajowy, ktéry zastosowat §rodki tymczasowe lub zabezpieczajace, poinformowal o tym
bezposrednio lub za posrednictwem organu centralnego wyznaczonego na podstawie
art. 53 rozporzadzenia wlasciwy sad innego panstwa czlonkowskiego.

Wspétpraca w przypadkach charakterystycznych dla spraw z zakresu odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej przewidziana zostala w art. 55 rozporzadzenia i obejmuje
w szczegblnosci zbieranie i wymiane informacji dotyczacych sytuacji dziecka,
trwajacych w jego sprawie postepowan i wydanych orzeczen dotyczacych tego dziecka.

Artykut 55 lit. ¢) rozporzadzenia dotyczy komunikacji pomiedzy sadami dla celéw
stosowania tego rozporzadzenia.

Z tego wynika, ze w zakresie, w jakim wymaga tego nadrzedny interes dziecka, sad
krajowy, ktory zastosowatl $rodki tymczasowe lub zabezpieczajace, powinien o nich
poinformowaé — bezposrednio lub za posrednictwem organu centralnego wyznaczo-
nego na podstawie art. 53 rozporzadzenia — wlasciwy sad innego parstwa
czlonkowskiego.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w taki sposdb,
ze zabezpieczajacy $rodek ochronny, taki jak objecie dziecka ochrong, moze zosta¢
zastosowany przez sad krajowy zgodnie z art. 20 rozporzadzenia, gdy spetnione zostaly
nastepujace warunki:

— $rodek ten jest pilny,

— jest stosowany wzgledem oséb znajdujacych si¢ w danym panstwie cztonkowskim i

— ma on charakter tymczasowy.

Sposéb wykonania tego $rodka, jak réwniez jego moc wiazaca sa okreslane zgodnie
z prawem krajowym. Po zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, sad krajowy nie jest
zobowigzany do przekazania sprawy wlasciwemu sadowi innego paristwa czltonkow-
skiego. Jednak w zakresie, w jakim ochrona nadrzednego interesu dziecka tego wymaga,
sad krajowy, ktéry zastosowal $rodki tymczasowe lub zabezpieczajace, powinien
poinformowaé¢ o tym — bezposrednio lub za posrednictwem organu centralnego
wyznaczonego na podstawie art. 53 rozporzadzenia — wlasciwy sad innego panstwa
czlonkowskiego.
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W przedmiocie pytania czwartego

Za pomoca tego pytania sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku
calkowitego braku wtlasciwosci sadu danego panstwa cztonkowskiego powinien
stwierdzi¢ on brak swojej wlasciwosci, czy tez przekaza¢ sprawe sadowi innego
panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia, ,[j]esli wytoczono powddztwo przed sadem panistwa
czlonkowskiego w sprawie, w ktorej sad ten nie jest wlasciwy na mocy niniejszego
rozporzadzenia i w ktérej wlasciwy jest sad innego panstwa cztonkowskiego na mocy
niniejszego rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu brak swojej wlasciwosci”.

Tak, jak zostato stwierdzone w pkt 55 niniejszego wyroku, w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych jurysdykcji w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
wspomniany art. 15 jako jedyny przewiduje mozliwo$¢ wystapienia do sadu innego
panstwa czlonkowskiego o przejecie przez ten sad wlasciwosci.

W przypadku gdy sad danego panstwa czlonkowskiego stwierdzi z urzedu brak swojej
wlasciwosci, rozporzadzenie nie przewiduje przekazania sprawy do sadu innego
panstwa czlonkowskiego.

Jednakze z tych samych przyczyn, ktére zostaly przytoczone w pkt 59-63 niniejszego
wyroku i w zakresie, w jakim wymaga tego nadrzedny interes dziecka, sad krajowy,
ktoéry z urzedu stwierdzit brak swojej wlasciwos$ci, powinien o tym poinformowaé —
bezposrednio lub za posrednictwem organu centralnego wyznaczonego na podstawie
art. 53 rozporzadzenia — wlasciwy sad innego panstwa cztonkowskiego.
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Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢ w taki sposdb, ze jezeli sad danego
panstwa czlonkowskiego nie jest wlasciwy, powinien on stwierdzi¢ brak swojej
wlasciwosci, przy czym nie jest on zobowiazany do przekazania sprawy innemu sagdowi.
Jednakze w zakresie, w jakim wymaga tego nadrzedny interes dziecka, sad krajowy,
ktoéry z urzedu stwierdzit brak swojej wlasciwos$ci, powinien o tym poinformowaé —
bezposrednio lub za posrednictwem organu centralnego wyznaczonego na podstawie
art. 53 rozporzadzenia — wlasciwy sad innego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze zakresem znaczeniowym pojecia ,sprawy
cywilne” w rozumieniu tego przepisu objete jest orzeczenie o natychmias-
towym objeciu dziecka opieka i umieszczeniu go poza jego rodzina, jezeli
orzeczenie to stanowi publicznoprawny $rodek ochrony dziecka.

2) Pojecie ,stale miejsce pobytu” w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowac w taki sposdb, ze miejsce stalego pobytu
znajduje si¢ tam, gdzie dziecko wykazuje pewna integracje ze srodowiskiem
spolecznym i rodzinnym. Nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage trwalos¢,
zgodno$¢ z prawem, warunki oraz motywy pobytu i przenosin rodziny do
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danego panstwa czlonkowskiego, obywatelstwo dziecka, miejsce i warunki
uczeszczania do szkoly, znajomosé jezykow, a takze wiezi rodzinne i spoleczne
dziecka w tym panstwie czlonkowskim. Do sadu krajowego nalezy ustalenie
miejsca stalego pobytu dziecka w oparciu o wszystkie istotne okoliczno$ci
faktyczne danego przypadku.

Zabezpieczajacy srodek ochronny, taki jak objecie dziecka ochrona, moze
zosta¢ zastosowany przez sad krajowy zgodnie z art. 20 rozporzadzenia
2201/2003, gdy spelnione zostaly nastepujace warunki:

— $rodek ten jest pilny,

— jest stosowany wzgledem osob znajdujacych si¢ w danym panstwie
czlonkowskim i

— ma on charakter tymczasowy.

Sposo6b wykonania tego $rodka, a takze jego moc wiazaca sa okreslane zgodnie
z prawem krajowym. Po zastosowaniu srodka zabezpieczajacego sad krajowy
nie jest zobowiazany do przekazania sprawy wlasciwemu sadowi innego
panstwa czlonkowskiego. Jednak w zakresie, w jakim ochrona nadrzednego
interesu dziecka tego wymaga, sad krajowy, ktéry zastosowal s$rodki
tymczasowe lub zabezpieczajace powinien poinformowa¢ o tym — bezpo-
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$rednio lub za posrednictwem organu centralnego wyznaczonego na
podstawie art. 53 rozporzadzenia 2201/2003 — wlasciwy sad innego
panstwa czlonkowskiego.

4) Jezeli sad danego panstwa czlonkowskiego nie jest wlasciwy, powinien on
stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci, przy czym nie jest on zobowiazany do
przekazania sprawy innemu sadowi. Jednakze w zakresie, w jakim wymaga
tego nadrzedny interes dziecka, sad krajowy, ktory z urzedu stwierdzil brak
swojej wlasciwosci, powinien o tym poinformowa¢ — bezposrednio lub za
posrednictwem organu centralnego wyznaczonego na podstawie art. 53
rozporzadzenia nr 2201/2003 — wlasciwy sad innego panstwa czlonkow-
skiego.

Podpisy
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