NORDANIA FINANS I BG FACTORING

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 marca 2008 r.”

W sprawie C-98/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hgjesteret (Dania) postanowieniem z dnia
19 lutego 2007 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 21 lutego 2007 r., w poste-
powaniu:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skfadzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
i ]. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

* Jezyk postepowania: duriski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 grudnia
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nordania Finans A/S oraz BG Factoring A/S przez H.S. Hansena oraz
T.K. Kristjanssona, advokater,

— w imieniu rzadu dunskiego przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez K. Lundgaarda Hansena, advokat,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafylloua oraz
S. Schenberga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19
ust. 2 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywy”).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Nordania Finans A/S (zwang
dalej ,Nordanig Finans”) i BG Factoring A/S (zwana dalej ,BG Factoring”), nastep-
cami prawnymi BG Erhvervsfinans A/S (zwanej dalej ,,Erhvervsfinans”) — wszystkie
trzy podmioty bedace spétkami prawa dunskiego — a Skatteministeriet (ministrem
ds. podatkéw i akcyzy) dotyczacego prawa do czesciowego odliczenia podatku od
warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), ktérego Erhvervsfinans mogta
dochodzi¢ z tytutu kosztéw ogélnych.

Ramy prawne

Przepisy wspolnotowe

Zgodnie z dwunastym motywem szostej dyrektywy:

»[...] zasady dotyczace odliczenn powinny zosta¢ zharmonizowane w stopniu, ktéry
mialby wplyw na wysokos$¢ pobieranych kwot; czes¢ podlegajaca odliczeniu powinna
by¢ naliczana w podobny sposéb we wszystkich panstwach cztonkowskich”.

Artykut 17 ust. 5 sz6stej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak
w przypadku transakcji okreslonych w ust. 2 i 3, dla ktorych podatek [VAT] podlega
odliczeniu, jak tez transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie
bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku [VAT], jaki przypada na kwote tych
pierwszych transakgji.
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Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich
transakcji przeprowadzanych przez podatnika.

Artykut 19 széstej dyrektywy, zatytutowany ,Obliczanie cze$ci podlegajacej odli-
czeniu”, jest sformutowany nastepujaco:

»1. Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy
sklada¢ sie bedzie proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik calkowita kwote, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje sie odliczenie podatku [VAT] zgodnie
zart. 17 ust. 21 3,

— jako mianownik catkowita kwote, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych
nie przystuguje odliczenie podatku [VAT]. Parnistwa cztonkowskie moga réwniez
wlgczy¢ do mianownika kwote subwencji innych niz okres$lone w art. 11 czes¢ A
ust. 1 lit. a).

Czes¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali
rocznej oraz zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowe;j.
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2. Na zasadzie odstepstwa przepiséw ust. 1 z kwoty, od ktérej oblicza sie cze$¢ podle-
gajaca odliczeniu, beda wylaczone kwoty obrotu uzyskane z dostawy débr inwesty-
cyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swojej firmie [w swoim przedsiebiorstwie].
Kwoty obrotu uzyskane z transakcji okreslonych w art. 13 cze$¢ B lit. d), jesli chodzi
o transakcje okazjonalne, oraz okazjonalne transakcje zwiazane z obrotem nieru-
chomo$ciami i finansami sa réwniez wylaczone. W przypadkach, w ktérych panstwa
czlonkowskie korzystaja z okreslonej w art. 20 ust. 5 mozliwosci niewymagania
korekty w odniesieniu do d6br inwestycyjnych, moga one uwzglednié przy obliczaniu
czesci podlegajacej odliczeniu sprzedaz débr inwestycyjnych.

Artykut 20 széstej dyrektywy, ktéry ustala okreslone zasady dotyczace korekty odli-
czen, przewiduje:

»1. Wstepne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez
panstwa czlonkowskie [...].

2. W przypadku débr inwestycyjnych korekta bedzie obejmowac okres pieciu lat,
wlacznie z rokiem, w ktérym towary zostaly nabyte lub wyprodukowane [...].

I-1303



WYROK Z DNIA 6.3.2008 r. — SPRAWA C-98/07

3. W przypadku dostawy w okresie objetym korekta [nastepujacej w okresie korekty]
dobra inwestycyjne sa uznawane za nadal wykorzystywane do dzialalno$ci gospodar-
czej podatnika az do momentu zamkniecia okresu objetego korekta [okresu korekty]

[...].

4. Do celéw stosowania przepiséw ust. 2 i 3 panstwa czlonkowskie moga:

— okresli¢ pojecie débr inwestycyjnych,

5. Jesli w jednym z panstw czlonkowskich efekt stosowania przepiséw ust. 2 i 3
mialby by¢ mato znaczacy, pafistwo cztonkowskie moze, z zastrzezeniem konsultacji
przewidzianych w art. 29, zrezygnowac z zastosowania przepiséw tych ustepéw ze
wzgledu na potrzebe unikniecia zaklécenia konkurencji, ogélne efekty stosowania
podatku w zainteresowanym panstwie cztonkowskim i potrzebe uproszczen admini-
stracyjnych.
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Przepisy krajowe

Momsloven (ustawa o podatku VAT) transponuje szésta dyrektywe. Zgodnie z art. 38
ust. 1 tej ustawy w wersji z dnia 18 maja 1994 r.:

»W odniesieniu do towardéw i uslug, ktére sa wykorzystywane przez zarejestrowane
przedsiebiorstwo zaréwno do celéw, z ktérymi wiaze sie prawo do odliczenia na
podstawie art. 37, jak i do innych celéw, odliczeniu podlega ta cze$¢ podatku, ktéra
jest proporcjonalna do obrotu osiagnietego z dzialalnosci podlegajacej rejestracji.
Przy obliczaniu obrotu nie uwzglednia sie obrotu zwiazanego z dostawa débr inwe-
stycyjnych, ktére sa wykorzystywane na potrzeby przedsiebiorstwa. Za dobra inwe-
stycyjne uwaza sie maszyny, wyposazenie oraz podobne aktywa przedsiebiorstwa,
ktérych cena sprzedazy (bez podatku, o ktérym mowa w niniejszej ustawie), prze-
wyzsza 50 000 DKK [poczynajac od 1996 r. 75 000 DKK] [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Nordania Finans i BG Factoring sa dwiema spdétkami nalezacymi do tej samej
grupy, ktére powstaly w wyniku zmian struktury grupy po likwidacji Erhvervsfinans
w2001 r.

W okresie obejmujacym lata 1995-1998 Erhvervsfinans wykonywala dziatalno$¢
polegajaca na oddawaniu w leasing pojazdéw samochodowych, podlegajaca opodat-
kowaniu podatkiem VAT. W 1998 r. dziatalno$¢ ta objeta 4500 samochodéw. Erhve-
rvsfinans $wiadczyla réwniez ustugi finansowe zwolnione od podatku VAT. Byla
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zatem zobowiazana do obliczania cze$ci podatku podlegajacej odliczeniu w celu usta-
lenia kwoty, ktérej dotyczylo prawo do cze$ciowego odliczenia podatku VAT, jakiego
mogla dochodzi¢ z tytutu ogélnych kosztéw.

W ramach tego obliczenia Erhvervsfinans uwzglednita obroty wynikajace ze sprze-
dazy pojazdéw po zakonczeniu uméw leasingu. Uznata ona bowiem, ze pojazdy te
nie stanowily ,,débr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsie-
biorstwie”, w rozumieniu art. 19 ust. 2 sz6stej dyrektywy.

Decyzja z dnia 17 listopada 1999 r. dunskie lokalne organy podatkowe sprzeciwily sie
tej ocenie, uznajac, ze pojazdy te stanowig tego rodzaju dobra, a zatem obroty wyni-
kajace z ich sprzedazy nie moga by¢ uwzglednione w ramach obliczania czesci podle-
gajacej odliczeniu.

Erhvervsfinans zaskarzyta te decyzje do Landsskatteret (sadu ds. podatkowych), ktéry
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2001 r. potwierdzil stanowisko sp6tki.

Skatteministeriet wnidst odwotanie od tego postanowienia do Ostre Landsret
(wschodniego sadu okregowego), ktéry uznajac, ze sporne pojazdy stanowia dobra
inwestycyjne, zmienil rozstrzygniecie Landsskatteret wyrokiem z dnia 16 grudnia
2003 r.

Nordania Finans i BG Factoring, ktére w miedzyczasie wstapily w prawa i obowiazki
Erhvervsfinans, zaskarzyly ten wyrok do Hgjesteret (sadu najwyzszego) w dniu
9 lutego 2004 r.
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W tych okoliczno$ciach Hgjesteret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pojecie »dobr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsie-
biorstwie«, zawarte w art. 19 ust. 2 szo6stej dyrektywy [...] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze obejmuje ono rzeczy, ktére przedsigbiorstwo leasingowe nabywa zaréwno
w celu oddania w leasing, jak i w celu odsprzedazy po zakonczeniu uméw leasingu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z tym pytaniem, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19
ust. 2 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,,ddbr inwesty-
cyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsiebiorstwie”, obejmuje pojazdy,
ktore tak jak w postepowaniu przed tym sadem przedsiebiorstwo leasingowe nabywa
w celu oddania ich w leasing, a nastepnie sprzedazy po zakonczeniu uméw leasingu.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w celu ustalenia zakresu przepisu prawa
wspdlnotowego nalezy mie¢ na uwadze jednoczesnie jego tre$¢, kontekst oraz jego
cele (wyroki z dnia 15 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-162/91 Tenuta il Bosco, Rec.
s. 1-5279, pkt 11, z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-315/00 Maierhofer, Rec.
s. 1-563, pkt 27 oraz z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans,
Zb.Orz. s. 1-10683, pkt 34). Ponadto zaréwno wzgledy jednolitego stosowania
prawa wspoélnotowego, jak i zasady réwnos$ci wskazuja na to, ze tresci przepisu
prawa wspolnotowego, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej
Wspdlnocie autonomiczng i jednolita wykltadnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgled-
niajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. w szczegdélnosci wyroki
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z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-321/02 Harbs, Zb.Orz. s. 1-7101, pkt 28, oraz
z dnia 18 listopada 2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rundfunk, Zb.Orz.
s. [-8817, pkt 24).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 2 széstej dyrektywy nie zawiera
zadnego wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okre$lenia jego
znaczenia i zakresu oraz ze sama jego tre$¢ nie pozwala stwierdzi¢ z pewnoscia,
ze obejmuje dobra takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym. W tych okoliczno$ciach nalezy zatem uwzgledni¢ kontekst i cele tego
przepisu.

W odniesieniu do kontekstu nalezy przypomnie¢, ze art. 19 szoéstej dyrektywy stanowi
czeé¢ jej tytutu XI, poswieconego systemowi odliczen. Prawo do odliczenia okres-
lone w art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, ktére dotyczy podatku naliczonego obciazajacego
towary lub ustugi wykorzystane przez podatnika na potrzeby jego czynnosci podle-
gajacych opodatkowaniu, ma na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru
podatku VAT naleznego lub zaptaconego w ramach jego catej dziatalnosci gospo-
darczej. Wspélny system podatku VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru
podatkowego calkowita neutralno$¢ jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej —
niezaleznie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem ze co do zasady podlega ona
sama podatkowi VAT (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 8 lutego 2007 r.
w sprawie C-435/05 Investrand, Zb.Orz. s. [-1315, pkt 22 i powolane orzecznictwo).

Gdy podatnik jednoczes$nie wykonuje czynnosci opodatkowane, dla ktérych podatek
VAT podlega odliczeniu, jak tez czynnosci zwolnione z podatku, dla ktérych podatek
nie podlega odliczeniu, art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy przewiduje, ze odliczenie
bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku VAT, jaka przypada na kwote czynnosci
opodatkowanych. Ta czes¢ podlegajaca odliczeniu jest obliczana wedlug metod okre-
slonych w art. 19 tej dyrektywy. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 65 swojej
opinii, przepisy te maja na celu umozliwienie podatnikowi, ktéry nabywa towary
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lub ustugi do jednoczesnego wykonywania dzialalno$ci opodatkowanej i zwolnionej
z podatku, odliczenia w calo$ci czesci podatku VAT obciazajacego nabycie tych
towardw lub tych ustug uwazanego za odpowiadajacy czesci, w jakiej sa one wykorzy-
stywane na potrzeby dzialalno$ci opodatkowane;.

W tym kontekscie ust. 1 art. 19 széstej dyrektywy przewiduje, ze cze$¢ podlegajaca
odliczeniu stanowi¢ bedzie utamek majacy jako licznik kwote obrotu uzyskanego
z czynno$ci opodatkowanych, a jako mianownik catkowita kwote obrotu w danym
przypadku uzyskanego z okre$lonych subwencji, natomiast ust. 2 tego artykulu
stanowi, Ze na zasadzie odstepstwa beda wylaczone kwoty obrotu uzyskane z dostawy
débr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsiebiorstwie, lub
z okazjonalnych czynno$ci zwiazanych z obrotem nieruchomo$ciami i finansami.

Cel tego ust. 2 wynika z uzasadnienia propozycji szdstej dyrektywy przedstawionej
Radzie Wspdlnot Europejskich przez Komisje Wspdlnot Europejskich w dniu
29 czerwca 1973 r. (zob. Biuletyn Wspdlnot Europejskich, dodatek 11/73, s. 20),
zgodnie z ktérym ,elementy okreslone w tym ustepie nalezy wylaczy¢ z obliczania
czesci podlegajacej odliczeniu w celu unikniecia mozliwosci znieksztatcenia faktycz-
nego znaczenia, w przypadku gdy takie elementy nie odzwierciedlaja dziatalnosci
gospodarczej podatnika. Jest tak w przypadku sprzedazy débr inwestycyjnych i czyn-
no$ci zwiazanych z obrotem nieruchomosci lub finansami, ktére sa wykonywane
tylko okazjonalnie, to jest maja jedynie znaczenie drugorzedne lub incydentalne
w odniesieniu do facznego obrotu przedsigbiorstwa. Czynnosci te sa ponadto wyla-
czone tylko wéweczas, gdy nie stanowia zwyklej dziatalnosci gospodarczej podatnika”.

W tym zakresie Trybunatl orzekl juz, ze brak wlaczenia okazjonalnych czynnosci
finansowych do mianownika utamka wykorzystywanego do obliczania proporcji
zgodnie z art. 19 szostej dyrektywy ma na celu zapewnienie przestrzegania celu
calkowitej neutralnosci, jaka gwarantuje wspdlny system podatku VAT. Gdyby
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wszystkie wyniki czynno$ci finansowych podatnika zwigzanych z dziatalnoscia
podlegajaca opodatkowaniu mialy zosta¢ wlaczone do tego mianownika, nawet
jezeli uzyskanie takich wynikéw nie oznaczatoby zadnego wykorzystania towarow
lub ustug, w odniesieniu do ktérych jest nalezny podatek VAT, lub w kazdym razie
oznaczaloby jedynie bardzo ograniczone wykorzystanie, obliczenie odliczenia byloby
znieksztalcone (wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-306/94 Régie dauphinoise,
Rec. s. I-3695, pkt 21).

Przyjmujac regulacje art. 19 ust. 2 szdstej dyrektywy, prawodawca wspdlnotowy
zamierzal zatem wylaczy¢ z obliczenia proporcji obrét zwigzany ze sprzedaza
towardw, jezeli sprzedaz ta ma charakter nietypowy w odniesieniu do biezacej dzia-
talnosci danego podatnika, a wiec nie wymaga wykorzystywania towaréw lub ustug do
uzytku mieszanego w spos6b proporcjonalny do uzyskiwanych w jej wyniku obrotéw.
Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 68 swej opinii, wlaczenie tych obrotéw do
obliczania czesci podlegajacej odliczeniu znieksztalciloby jego wynik w tym sensie,
ze nie odzwierciedlalby on juz odpowiedniego udzialu w wykorzystaniu towaréw lub
ustug na uzytek mieszany dla dziatalnosci opodatkowanej i dziatalnosci zwolnionej
z podatku.

W tych okoliczno$ciach pojecie ,débr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik
w swoim przedsiebiorstwie”, w rozumieniu art. 19 ust. 2 széstej dyrektywy nie moze
obejmowac tych dobr, ktérych sprzedaz ma dla danego podatnika charakter zwyktej
dziatalnosci gospodarczej. Zatem dla zainteresowanego nabycie, a nastepnie sprzedaz
takich débr wymaga biezacego wykorzystywania towaréw i ustug do uzytku miesza-
nego. Gdy sprzedaz ta stanowi zwykla i podlegajaca opodatkowaniu dziatalno$é
podatnika, nalezy uwzgledni¢ uzyskany z niej obrét przy obliczaniu czesci podlega-
jacej odliczeniu, poniewaz najlepiej odzwierciedla ona udzial w wykorzystaniu na
cele tej dziatalnosci towar6w i uslug na uzytek mieszany, nie naruszajac celu neutral-
nosci wspdlnego systemu podatku VAT.

Jezeli wiec, jak w sprawie przed sadem krajowym, sprzedaz pojazdéw stanowigcych
przedmiot uméw leasingu po zakonczeniu tych uméw wykazuje charakter biezacej
dziatalnosci danego podatnika, ktéry wykonuje ja w sposéb zawodowy i regularny, to
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byloby sprzeczne ze wspomnianym celem neutralno$ci podatkowej, gdyby podatnik
ten nie byl skutecznie zwolniony z czesci podatku VAT obciazajacego koszty ogélne
stuzace dokonaniu tej sprzedazy, a zatem wykonywaniu zwyklej opodatkowanej
dziatalnosci gospodarczej. Wynika z tego, ze obrét uzyskany z takiej sprzedazy nie
moze by¢ uwazany za wchodzacy w zakres pojecia ,,dobr inwestycyjnych, z ktérych
korzysta podatnik w swoim przedsigbiorstwie”, w rozumieniu art. 19 ust. 2 szdstej

dyrektywy.

Whniosku tego nie moze podwazac okolicznos¢, ze w ramach drugiej dyrektywy Rady
67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — struktura i sposéb
stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303,
zwanej dalej ,druga dyrektywa”) Trybunal uznal, ze pojecie ,,débr inwestycyjnych”
znajdujace sie w art. 17 akapit pierwszy tiret trzecie tej dyrektywy obejmuje dobra,
ktoére sa wykorzystywane dla celow dzialalno$ci gospodarczej, wyrézniaja sie trwatym
charakterem i warto$cia oraz ktérych koszty nabycia nie sa ksiegowane zwyczajnie
jako wydatki biezace, lecz podlegaja amortyzacji w ciggu kilku lat obrotowych (wyrok
z dnia 1 lutego 1977 r. w sprawie 51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
Rec. s. 113, pkt 12).

W powolanej powyzej sprawie Verbond van Nederlandse Ondernemingen do sadu
krajowego nalezalo ustalenie, w $wietle obowiazujacych przepiséw niderlandzkich,
czy materialy biurowe o nieznacznej wartosci mogly by¢ uwazane za dobra inwesty-
cyjne, ktére na podstawie art. 17 drugiej dyrektywy mogly zosta¢ wylaczone z upraw-
nienia do odliczenia podatku VAT przewidzianego przez te dyrektywe. Nawet przy
zalozeniu, ze pojazdy nabyte przez przedsigbiorstwo w celu wykonywania dzialal-
no$ci gospodarczej mogltyby stanowi¢ dobra inwestycyjne w rozumieniu dokonanej
w tym konteks$cie wyktadni art. 17 drugiej dyrektywy, to z samych kryteriéw wypra-
cowanych przez Trybunal w tym wyroku nie mozna jednak wnioskowa¢, ze pojazdy
te posiadaja te ceche dla celow stosowania art. 19 ust. 2 sz6stej dyrektywy.
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Ogdlne wylaczenie z obliczenia czesci podlegajacej odliczeniu towardw, ktére
sa wykorzystywane na cele dziatalno$ci gospodarczej i wprawdzie wyrézniaja sie
trwalym charakterem i wartoscia oraz ktérych koszty nabycia nie sa ksiegowane
zwyczajnie jako wydatki biezace, lecz podlegaja amortyzacji w ciagu kilku lat obroto-
wych, bez wziecia pod uwage faktu, ze ich sprzedaz po zakonczeniu umoéw leasingu
stanowi integralng czes¢ biezacej dzialalnosci podatnika, byloby bezposrednio
sprzeczne z celem neutralnosci wspélnego systemu podatku VAT.

Dlatego definicja débr inwestycyjnych zawarta w art. 19 ust. 2 széstej dyrektywy,
ktéora ustala szczegdlny system obliczania czesci podlegajacej odliczeniu, nieko-
niecznie pokrywa sie z definicjg utrzymana w celu zastosowania ogélnego systemu
odliczen ustanowionego przez druga dyrektywe.

Wyktadnia przedstawiona przez Trybunat w powolanym powyzej wyroku Verbond
van Nederlandse Ondernemingen nie jest zatem istotna dla udzielenia odpowiedzi
na zadane pytanie.

Nie jest tez istotna okoliczno$¢, ze art. 20 ust. 4 szoéstej dyrektywy pozostawia
panstwom cztonkowskim okreslenie pojecia débr inwestycyjnych.

Z jednej strony z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze prawo przyznane
panstwom cztonkowskim dotyczy jedynie stosowania ust. 2 i 3 art. 20, ktéry usta-
nawia system korekty odliczen.
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Z drugiej strony prawo to nie moze by¢ przyznane panstwom czltonkowskim w celu
stosowania zasad obliczania proporcji okreslonych w art. 19 ust. 2 sz6stej dyrektywy,
by nie stato w sprzecznosci z wola prawodawcy wspdlnotowego wyrazong w dwuna-
stym motywie szostej dyrektywy, zgodnie z ktérym czes¢ podlegajaca odliczeniu
powinna by¢ naliczana w podobny sposéb we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W tych okolicznosciach system korekty odliczenn ustanowiony w art. 20 szostej
dyrektywy i szczegdlna zasada zawarta w jej art. 19 ust. 2 zdanie ostatnie, przewidujac
wlaczenie do obliczenia czesci podlegajacej odliczeniu sprzedazy débr inwestycyj-
nych w ramach tego systemu korekty w art. 20 ust. 5 tej dyrektywy, nie maja wptywu
na interpretacje, jaka nalezy nada¢ pojeciu débr inwestycyjnych wylaczonych z obli-
czania czesci podlegajacej odliczeniu na podstawie pierwszego zdania art. 19 ust. 2 tej
dyrektywy, ktére to pojecie powinno by¢ okre$lone w sposéb autonomiczny i jedno-
lity w calej Wspolnocie.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 19 ust. 2 szo6stej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,ddbr
inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsiebiorstwie”, nie obej-
muje pojazdéw, ktére przedsiebiorstwo leasingowe nabywa, tak jak w postepowaniu
przed sadem krajowym, w celu oddania ich w leasing, a nastepnie sprzedazy po
zakonczeniu umoéw leasingu, jezeli sprzedaz pojazdéw po zakonczeniu tych umoéw
stanowi integralna cze$¢ zwyklej dziatalno$ci gospodarczej tego przedsiebiorstwa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pojecie ,,dobr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsie-
biorstwie”, nie obejmuje pojazdéw, ktére przedsiebiorstwo leasingowe nabywa,
tak jak w postepowaniu przed sadem krajowym, w celu oddania ich w leasing,
a nastepnie sprzedazy po zakonczeniu umow leasingu, jezeli sprzedaz pojazdéw
po zakonczeniu tych uméw stanowi integralna czes¢ zwyklej dzialalnosci gospo-
darczej tego przedsiebiorstwa.

Podpisy
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