HUBER
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 16 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-524/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Niemcy) postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 28 grudnia 2006 r., w postepowaniu:

Heinz Huber

przeciwko

Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans i K. Lenaerts, prezesi izb,
P. Kuris, G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 stycznia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Hubera przez A. Widmanna, Rechtsanwalt,

— wimieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Schulze-Bahr, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez profesora uniwersyteckiego
K. Hailbronnersa,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune oraz K. Boskovitsa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— wimieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, C.M. Wissels i C. ten Dam,
dzialajgce w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez ]. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez E. O’'Neill, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez J. Stratford, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. Dockseya i C. Ladenburgera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 akapit
pierwszy WE w zwiazku z art. 17 WE i 18 WE, art. 43 akapit pierwszy WE i art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy H. Huberem, obywatelem
Austrii zamieszkalym w Niemczech, a Republika Federalng Niemiec, reprezentowana
przez Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (federalny urzad ds. migracji
iuchodzcéw, zwany dalej ,Bundesamt”), dotyczacego wniosku H. Hubera o wykreslenie
z Ausldnderzentralregister (centralnego rejestru cudzoziemcéw, zwanego dalej ,AZR”)
danych dotyczacych jego osoby.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Motyw 8 dyrektywy 95/46 stanowi:

»W celu zniesienia przeszkéd w przeptywie danych osobowych, stopient ochrony praw
i wolnosci jednostek w zakresie przetwarzania tych danych musi by¢ jednakowy we
wszystkich panstwach czlonkowskich; [...]”.
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Motyw 10 tej dyrektywy dodaje:

»[...] zblizanie przepiséw [ustawodawstw krajowych odnoszacych sie¢ do przetwarzania
danych osobowych] nie powinno wptynac¢ na zmniejszenie ochrony, jaka gwarantuja,
lecz przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia ochrony we
Wspdlnocie”.

Artykut 1 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Cel dyrektywy”, przewiduje:

»Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie zobowiazuja sie
chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do
prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych”.

Artykut 2 tej dyrektywy zawiera miedzy innymi nastepujace definicje:

a) »dane osobowe« oznaczalja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«);
osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktdrej tozsamo$¢ mozna ustali¢
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bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie przez powolanie sie na numer
identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych jej
fizyczna, fizjologiczna, umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna
tozsamos¢;

»przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub
zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw
zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub udostep-
nianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

Zakres stosowania dyrektywy 95/46 zostal okres$lony w jej art. 3 w nastepujacy sposéb:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w calosci lub
w cze$ci w sposdb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych,
stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowié¢ cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
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— w ramach dziatalnosci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane,
o ktérych stanowi tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do
dziatalno$ci na rzecz bezpieczenistwa publicznego, obronnosci, bezpieczenistwa
panstwa (facznie z dobra kondycja gospodarcza panistwa, gdy dzialalno$¢ ta dotyczy
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem paristwa) oraz dzialalno$ci panstwa
w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze”.

Artykul 7 lit. ) wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, Ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko
woéwczas, gdy:

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego
w interesie publicznym lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej
administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktéra ujawnia sie dane; lub
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Zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady 68/360/EWG z dnia 15 paZzdziernika 1968 r. w sprawie
zniesienia ograniczen w przemieszczaniu sie i pobycie pracownikéw panstw
czlonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie (Dz.U. L 257, s. 13):

»1. Panstwa czlonkowskie przyznaja prawo pobytu na ich terytorium osobom,
o ktérych mowa w art. 1, mogacym okaza¢ dokumenty wymienione w ust. 3.

2. Jako dowéd prawa pobytu wydawany bedzie dokument zatytulowany »karta pobytu
obywatela panstwa czlonkowskiego EWG«. [...]

3. Do momentu [w celu] wydania »karty pobytu obywatela panstwa czlonkowskiego
EWG« panstwa czlonkowskie moga Zada¢ okazania [wylacznie] nastepujacych
dokumentéw:

— od pracownika:

a) dokumentu, na podstawie ktérego pracownik wjechat na ich terytorium;
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b) potwierdzenia zobowigzania pracodawcy do zatrudnienia badZ zaswiadczenia
o zatrudnieniu;

od cztonkéw rodziny pracownika:

¢) dokumentu, na ktérego podstawie powyzsze osoby wjechaly na ich terytorium;

d) dokumentu wystawionego przez wlasciwy organ kraju pochodzenia lub
panstwa, z ktérego przyjechaly, stanowiacego o ich pokrewienistwie;

e) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia [Rady]
(EWG) nr 1612/68 [z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2)], dokumentu
wystawionego przez wlasciwy organ kraju pochodzenia lub panstwa, z ktérego
przyjechaly, zaswiadczajacego, Ze pozostaja one na utrzymaniu pracownika lub
ze mieszkaja z nim pod jednym dachem w danym kraju.
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Artykut 10 dyrektywy 68/360 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie nie beda odstepowal od przepiséw niniejszej dyrektywy
z wyjatkiem wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia
publicznego”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie
zniesienia ograniczen w zakresie przemieszczania sie i pobytu obywateli panstw
czlonkowskich w obrebie Wspoélnoty, ktére dotycza przedsiebiorczosci i §wiadczenia
ustug (Dz.U. L 172, s. 14):

»Kazde panstwo czlonkowskie przyznaje prawo pobytu obywatelom innych panstw
czlonkowskich, ktérzy osiedlaja sie na terytorium tego panstwa w celu podjecia
dzialalnosci na wlasny rachunek, jezeli na mocy traktatu zostang zniesione
ograniczenia w odniesieniu do tej dziatalno$ci.

Na potwierdzenie przyznanego prawa pobytu wydawany jest dokument o nazwie »karta
pobytu obywatela panstwa cztonkowskiego Wspdlnot Europejskich«. Okres waznosci
tego dokumentu wynosi nie mniej niz pig¢ lat od daty wystawienia i jest automatycznie
przediuzany.
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Artykut 6 dyrektywy 73/148 stanowi:

»Panstwo czlonkowskie nie bedzie wymagac¢ od ubiegajacego sie o karte pobytu lub
zezwolenie na pobyt ztozenia zadnych innych dokumentéw poza nastepujacymi:

a) dowdd tozsamosci lub paszport, na podstawie ktérego wjechat on na terytorium
tego panstwa;

b) dowdd potwierdzajacy jego przynalezno$¢ do jednej z kategorii oséb, do ktérych
odnosza sie art. 1i4”.

Artykut 8 tej dyrektywy przejmuje odstepstwo przewidziane w art. 10 dyrektywy
68/360.

W dniu 29 kwietnia 2004 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej uchwalily
dyrektywe 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, oraz sprostowanie Dz.U. 2004, L 229,
s. 35), ktérej transpozycja winna byla zosta¢ dokonana do dnia 30 kwietnia 2006 r.
Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrédzy, majgcych
zastosowanie do krajowych kontroli granicznych, panstwa czlonkowskie przyznaja
obywatelom Unii prawo wjazdu na ich terytorium z waznym dokumentem tozsamosci
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lub paszportem oraz przyznaja prawo wjazdu na ich terytorium cztonkom rodziny,
ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, z waznym paszportem.

5. Panistwo czltonkowskie moze wymagac¢ od zainteresowanych oséb zgloszenia swojej
obecnosci na jego terytorium w racjonalnym i niedyskryminujacym terminie.
Niedopelnienie takiego wymogu przez zainteresowane osoby moze podlegac
proporcjonalnym i niedyskryminujacym karom”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy okresla prawo pobytu obywateli Unii na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, ktérego nie sa obywatelami, przez okres przekra-
czajacy trzy miesigce w nastepujacy sposéb:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czltonkow-
skiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub
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c) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych
lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie
z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca o$wiad-
czenia lub innego réwnowaznego $rodka wedtug wlasnego wyboru, ze posiadaja
wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkdw rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia
dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w okresie ich pobytu; lub

Zgodnie z art. 8 wspomnianej dyrektywy:

»1. Bezuszczerbku dla art. 5 ust. 5, w przypadku okreséw pobytu przekraczajacych trzy
miesigce przyjmujace panstwo czlonkowskie moze wymagaé, aby obywatele Unii
zarejestrowali si¢ w odpowiednich organach.

2. Nieprzekraczalny termin dla rejestracji nie moze by¢ krétszy niz trzy miesiace od
dnia przyjazdu. Zaswiadczenie o rejestracji, ktére poswiadcza nazwisko i adres
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zarejestrowanej osoby oraz date rejestracji, jest wydawane niezwlocznie. Niedopel-
nienie wymogu rejestracji przez osobe zainteresowana moze podlega¢ proporcjo-
nalnym i niedyskryminujacym karom.

3. Do celéw wydania zas§wiadczenia o rejestracji paiistwa cztonkowskie moga wymagac
jedynie, aby:

— obywatele Unii, do ktérych stosuje sie art. 7 ust. 1 lit. a), okazali wazny dowdd
tozsamosci lub paszport, potwierdzenie zatrudnienia od pracodawcy lub zaswiad-
czenie o zatrudnieniu lub dowdd, Ze pracuja na wlasny rachunek;

— obywatele Unii, do ktdérych stosuje sie art. 7 ust. 1 lit. b), okazali wazny dowdéd
tozsamos$ci lub paszport i dostarczyli dowdd, ze spelniaja warunki w nim
ustanowione;

— obywatele Unii, do ktérych stosuje sie art. 7 ust. 1 lit. ), okazali wazny dowdd
tozsamosci lub paszport, dostarczyli dowdd wpisu w uznanej instytucji i byli objeci
pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym oraz dostarczyli o§wiadczenie lub réwno-
wazny dokument, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. ¢) [...]".
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Artykul 27 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady ogélne”, przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu, panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ swobode przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, kierujac sie wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego. Na wzgledy te nie
mozna sie powotywac¢ do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego
musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalno$ci i opiera¢ sie¢ wylacznie na indywi-
dualnym zachowaniu danej osoby. Wczesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie
stanowi¢ podstaw do podjecia takich $rodkéw.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowié¢ rzeczywiste, aktualne i dosta-
tecznie powazne zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spotecznych.
Nie sa dopuszczalne uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym
indywidualnym przypadkiem lub opieraja sie na wzgledach ogélnej prewencji.

3. Aby ustali¢, czy dana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego, przy wydawaniu za$wiadczenia o rejestracji lub —
w przypadku braku systemu rejestracji — nie pdzniej niz trzy miesigce od dnia
przyjazdu danej osoby na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub od
dnia powiadomienia o jej przyjezdzie na terytorium tego panstwa, jak przewidziano
wart. 5 ust. 5, lub przy wydawaniu karty pobytowej, przyjmujace panstwo czlonkowskie
moze, jezeli uwaza to za konieczne, wystapi¢ do panstwa cztonkowskiego pochodzenia
lub, w miare [razie] potrzeby, innego panstwa czlonkowskiego o dostarczenie
informacji dotyczacych wszelkich wczesniejszych przypadkéw notowan w zapisach
policyjnych dotyczacych danej osoby. Takie zapytania o informacje nie moga by¢
przeprowadzane rutynowo. [...]
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Wreszcie rozporzadzenie (WE) nr 862/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk Wspdlnoty z zakresu migracji i ochrony
miedzynarodowej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 311/76 w sprawie
zestawienia statystyk dotyczacych pracownikéw cudzoziemcéw (Dz.U. L 199, s. 23)
wyznacza ramy, w ktérych panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji Wspdlnot
Europejskich statystyki dotyczace migracji na terytoriach tych panstw.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z § 1 ust. 1 Gesetz tiber das Auslianderzentralregister (ustawy o centralnym
rejestrze cudzoziemcdw) z dnia 2 wrzesnia 1994 r. (BGBL 1994 1, s. 2265), zmienionej
przez ustawe z dnia 21 czerwca 2005 r. (BGBL 1994 [, s. 1818, zwanej dalej ,AZRG”),
Bundesamt, ktéry podlega federalnemu ministerstwu spraw wewnetrznych, zapewnia
prowadzenie AZR, scentralizowanego rejestru, w ktérym gromadzone sa okreslone
dane osobowe dotyczace cudzoziemcéw, ktérzy miedzy innymi nie zamieszkuja na
terytorium niemieckim wylacznie czasowo. Dotyczy to cudzoziemcéw, ktérzy
przebywaja na terytorium tego panstwa przez okres dluzszy niz trzy miesigce, co
wynika z Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundesministeriums des Innern zum
Gesetz iiber das AZR und zur AZRG-Durchfithrungsverordnung (ogélnego okélnika
federalnego ministerstwa spraw wewnetrznych dotyczacego AZRG i rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy) z dnia 4 czerwca 1996 r. Informacje te sa grupowane
w dwdch odrebnie prowadzonych bazach danych. Jedna z nich zawiera dane osobowe
dotyczace cudzoziemc6éw mieszkajacych aktualnie lub dawniej w Niemczech, nato-
miast druga zawiera dane oséb, ktére ztozyly wniosek o wydanie wizy.
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Na podstawie § 3 AZRG pierwsza baza danych zawiera miedzy innymi nastepujace
informacje:

— okreslenie organu, ktory przekazal dane;

— numer nadany przez Bundesamt;

— podstawa przechowywania danych;

— nazwisko, nazwisko rodowe, imiona, data i miejsce urodzenia, pte¢, narodowo$¢;

— wecze$niejsze nazwiska, pseudonimy, stan rodzinny, dane dotyczace dokumentéw
osobistych, ostatnie miejsce zamieszkania w panstwie pochodzenia, udzielone
dobrowolnie informacje na temat religii i narodowo$ci matzonka lub partnera;

— dane dotyczace wjazdu na terytorium kraju i jego opuszczenia, statusu pobytu,
decyzji Bundesagentur fiir Arbeit (federalnego urzedu pracy) w sprawie zezwolenia
na prace, uznania w innym panstwie za uchodzce, czy tez daty zgonu
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— decyzje dotyczace miedzy innymi wniosku o udzielenie azylu, wczeéniejszego
wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt oraz informacje dotyczace w szczegélnosci
postepowania w sprawie wydalenia, nakazu aresztowania, podejrzent dopuszczenia
sie naruszenia ustaw dotyczacych srodkdw odurzajacych lub imigracji oraz udziatu
w dziatalnosci terrorystycznej, skazania za tego rodzaju dziatalno$¢ oraz

— nakaz przeszukania.

Jako organ, ktéremu powierzono prowadzenie AZR, Bundesamt odpowiada za
prawdziwo$¢ przechowywanych w nim danych.

Zgodnie z § 1 ust. 2 AZRG przez rejestrowanie i przekazywanie danych osobowych
dotyczacych cudzoziemcéw Bundesamt wspomaga organy wladzy publicznej odpo-
wiedzialne za stosowanie przepiséw z zakresu prawa cudzoziemcéw i prawa azylowego
oraz inne podmioty publiczne.

Zgodnie z § 10 ust. 1 tej ustawy wszelkie wnioski kierowane przez organy administracji
publicznej dotyczace zapoznania sie z AZR lub przekazania zawartych w nim danych
osobowych musza odpowiada¢ réznym wymogom, ktérych spelnienie winno
kazdorazowo podlega¢ weryfikacji przez Bundesamt. Ten ostatni winien w szczegél-
nos$ci bada¢, czy dane, o ktérych udzielenie zwraca sie dany organ, sa konieczne do
wykonania przez ten ostatni powierzonych mu zadan, oraz w jaki dokladnie sposob
dane te zostang uzyte. Bundesamt jest uprawniony do nieuwzglednienia wniosku, jezeli
nie spelnia on przedstawionych powyzej wymogoéw.
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Paragrafy 14—21 i 25-27 wspomnianej ustawy okreslaja dane osobowe, ktére moga by¢
przekazywane w zaleznosci od organu, ktéry zwraca sie o ich udzielenie.

I tak zgodnie z § 14 ust. 1 AZRG wszystkim organom niemieckiej administracji
publicznej moga by¢ przekazywane dane dotyczace tozsamosci i miejsca zamieszkania,
jak réwniez data zgonu oraz informacje dotyczace organu prowadzacego dana sprawe
oraz decyzje odmawiajace przekazania danych.

Paragraf 12 tej ustawy uzaleznia tak zwane wnioski grupowe, czyli wnioski dotyczace
grupy os6b charakteryzujacych sie przynajmniej jedng wspolna cechg, od spelnienia
réznych wymogéw dotyczacych istoty i formy. Mozliwo$¢ zwrdcenia sie z takim
wnioskiem przystuguje jedynie ograniczonej liczbie podmiotéw publicznych. Ponadto
wszelkie operacje przekazania danych osobowych w nastepstwie zwrdcenia sie z takim
wnioskiem musza zosta¢ zakomunikowane federalnemu i regionalnemu kontrolerowi
odpowiedzialnemu za ochrone danych osobowych.

Ponadto § 22 tej ustawy zezwala okreslonym, uprawnionym do tego podmiotom
publicznym na bezposrednie zapoznawanie sie z AZR w drodze zautomatyzowanej
procedury. Taka mozliwo$¢ przystuguje jednak wylacznie w $cile okreslonych
sytuacjach i po wywazeniu przez Bundesamt intereséw osoby, ktdrej dane dotycza,
oraz interesu ogdlnego. Poza tym taka konsultacja nie jest mozliwa w ramach tak
zwanych wnioskéw grupowych. Podmioty publiczne uprawnione na mocy § 22 AZRG
sa zarazem, na podstawie § 7 tej ustawy, upowaznione do bezposredniego wprowadzana
danych i informacji do AZR.

Wreszcie §§ 25—27 AZRG okreslaja podmioty prywatne, ktdre mogg uzyska¢ dostep do
okreslonych danych zawartych w AZR.
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Sad krajowy dodaje, ze w Niemczech kazdy mieszkaniec — niezaleznie od tego, czy
posiada obywatelstwo niemieckie — jest obowiazkowo wpisany do rejestru prowadzo-
nego przez organ gminy, w ktoérej zamieszkuje (Einwohnermelderegister). Komisja
sprecyzowala w tym wzgledzie, ze tego rodzaju rejestr zawiera jedynie cze$¢ danych
gromadzonych w AZR, a zwlaszcza nie zawiera danych dotyczacych statusu w zakresie
prawa pobytu. W chwili obecnej istnieje okoto 7700 rejestréw gminnych.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

H. Huber, obywatel Austrii, zamieszkal w Niemczech w 1996 r. w celu prowadzenia tam

dzialalnosci gospodarczej jako niezalezny agent ubezpieczeniowy.

W AZR figuruja w odniesieniu do jego osoby dane dotyczace:

— imienia, nazwiska, daty i miejsca urodzenia, narodowosci, stanu cywilnego, plci;

— historii wjazdéw na terytorium niemieckie i opuszczenia tego terytorium, statusu
pobytu;

— szczegbtéw odnoszacych sie do kolejnych paszportow;
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— historii wpiséw meldunkowych oraz

— oznaczenia Bundesamt i okreslenia stuzb, ktére przekazaly dane, oraz ich
oznaczenia.

H. Huber, uwazajac sie za dyskryminowanego z uwagi na fakt przetwarzania
dotyczacych go danych zawartych w AZR, zwlaszcza w $wietle tego, ze taki rejestr
nie jest prowadzony dla obywateli Niemiec, wniést w dniu 22 lipca 2000 r. o wykreslenie
tych danych. W dniu 29 wrze$nia 2000 r. wniosek ten zostal oddalony przez organ
administracji odpowiedzialny wéwczas za prowadzenie AZR.

Wobec tego, zZe wniesione na te decyzje zazalenie podzielilo ten sam los, H. Huber
zlozyl skarge do Verwaltungsgericht Koln (sad administracyjny w Kolonii), ktéry
uwzglednil jego Zadania wyrokiem z dnia 19 grudnia 2002 r. W wyroku tym
Verwaltungsgericht Koln stwierdzil, ze ogélne przetwarzanie danych dotyczacych
obywateli Unii niebedacych zarazem obywatelami Niemiec w ramach takiego rejestru
stanowi ograniczenie art. 49 WE i 50 WE, ktérego nie uzasadnia cel szybkiego
rozpatrywania spraw z zakresu prawa pobytu cudzoziemcéw. Ponadto sad ten uznal, ze
przechowywanie i przetwarzanie spornych danych jest niezgodne z art. 12 WE i 18 WE
oraz z art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46.

Bundesrepublik Deutschland, dziatajac za posrednictwem Bundesamt, odwolala sie od
tego wyroku do Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszej
izby sadu administracyjnego Nadrenii Pétnocnej-Westfalii), ktéry uznal, Ze podnie-
sione przed nim kwestie prawne wymagaja dokonania przez Trybunat wykladni prawa
wspdlnotowego.
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Po pierwsze, sad krajowy podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu obywatel
Unii, ktdry legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego nie
jest obywatelem, moze powolywac¢ sie na art. 12 WE we wszystkich sytuacjach, ktére
ratione materiae pozostaja we wlasciwosci prawa wspdlnotowego. W tym zakresie
powoluje sie on na wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec.
s. 1-2691, pkt 63; z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec.
s. 1-6193, pkt 32; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. I-2119,
pkt 32. Korzystajac zatem z przyslugujacej mu na mocy art. 18 ust. 1 WE swobody
przemieszczania sie, H. Huber moze, zdaniem tego sadu, powolywac sie na zakaz
dyskryminacji ustanowiony w art. 12 WE.

Sad krajowy wskazuje, ze ogdlne przetwarzanie danych osobowych dotyczacych
H. Hubera w AZR ré6zni si¢ od przetwarzania danych dotyczacych obywatela Niemiec
pod dwoma wzgledami, a mianowicie, po pierwsze, niektére dane dotyczace skarzacego
w postepowaniu przed sadem krajowym sa przechowywane nie tylko w rejestrze
prowadzonym przez gmine, w ktdrej zamieszkuje, ale réwniez w AZR, i po drugie, ten
ostatni rejestr zawiera dodatkowe dane.

Zdaniem sadu krajowego nasuwaja sie pewne watpliwosci, czy taka rdznica
w traktowaniu moze by¢ uzasadniona konieczno$cia kontrolowania statusu pobytu
cudzoziemcéw na terytorium Niemiec. Zastanawia si¢ on réwniez, czy ogdlne
przetwarzanie danych osobowych dotyczacych obywateli Unii niebedacych obywate-
lami Niemiec, ktérzy przebywali lub przebywaja na terytorium tego panstwa, jest
proporcjonalne w $wietle celu zachowania bezpieczenstwa publicznego, poniewaz
w AZR przechowywane sg dane dotyczace wszystkich tych obywateli, a nie tylko tych,
w stosunku do ktérych wydano nakaz wydalenia lub inny zakaz pobytu na
wspomnianym terytorium.

Po drugie, sad krajowy uwaza, ze w okolicznosciach zawislej przed tym sadem sprawy
w stosunku do H. Hubera znajduje zastosowanie art. 43 WE. Majac na uwadze, ze
swoboda przedsiebiorczosci dotyczy nie tylko podjecia prowadzenia dziatalno$ci na
wlasny rachunek, ale réwniez ramowych warunkéw jej wykonywania, sad krajowy
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zastanawia sie, czy ogélne przetwarzanie danych dotyczacych H. Hubera w AZR moze
wplywacé na te warunki w zakresie, w jakim stanowi ono ograniczenie w korzystaniu z tej
swobody.

Po trzecie, sad krajowy zastanawia sie, czy wynikajace z art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46
kryterium konieczno$ci moze stanowi¢ kryterium oceny systemu ogélnego przetwa-
rzania danych takiego jak ten istniejacy w ramach AZR. Sad ten nie wyklucza bowiem
mozliwosci, ze dyrektywa ta nie ma na celu ograniczenia prawa ustawodawcy
krajowego do samodzielnego definiowania tego wymogu koniecznosci. Jezeli tak
jednak nie jest, nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ ten wymog,
a w szczeg6lnoéci czy cele usprawnienia administracyjnego nie moga uzasadniad
systemu przetwarzania danych takiego jak ten ustanowiony przez AZRG.

W tych okoliczno$ciach Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) Czy ogélne przetwarzanie danych osobowych dotyczacych cudzoziemcow
bedacych zarazem obywatelami Unii w centralnym rejestrze cudzoziemcéw jest
zgodne z [...] zakazem wszelkiej dyskryminacji obywateli Unii, ktérzy korzystaja
z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich, ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa
(art. 12 akapit pierwszy WE w zwiazku z art. 17 WE i art. 18 ust. 1 WE)[?]

2) [Czy takie przetwarzanie jest zgodne z] zakazem ograniczania swobody
przedsigbiorczo$ci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czltonkowskiego (art. 43 akapit pierwszy WE)[?]
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3) [Czy takie przetwarzanie jest zgodne z] wymogiem koniecznosci przewidzianym
w art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 [...]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W swych pytaniach sad krajowy zwraca sie do Trybunatu o dokonanie oceny zgodno$ci
z prawem wspolnotowym przetwarzania danych osobowych dokonywanego w rejestrze
takim jak AZR.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze § 1 ust. 2 AZRG przewiduje, iz przez
przechowywanie w AZR okreslonych danych osobowych dotyczacych cudzoziemcéw
i ich przekazywanie Bundesamt, odpowiedzialny za prowadzenie tego rejestru,
wspomaga organy wladzy publicznej wlasciwe do stosowania przepiséw z zakresu
prawa cudzoziemcéw i prawa azylowego oraz inne podmioty publiczne. Rzad niemiecki
sprecyzowal w swych uwagach pisemnych, ze AZR jest wykorzystywany w szczegdl-
no$ci w celach statystycznych oraz przy wykonywaniu przez stuzby bezpieczeristwa
i policje, jak rowniez wtadze sadownicze przystugujacych im kompetencji w zakresie
zwalczania i $cigania czynéw przestepczych lub zagrazajacych bezpieczeristwu
publicznemu.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dane takie jak te, ktére zgodnie z postanowieniem
odsylajacym zawiera AZR na temat H. Hubera, stanowia dane osobowe w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, poniewaz mamy tutaj do czynienia z ,informacjami
dotyczacymi zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”. Ich
gromadzenie, przechowywanie i przekazywanie przez jednostke odpowiedzialna za
prowadzenie rejestru, ktéra dokonuje ich wpisu, stanowi zatem ,,przetwarzanie danych
osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy.

Na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46 z jej zakresu stosowania zostato jednak
wyraznie wykluczone przetwarzanie danych osobowych majace miedzy innymi na celu
bezpieczenstwo publiczne, obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa oraz dotyczace
dzialalno$ci paristwa w obszarach prawa karnego.

Z powyzszego wynika, ze o ile przetwarzanie danych osobowych do celéw stosowania
przepiséw dotyczacych prawa pobytu oraz w celach statystycznych miesci sie w zakresie
stosowania dyrektywy 95/46, o tyle nie ma to miejsca w przypadku przetwarzania takich
danych w celach zwigzanych ze zwalczaniem przestepczosci.

W konsekwencji ocena zgodno$ci przetwarzania danych osobowych dokonywanego
w ramach rejestru takiego jak AZR z prawem wspdlnotowym winna zosta¢ dokonana
z jednej strony z punktu widzenia petnionej przez niego funkcji wspomagania organéw
wladzy publicznej wlasciwych do stosowania przepiséw dotyczacych prawa pobytu
oraz uzywania go w celach statystycznych, w odniesieniu do przepiséw dyrektywy
95/46, a zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage trzecie pytanie prejudycjalne, w odniesieniu do
wymogu koniecznosci ustanowionego w art. 7 lit. e) tej dyrektywy, interpretowanego
w $wietle wymogéw ustanowionych w traktacie, w tym w szczegdlnosci zakazu
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa w rozumieniu art. 12
akapit pierwszy WE, oraz z drugiej strony z punktu widzenia pelnionej przez niego
funkcji w zakresie zwalczania przestepczosci, w odniesieniu do pierwotnego prawa
wspdlnotowego.
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W przedmiocie przetwarzania danych osobowych do celéw stosowania przepisow
dotyczgcych prawa pobytu oraz w celach statystycznych

Pojecie koniecznosci

Artykut 1 dyrektywy 95/46 zobowiazuje panstwa czltonkowskie do zapewnienia
ochrony podstawowych praw i wolno$ci oséb fizycznych, a w szczegélnosci ich
prawa do prywatnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych.

Zgodnie z przepisami rozdzialu II dyrektywy 95/46, zatytutowanego ,Ogoélne zasady
legalnosci przetwarzania danych osobowych”, z zastrzezeniem dozwolonych na mocy
jej art. 13 odstepstw, kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna
z jednej strony z wyrazonymi w art. 6 tej dyrektywy zasadami odnoszacymi sie do
charakteru danych, a z drugiej strony — z jednym z kryteriéw legalnosci przetwarzania
danych, wymienionych w art. 7 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja
2003 r. w sprawach potaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer
Rundfunk i in., Rec. s. [-4989, pkt 65).

W szczeg6lnosci art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 przewiduje, ze przetwarzanie danych
osobowych jest dozwolone, jezeli ,jest konieczne dla [do] realizacji zadania
wykonywanego w interesie publicznym lub dla [do] wykonywania wiadzy publicznej
przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktéra ujawnia sie dane”.

W tym kontekscie konieczne wydaje sie przypomnienie, ze dyrektywa 95/46 ma na celu,
jak to wynika w szczegélnosci z jej motywu 8, ujednolicenie stopnia ochrony praw
i wolnosci jednostek w zakresie przetwarzania danych osobowych we wszystkich
panstwach cztonkowskich. W motywie 10 tej dyrektywy dodano, ze zblizanie
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ustawodawstw krajowych nie powinno wplyna¢ na zmniejszenie ochrony, jaka
gwarantuja, lecz przeciwnie — musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia
ochrony we Wspdlnocie.

Zgodnie z orzecznictwem harmonizacja wspomnianych ustawodawstw krajowych nie
ogranicza sie do minimalnego jej zakresu, lecz prowadzi do harmonizacji, ktéra jest co
do zasady petna (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist,
Rec. s. I-12971, pkt 96).

W rezultacie zwazywszy na cel polegajacy na zapewnieniu jednolitego poziomu
ochrony we wszystkich panstwach cztonkowskich, pojecie koniecznosci w rozumieniu
art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46, ktére stuzy precyzyjnemu wyodrebnieniu sytuacji,
w ktérych przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone, nie moze mie¢ réznego
zakresu w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Mamy tutaj zatem do czynienia
z autonomicznym pojeciem prawa wspélnotowego, ktérego wykladnia winna w pelni
odpowiadac¢ celowi tej dyrektywy sformutowanemu w jej art. 1 ust. 1.

Ocena koniecznosci takiego przetwarzania danych osobowych, jakie ma miejsce
w ramach AZR, dokonywanego do celéw stosowania przepiséw dotyczacych prawa
pobytu oraz w celach statystycznych

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze AZR jest scentralizowanym rejestrem
zawierajacym okre$lone dane osobowe dotyczace obywateli Unii niebedacych
obywatelami Niemiec, z ktérym mogg zapoznawal sie rézne podmioty publiczne

i prywatne.
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Jezeli chodzi o wykorzystanie rejestru takiego jak AZR do celéw stosowania przepiséw
dotyczacych prawa pobytu, nalezy przypomnieé¢, ze prawo obywatela Unii do
przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego nie jest obywatelem,
nie jestbezwarunkowe, lecz moze podlegac¢ ograniczeniom i warunkom przewidzianym
przez traktat oraz przepisy przyjete w celu jego wykonania (zob. podobnie wyrok z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie C-33/07 Jipa, Zb.Orz. s. I-5157, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak art. 4 dyrektywy 68/360 w zwiazku z art. 1 tej dyrektywy, podobnie jak art. 6
dyrektywy 73/148 w zwiazku z art. 1 tej dyrektywy uzalezniaja prawo obywatela jednego
panstwa czltonkowskiego do przebywania na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego przez okres dluzszy niz trzy miesigce od przynaleznosci do jednej z kategorii
0s6b, do ktérych odnosza sie te dyrektywy, a wydanie dokumentu potwierdzajacego to
prawo od pewnych formalnosci zwigzanych z okazaniem lub dostarczeniem przez
ubiegajacego sie karty pobytu oraz innych dokumentéw i informacji.

Ponadto na podstawie art. 10 dyrektywy 68/360 i art. 8 dyrektywy 73/148 panstwa
czlonkowskie moga ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego
lub zdrowia publicznego odstapi¢ od przepiséw tych dyrektyw i ograniczy¢ prawo
wjazdu na swoje terytorium i pobytu na nim obywateli innego parnstwa cztonkowskiego.

Dyrektywa 2004/38, w przypadku ktérej termin do dokonania transpozycji uplynat
w dniu 30 kwietnia 2006 r. i ktéra nie obowigzywala zatem w chwili zaistnienia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, uchyla dwie wyzej wspomniane dyrektywy, jednak
przewiduje w swym art. 7 warunki réwnowazne z przewidzianymi przez te dwie starsze
dyrektywy, odnoszace si¢ do prawa pobytu obywateli innych panstw czlonkowskich,
a w art. 27 ust. 1 mozliwe ograniczenia tego prawa. Ponadto art. 8 ust. 1 tej dyrektywy
przewiduje, ze przyjmujace panstwo cztonkowskie moze wymagacd, aby obywatele Unii
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bedacy obywatelami innego parnstwa czlonkowskiego, ktérzy pragna zatrzymac sie na
terytorium tego panstwa przez okres przekraczajacy trzy miesiace, zarejestrowali sie
w odpowiednich organach. W tym zakresie przyjmujace panistwo czlonkowskie moze
na podstawie art. 8 ust. 3 tej dyrektywy zazada¢ okazania rozmaitych dokumentéw
i udzielenia informacji umozliwiajacych tym organom stwierdzenie spelnienia
warunkéw, od ktérych uzaleznione jest prawo pobytu.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze konieczne jest, aby panstwo czltonkowskie
dysponowalo informacjami i dokumentami wilasciwymi do dokonania weryfikacji,
w ramach okre$lonych wlasciwymi przepisami prawa wspélnotowego, czy obywatelowi
innego panstwa cztonkowskiego przystuguje prawo pobytu na terytorium tego panstwa
oraz czy nie istnieja wzgledy uzasadniajace ograniczenie tego prawa. W rezultacie
wykorzystywanie rejestru takiego jak AZR w celu wspomagania organéw wiasciwych do
stosowania przepiséw dotyczacych prawa pobytu jest co do zasady uzasadnione
i zwazywszy na jego charakter, zgodne z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa ustanowionym w art. 12 akapit pierwszy WE.

Nalezy jednak wskazaé, ze taki rejestr nie moze zawiera¢ zadnych innych informacji
poza tymi, ktére sa konieczne do wyzej wskazanych celéw. W tym zakresie na obecnym
etapie rozwoju prawa wspolnotowego przetwarzanie danych osobowych pochodzacych
z dokumentéw wymienionych w art. 8 ust. 3 i art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38 winno
by¢ postrzegane jako konieczne w rozumieniu art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 do
stosowania przepiséw dotyczacych prawa pobytu.

Ponadto warto podkresli¢, ze — zwazywszy na to, iz gromadzenie danych wymaganych
do stosowania przepiséw dotyczacych prawa pobytu okazatoby sie nieskuteczne, gdyby
nie mozna bylo ich przechowywaé, poniewaz zmiana sytuacji osobistej osoby
korzystajacej z prawa pobytu moze wplywac na status takiej osoby w $wietle tego
prawa — zadaniem organu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru takiego jak AZR
jest dogladanie, by byl on w miare potrzeb aktualizowany, tak aby z jednej strony
przechowywane dane odpowiadaly faktycznej sytuacji danej osoby i z drugiej strony
niepotrzebne dane byly usuwane z tego rejestru.
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Co sie tyczy szczegdtowych zasad korzystania z takiego rejestru do celéw stosowania
przepiséw dotyczacych prawa pobytu, za konieczne w rozumieniu art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46 mozna uzna¢ udzielenie dostepu jedynie organom wlasciwym w tym
zakresie.

Wreszcie, jezeli chodzi o konieczno$¢ dysponowania scentralizowanym rejestrem
takim jak AZR do potrzeb organéw wlasciwych do stosowania przepiséw dotyczacych
prawa pobytu, nalezy stwierdzi¢, ze — nawet przy zalozeniu, iz zdecentralizowane
rejestry takie jak rejestry ludnosci prowadzone przez gminy zawieraja wszystkie dane
konieczne do tego, aby umozliwi¢ wspomnianym organom wykonywanie ich zadan —
centralizacja tych danych moze okaza¢ sie konieczna w rozumieniu art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46, jezeli przyczynia sie ona do bardziej skutecznego stosowania tych
przepisow w zakresie prawa pobytu obywateli Unii pragnacych przebywaé¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego, ktérego nie sa obywatelami.

Co sie tyczy pelnienia funkcji statycznej przez rejestr taki jak AZR, nalezy przypomniec,
ze prawo wspodlnotowe, ustanawiajac swobodny przeptyw oséb i przyznajac kazdej
osobie objetej jego zakresem stosowania prawo wjazdu na terytorium panstw
czlonkowskich do celéw okreslonych w traktacie, nie pozbawilo tych ostatnich
kompetencji w zakresie przyjmowania przepiséw majacych na celu zapewnienie, by
organy krajowe mialy pelng wiedze na temat migracji ludnosci na ich terytorium
(zob. wyrok z dnia 7 lipca 1976 r. w sprawie 118/75 Watson i Belmann, Rec. s. 1185,
pkt 17).

Podobnie rozporzadzenie nr 862/2007, przewidujac przekazywanie statystyk doty-
czacych migracji na terytoriach panstw czltonkowskich, zaklada gromadzenie przez te
panstwa informacji umozliwiajacych sporzadzenie tych statystyk.
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Wykonywanie tej kompetencji nie czyni jednak koniecznym, w rozumieniu art. 7 lit. )
dyrektywy 95/46, gromadzenia i przechowywania danych os6b wymienionych
z nazwiska, co ma miejsce w ramach rejestru takiego jak AZR. W istocie zgodnie
z tym, co wskazal rzecznik generalny w pkt 23 opinii, do tego celu wystarczy
przetwarzanie informacji anonimowych.

Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze system przetwarzania danych osobowych
dotyczacych obywateli Unii niebedacych obywatelami danego panstwa cztonkowskiego
taki jak ustanowiony przez AZRG, ktéry ma na celu wspomaganie organéw krajowych
wlasciwych do stosowania przepiséw dotyczacych prawa pobytu, spetnia przewidziany
w art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 wymdg koniecznosci, interpretowany w $wietle zakazu
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, jedynie wéwczas,
gdy:

— zawiera wylacznie dane konieczne do stosowania tych przepiséw przez wspom-
niane organy oraz

— jego scentralizowany charakter pozwala na bardziej skuteczne stosowanie tych
przepiséw w zakresie prawa pobytu obywateli Unii niebedacych obywatelami tego
panstwa czlonkowskiego.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przestanki te zostaly spelnione w zawistej przed
nim sprawie.

W kazdym razie nie moze zosta¢ uznane za konieczne w rozumieniu art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46 przechowywanie i przetwarzanie w ramach rejestru takiego jak AZR
danych wymieniajacych dane osoby z nazwiska w celach statystycznych.
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W przedmiocie przetwarzania danych osobowych odnoszgcych sie do obywateli Unii
bedacych obywatelami innych pavistw czlonkowskich do celow zwalczania przestep-
czosci

Na wstepie warto przypomnie(, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem status
obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich,
pozwalajacy tym spos$rdd nich, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji, na
korzystanie z takiego samego traktowania z punktu widzenia prawa, bez wzgledu na
ich przynalezno$¢ panstwows i bez uszczerbku dla wyraznie przewidzianych w tym
wzgledzie wyjatkéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 30 i 31; wyrok
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. s. 1-11613,
pkt 22, 23; ww. w wyrok w sprawie Bidar, pkt 31).

W tym zakresie obywatel Unii, ktéry legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa
przyjmujacego, moze powolac sig na art. 12 WE we wszystkich sytuacjach, ktére ratione
materiae pozostaja we wlasciwosci prawa wspdlnotowego (zob. ww. wyroki: w sprawie
Martinez Sala, pkt 63; w sprawie Grzelczyk, pkt 32; w sprawie Bida, pkt 32).

Sytuacje te sa w szczegdlnosci konsekwencja korzystania z podstawowych swobdd
zagwarantowanych przez traktat oraz korzystania z zagwarantowanej przez art. 18 WE
swobody przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bida, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z art. 1 AZRG w zwiazku z okdlnikiem federalnego ministerstwa spraw wewnetrznych
z dnia 4 czerwca 1996 r. dotyczacego AZRG i rozporzadzenia wykonawczego do tej
ustawy wynika, ze system przechowywania i przetwarzania danych osobowych
funkcjonujacy w ramach AZR dotyczy wszystkich obywateli Unii niebedacych
obywatelami Republiki Federalnej Niemiec, ktérzy zamieszkuja na terytorium
Niemiec przez okres dluzszy niz trzy miesiace, niezaleznie od przyczyn, ktére sklonity
ich do pobytu w tym panstwie.

W tych okolicznosciach z uwagi na to, ze H. Huber skorzystal z zagwarantowanej mu
przez art. 18 WE swobody przemieszczania si¢ i pobytu na tym terytorium, to wlasnie
w kontekscie okoliczno$ci sprawy zawislej przed sadem krajowym i w $wietle art. 12
akapit pierwszy WE nalezy zbadac, czy system przechowywania i przetwarzania danych
osobowych taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym jest
zgodny z zasada zakazujaca wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢é
panstwowa w zwiazku z przechowywaniem i przetwarzaniem danych do celéw
zwalczania przestepczosci.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera
precyzyjnych wskazéwek pozwalajacych na ustalenie, czy w odniesieniu do rozpa-
trywanej w postepowaniu przed sadem krajowym sytuacji znajduje zastosowanie
art. 43 WE, jednak nawet jesli sad krajowy uwaza, ze ma to miejsce, stosowanie zasady
niedyskryminacji nie moze zaleze¢ od tego, czy opiera sie¢ na tym postanowieniu, czy na
art. 12 akapit pierwszy WE w zwiazku z art. 18 ust. 1 WE.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zasada niedyskryminacji, znajdujaca
swa podstawe wart. 12 WE i wart. 43 WE, wymaga, aby sytuacje por6wnywalne nie byly
traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb
jednakowy. Takie zréznicowanie moze by¢ uzasadnione jedynie w przypadku, gdy
opiera sie na obiektywnie uzasadnionych przestankach niezaleznych od przynaleznosci
panstwowej zainteresowanych oséb oraz jest proporcjonalne do uzasadnionego
zamierzonego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie
C-164/07 Wood, Zb.Orz. s. I-4143, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).
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A zatem w kontekscie takim jak wystepujacy w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym nalezy dokona¢ poréwnania sytuacji obywateli
Unii niebedacych obywatelami danego panistwa czlonkowskiego, ktérzy zamieszkuja na
jego terytorium, z sytuacja obywateli tego panstwa czlonkowskiego w zakresie celu,
jakim jest zwalczanie przestepczosci. W istocie rzad niemiecki ograniczyl sie do
wskazania jedynie tego aspektu zachowania porzadku publicznego.

Nawet jezeli taki cel jest sam w sobie zasadny, nie moze uzasadnia¢ systematycznego
przetwarzania danych osobowych ograniczonego do danych dotyczacych obywateli
Unii niebedgcych obywatelami danego paristwa czlonkowskiego.

Jak to zauwazyt bowiem rzecznik generalny w pkt 21 opinii, zwalczanie przestepczosci
w znaczeniu ogdélnym, w jakim rzad niemiecki uzywa tego pojecia w swych uwagach, ma
na celu w sposéb konieczny sciganie popelnionych zbrodni i przestepstw, niezaleznie
do przynaleznosci pafstwowej 0séb, ktoére ich sie dopuscily.

Wobec tego w $wietle celu zwalczania przestepczosci z punktu widzenia parfstwa
czlonkowskiego sytuacja jego obywateli nie moze réznic si¢ od sytuacji obywateli Unii
niebedacych obywatelami tego panstwa cztonkowskiego, ktérzy zamieszkuja na jego
terytorium.

W zwiazku z tym réznica w traktowaniu tych obywateli i obywateli Unii wynikajaca
z systematycznego przetwarzania danych osobowych dotyczacych wylacznie obywateli
Unii niebedacych obywatelami danego panstwa cztonkowskiego stuzaca realizacji celu
zwalczania przestepczosci stanowi dyskryminacje zakazana przez art. 12 akapit
pierwszy WE.

1-9758



81

82

HUBER

W konsekwencji art. 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie w celu zwalczania
przestepczosci szczegblnego systemu przetwarzania danych osobowych dla obywateli
Unii niebedacych obywatelami tego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) System przetwarzania danych o osobowych dotyczacych obywateli Unii
niebedacych obywatelami danego panstwa czlonkowskiego taki jak ustano-
wiony przez Gesetz iiber das Auslinderzentralregister (ustawe o centralnym
rejestrze cudzoziemcow) z dnia 2 wrzesnia 1994 r., zmienionej przez ustawe
z dnia 21 czerwca 2005 r., ktéry ma na celu wspomaganie organéw krajowych
wlasciwych do stosowania przepisow dotyczacych prawa pobytu, spelnia
przewidziany w art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
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w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych wymoég koniecznosci, interpretowany w s$wietle zakazu wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, jedynie wéwczas, gdy:

— zawiera wylacznie dane konieczne do stosowania tych przepiséw przez
wspomniane organy oraz

— jego scentralizowany charakter pozwala na bardziej skuteczne stosowanie
tych przepiséw w zakresie prawa pobytu obywateli Unii niebedacych
obywatelami tego panstwa czlonkowskiego.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przeslanki te zostaly spelnione
w zawislej przed nim sprawie.

W kazdym razie nie moze zosta¢ uznane za konieczne w rozumieniu art. 7
lit. e) dyrektywy 95/46 przechowywanie i przetwarzanie w ramach rejestru
takiego jak centralny rejestr cudzoziemcéw danych wymieniajacych dane
osoby z nazwiska w celach statystycznych.

2) Artykul 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on
na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie w celu zwalczania
przestepczosci szczegolnego systemu przetwarzania danych osobowych dla
obywateli Unii niebedacych obywatelami tego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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