WYROK Z DNIA 13.3.2008 r. — SPRAWA C-437/06

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 marca 2008 r.”

W sprawie C-437/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Niederséichsisches Finanzgericht (Niemcy)
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2006 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
24 pazdziernika 2006 r., w postepowaniu:

Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermoégensmanagement AG

przeciwko

Finanzamt Gottingen,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhdsz,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I-1614



SECURENTA

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Securenta Goéttinger Immobilienanlagen und Vermdgensmanagement
AG przez R. Jouvenala, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa oraz R. Lairesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez Z. Bryanston-Cross, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez P. Harrisa, barrister,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 grudnia
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 1
iart. 17 ust. 5 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektyws”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Securenta Géttinger Immobi-
lienanlagen und Vermégensmanagement AG (zwana dalej ,Securenta”) a Finanzamt
Gottingen (zwanym dalej ,Finanzamt”) dotyczacego zakresu prawa do odliczenia
kwot podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Przepisy wspolnotowe

Artykul 2 sz6stej dyrektywy przewiduje:

»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlega:
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1. dostawa towaréw lub uslug $wiadczona [$wiadczenie uslug dokonywane]
odptatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dziata-
jacego w takim charakterze];

Artykul 4 sz6stej dyrektywy okresla nastepujace definicje:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarcza okreslong w ust. 2, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dziatalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalnos$¢ produ-
centéw, handlowcéw i oséb swiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem, dziatalno-
$cia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawod6éw podobnych]. Za dzia-
talno$¢ gospodarcza uznaje sie réwniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci
débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzystywanie
wlasno$ci dobr materialnych lub niematerialnych celem osiagania stalego zyskul].
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Artykut 13 czes$é B szdstej dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnient od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

d) nastepujace transakcje:

5. transakcje, tacznie z negocjacjami [w tym posrednictwo], z wyjatkiem zarzg-
dzania i przechowywania, dotyczace akcji, udziatéw w spétkach lub stowa-
rzyszeniach, obligacji i innych rodzajéw papieréw wartosciowych [...]



SECURENTA

Artykut 17 sz6stej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

2. O ile towary i ustugi sa cze$cia transakcji [stuza wykonywaniu czynnosci] podle-
gajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowiazany jest zaplacic:

a) naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaplaconego podatku od wartosci
dodanej od towaréw lub uslug dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika na terytorium kraju;

b) podatku od warto$ci dodanej naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaco-
nego od towaréw przywozonych;

c) podatku od warto$ci dodanej, ktéry jest nalezny [podlegajacego zaplacie] na
podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3.

3. Panstwa czlonkowskie przyznaja kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub
zwrotu podatku od warto$ci dodanej, okreslonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie
towary lub ustugi sa uzywane do celéw:

a) transakcji zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza okreslona w art. 4 ust. 2, prze-
prowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowalyby sie do odliczenia podatku,
jesli mialyby miejsce na terytorium kraju;

I-1619



WYROK Z DNIA 13.3.2008 r. — SPRAWA C-437/06

5. W odniesieniu do towardw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika
tak w przypadku transakcji [...], dla ktorych podatek od wartosci dodanej podlega
odliczeniu, jak tez transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie
bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku od wartosci dodanej, jaki przypada na
kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich
transakeji przeprowadzanych przez podatnika.

Jednakze panstwa czlonkowskie moga:

a) upowazni¢ podatnika do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego
dziatalnosci, pod warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona
osobna rachunkowos¢;

b) zobowigza¢ podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu
dla kazdego z obszaréw jego dziatalnosci i do prowadzenia osobnych rozliczen
dla kazdego z sektorow;

¢) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie
wykorzystania calosci lub czesci towaréw i ustug;
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d) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z prze-
widziana zasada ustanowiona w ust. 1, w stosunku do wszystkich towaréw i ustug
uzywanych dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie¢, ze kwota podatku od wartosci dodanej, ktéra nie podlega odliczeniu
przez podatnika nie jest uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska.

Zgodnie z art. 19 szostej dyrektywy:

»1. Na czes¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy
sklada¢ sie bedzie proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik — calkowita kwote, poza podatkiem od warto$ci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakgcji, do ktérych stosuje sie odliczenie podatku
od wartos$ci dodanej zgodnie z art. 17 ust. 211 3,

— jako mianownik — calkowita kwote, poza podatkiem od warto$ci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz trans-
akcji, dla ktérych nie przystuguje odliczenie podatku od wartosci dodane;. [...]

I-1621



WYROK Z DNIA 13.3.2008 r. — SPRAWA C-437/06

Czes$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali
rocznej oraz zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowe;j.

2. Na zasadzie odstepstwa przepisow ust. 1, z kwoty, od ktorej oblicza sie czes¢
podlegajaca odliczeniu, beda wylaczone kwoty obrotu uzyskane z dostawy débr
inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swojej firmie [w swoim przedsigbior-
stwie]. Kwoty obrotu uzyskane z transakgji [...], jesli chodzi o [...] okazjonalne trans-
akcje zwiazane z obrotem nieruchomosciami i finansami sa réwniez wylaczone. [...]

3. Przewidywana cze$¢ podlegajaca odliczeniu jest obliczana w oparciu o transakcje
roku poprzedzajacego. W przypadku braku takich transakcji, do ktérych mozna
byloby sie odnie$¢, oraz gdy sa one niereprezentatywne, cze$¢ podlegajaca odliczeniu
zostanie wstepnie oszacowana przez podatnika pod kontrola organu podatkowego
wedlug wlasnych prognoz. Panistwa cztonkowskie moga jednakze zachowac obecnie
stosowane zasady.

Odliczenie dokonane na podstawie takich przewidywanych czesci jest korygowane,
gdy ostateczna cze$¢ jest ustalona w nastepnym roku”.

Przepisy krajowe

Paragraf 1 ust. 1 Umsatzsteuergesetz 1993 (ustawy z 1993 r. o podatku obrotowym,
BGBL. 1993 [, s. 565, zwanej dalej ,,UStG”) obejmuje podatkiem VAT czynnosci doko-
nywane odptatnie na terytorium kraju przez przedsiebiorce w ramach jego przedsie-
biorstwa.
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Zgodnie z § 4 ust. 8 lit. e) i f) UStG z podatku zwolnione sa czynno$ci, w tym posred-
nictwo, z wyjatkiem zarzadzania i przechowywania, dotyczace papieréw wartoscio-
wych oraz czynnosci, w tym posrednictwo, dotyczace udziatéw w spétkach i innych
stowarzyszeniach.

Paragraf 15 UStG przewiduje:

»1) Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. podatek odrebnie zafakturowany [...], z tytutu dostaw i uslug $wiadczonych na
potrzeby jego przedsiebiorstwa przez innego przedsiebiorce [...].

2. pobrany podatek obrotowy z tytutu przywozu towaréw do kraju na potrzeby jego
przedsiebiorstwa [...].

3. podatek z tytulu wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw na potrzeby jego
przedsiebiorstwa.
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2) Odliczenie podatku naliczonego jest wylaczone w przypadku podatku z tytulu
dostaw, przywozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw oraz pozostalych
ustug, z ktérych przedsigbiorca korzysta w celu dokonania nastepujacych czynnosci:

1. czynnosci zwolnionych z podatku

4) Jezeli przedsiebiorca korzysta z towar6w dostarczonych, przywiezionych lub naby-
tych wewnatrz Wspoélnoty lub tez z uslug swiadczonych na jego rzecz na potrzeby
jego przedsiebiorstwa tylko czesciowo w celu dokonania czynnosci, w odniesieniu do
ktérych prawo odliczenia podatku jest wytaczone, nie przysluguje mu prawo do odli-
czenia tej czesci podatku naliczonego, ktéra przypada na transakcje, w stosunku do
ktérych odliczenie jest wylaczone. Przedsiebiorca moze dokona¢ stosownego oszaco-
wania kwot niepodlegajacych odliczeniu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W ciggu 1994 r. bedacego przedmiotem sporu przed sadem krajowym Secu-
renta zajmowala si¢ nabywaniem, zarzadzaniem i wykorzystaniem nieruchomosci,
papieréw wartosciowych, udzialéw i wszelkiego rodzaju inwestycji. Konieczny dla
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tej dziatalnosci kapital spolka ta uzyskiwata w drodze oferty publicznej poprzez
emisje akgji i nietypowych cichych udziatéw. W ten sposéb przyjela w formie spotki
publicznej duzg liczbe cichych udzialowcéw. Udzialowcy ci wniesli kapital, ktéry
Securenta ponownie zainwestowala.

W ciaggu 1994 r. Securenta dokonala czynnosci podlegajace opodatkowaniu
w wysokosci 2 959 800 DEM. Catkowity obrét Securenty wynidst 6 480 006 DEM.
Kwota ta zawierala dywidendy w wysokosci 226 642 DEM i przychody ze sprze-
dazy papieréw warto$ciowych w wysokosci 1 389 930 DEM, facznie 1 616 572 DEM.
Z kwot odpowiadajacych podatkowi naliczonemu — tacznie 6 838 535 DEM —
wiekszej ich czesci, tj. kwoty 6 161 679 DEM, nie mozna bylo przyporzadkowac
konkretnym czynno$ciom objetym podatkiem naleznym.

Podczas postepowania administracyjnego dotyczacego ustalenia zobowiazan podat-
kowych Securenty potwierdzita ona, iz wszelkie kwoty zaptaconego podatku naliczo-
nego od wydatkéw zwigzanych z uzyskaniem nowych kapitatéw podlegaja odliczeniu
na tej podstawie, ze emisja akcji faczy sie z zasileniem jej kapitatu i ze czynnosc¢ ta
ogdbtem byla korzystna dla jej dziatalnosci gospodarcze;j.

Finanzamt odméwil odliczenia tych kwot podatku naliczonego, ktére przypadaly na
koszty emisji nietypowych cichych udziatéw, tj. 4 171 424 DEM oraz kwot podatku
naliczonego, ktére przypadaly na czynnosci najmu wykonywane przez Securente,
tj. 676 856 DEM. Finanzamt oszacowal na 1 990 254 DEM kwote podatku naliczo-
nego, ktéra nie dotyczyla bezposrednio konkretnych czynnosci objetych podat-
kiem naleznym. Na tej podstawie Finanzamt okreslil proporcje, korzystajac z klucza
podzialu w przyblizonej wysokosci 45%, wynikajacego z zastosowania kryterium
zwigzanego z zakresem dokonanych inwestycji, co dalo w wyniku kwote podatku
naliczonego podlegajaca odliczeniu w wysokoséci 1 567 616 DEM oraz kwote zwrotu
za rok 1994 w wysokosci 1 123 647 DEM.
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Securenta wniosta skarge na te decyzje. Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
Niederséchsisches Finanzgericht oddalit skarge.

Od tego orzeczenia Securenta wniosta apelacje do Bundesfinanzhof, ktéry wyrokiem
z dnia 18 listopada 2004 r. uchylit wyrok Niedersachsisches Finanzgericht.

Niederséchsisches Finanzgericht ponownie rozpoznajac sprawe, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudy-
cjalnymi:

»1) Czy w przypadku, gdy podatnik wykonuje réwnoczesnie dziatalno$é¢ zawodowa

i [dzialalno$¢] niemajaca charakteru zawodowego, prawo do odliczenia podatku
naliczonego ustala si¢ wedlug stosunku czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
i opodatkowanych, z jednej strony, do czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
i zwolnionych z podatku, z drugiej strony, czy tez odliczenie tego podatku jest
dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim wydatki zwiazane z emisja akcji
i cichych udzialéw mozna przyporzadkowa¢ dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 2 pkt 1 [sz6stej] dyrektywy [...]?

W przypadku, gdyby odliczenie [podatku naliczonego] byto dopuszczalne tylko
w takim zakresie, w jakim wydatki zwiazane z emisja akcji i cichych udziatéw
mozna przyporzadkowaé dzialalno$ci gospodarczej, czy podzial kwot podatku
naliczonego pomiedzy obszar dziatalnosci zawodowej oraz dzialalno$ci niema-
jacej charakteru zawodowego nalezy przeprowadzi¢ wedlug ,klucza opartego na
charakterze inwestycji”, czy wlasciwy jest rowniez ,klucz oparty na charakterze
transakeji” przez analogie z art. 17 ust. 5 [szdstej] dyrektywy [...]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi przedfozone Trybunatowi

Securenta twierdzi, ze wszystkie kwoty podatku naliczonego od wydatkéw zwig-
zanych z pozyskaniem kapitaléw podlegaja odliczeniu, bowiem emisja akcji stuzy
zwiekszeniu zasobéw finansowych spotki z korzyscig dla catoksztaltu jej dziatalnosci
gospodarczej. W celu ustalenia zakresu prawa do odliczenia nalezy okresli¢ zwiazek
istniejacy pomiedzy czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu i opodatkowa-
nymi, z jednej strony, a czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu i zwolnionymi
z podatku, z drugiej strony.

Rzad niemiecki jest zdania, ze odliczenie podatku naliczonego jest dopuszczalne
jedynie w zakresie, w jakim wydatki zwigzane z emisja akcji i cichych udziatéw dotycza
dziatalnosci zawodowej. Rzad ten wyjasnia, ze w sprawie przed sadem krajowym czesc¢
pozyskanego w ten sposéb kapitatu byta wykorzystywana w dziedzinach, w ktérych
nie byta wykonywana zadna dzialalno$¢ zawodowa, tj. pozyskiwanie udzialéw finan-
sowych. Nalezy zatem dokona¢ podziatu podatku naliczonego pomiedzy dziatalnos¢
zawodowa i dzialalno$¢ niemajaca charakteru zawodowego wykorzystujac klucz
oparty na charakterze inwestycji (zwany dalej ,kluczem inwestycyjnym”).

Rzad portugalski podnosi, ze podatek naliczony podlega odliczeniu jedynie w odnie-
sieniu do czynnosci dokonanych w ramach dzialalno$ci zawodowej, a klucz inwesty-
cyjny stanowi najwlasciwsza metode podziatu.
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Rzad Zjednoczonego Krdlestwa podkresla, ze cze$¢ ogélnych nakladéw zwiazanych
z dziatalnoscia niemajaca charakteru gospodarczego nie jest wlaczana do obliczenia
dotyczacego odliczenia podatku naliczonego. W odniesieniu do metody podziatu
rzad ten uwaza, ze nie jest ona regulowana przepisami széstej dyrektywy, lecz ze
nalezy do zakresu swobodnego uznania panstw cztonkowskich.

Komisja Wspdlnot Europejskich wskazuje, ze traktowanie pod wzgledem podat-
kowym dziatalno$ci zawodowej zalezy od mozliwosci zastosowania jednego z czyn-
nikéw powodujacych powstanie prawa do zwolnienia. Podczas gdy czynnosci doty-
czace papieréw wartosciowych sa zwolnione z podatku VAT, przeniesienie prawa
do nieruchomosci moze w odpowiednich okoliczno$ciach podlegaé¢ opodatkowaniu.
W tych okolicznosciach do sadu krajowego nalezy przeprowadzenie analizy charak-
teru réznego rodzaju dzialalnos$ci wykonywanej przez Securente. W tym wzgle-
dzie Komisja preferuje klucz inwestycyjny, ktéry powinien w wystarczajacy sposéb
odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ gospodarcza.

Odpowiedz Trybunatu

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy dazy do ustalenia, jak nalezy okresli¢ prawo do
odliczenia podatku naliczonego w przypadku, gdy podatnik réwnocze$nie wykonuje
dziatalnos$¢ gospodarczg i dzialalno$¢ niemajacg charakteru gospodarczego.

W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nalezy najpierw przypomnieé, ze
prawo do odliczenia stanowi integralny element mechanizmu podatku VAT, ktéry
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w zasadzie nie moze by¢ ograniczany i ktéry jest wykonywany w odniesieniu do
calosci podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu (zob. wyroki: z dnia
6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 Soupergaz, Rec. s. [-1883, pkt 18 i z dnia 21 marca
2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec.
s. [-1577, pkt 43).

System odliczen ustanowiony przez szdsta dyrektywe ma na celu catkowite uwol-
nienie przedsigbiorcy od cigezaru podatku VAT naleznego lub zaptaconego w ramach
jego calej dziatalnosci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT gwaran-
tuje w ten sposéb w zakresie ciezaru podatkowego neutralno$¢ kazdej dzialalnos$ci
gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub wynikéw (zob. wyroki: z dnia 14 lutego
1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 19; z dnia 15 stycznia 1998 r.
w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. s. I-1, pkt 15; i z dnia 21 lutego 2006 r.
w sprawie C-223/03 University of Huddersfield, Zb.Orz. s. I-1751, pkt 47).

Z wyjasnien przedstawionych przez sad krajowy wynika, ze Securenta wykonuje trzy
rodzaje dziatalno$ci, tj. po pierwsze, dzialalno§¢ niemajaca charakteru gospodar-
czego, nienalezaca do zakresu szostej dyrektywy, po drugie, dzialalno$¢ gospodarcza
odpowiednio nalezaca do zakresu tej dyrektywy, ale zwolniona z podatku VAT, a po
trzecie, dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca opodatkowaniu. W tym kontekscie
powstaje zatem pytanie, czy i, w danym przypadku, w jakim zakresie podatnik taki
jest uprawniony do odliczenia podatku naliczonego od wydatkdéw, ktérych nie mozna
powiaza¢ z konkretna dziatalno$cia opodatkowana.

W odniesieniu do wydatkéw poniesionych w ramach emisji akcji lub nietypowych
cichych udzialéw nalezy stwierdzi¢, ze aby podatek naliczony dotyczacy takiej czyn-
nosci mégl uprawniaé¢ do odliczenia, wydatki poniesione w tym zakresie powinny
stanowi¢ cze$¢ elementéw cenotwoérczych czynno$ci obciazonych podatkiem
naleznym, rodzacych prawo do jego odliczenia (zob. wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r.
w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. [-1361, pkt 28, z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-16/00 Cibo Participations, Rec. s. I-6663, pkt 31 i z dnia 8 lutego 2007 r.
w sprawie C-435/05 Investrand, Zb.Orz. s. [-1315, pkt 23).
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W tych okoliczno$ciach podatek naliczony od wydatkéw zwiazanych z emisja akcji
i nietypowych cichych udzialéw méglby uprawnia¢ do odliczenia tylko wtedy, gdyby
tak pozyskany kapital zostal wykorzystany na cele dziatalnosci gospodarczej zainte-
resowanego. Jak bowiem orzek! Trybunal, system odliczen ustanowiony przez szdsta
dyrektywe dotyczy calej dzialalno$ci gospodarczej podatnika, niezaleznie od jej celéw
i wynikéw, pod warunkiem, ze te ostatnie co do zasady same podlegaja opodatko-
waniu podatkiem VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Gabalfrisa i in., pkt 44, wyrok
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. s. I-4177, pkt 19 i
ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 24).

Jak zaznaczyt sad krajowy, w zawislej przed nim sprawie, wydatkéow zwiazanych ze
$wiadczeniami wykonywanymi w ramach emisji akcji i udziatéw finansowych nie
mozna przypisa¢ wylacznie dzialalnosci gospodarczej wykonywanej na pdzniejszym
etapie obrotu przez Securente, a zatem nie stanowia one cze$ci samych elementéw
cenotworczych czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci. Gdyby jednak tak
bylo, dane $wiadczenia wykazywalyby bezposredni zwigzek z dzialalno$cia gospo-
darcza podatnika (zob. ww. wyroki w sprawach: Abbey National, pkt 35 i 36 i Cibo
Participations, pkt 33). Jednakze z akt przediozonych Trybunalowi wynika, ze koszty
poniesione przez Securente na poczet czynnosci finansowych stanowiacych przed-
miot sporu przed sadem krajowym byly przynajmniej cze$ciowo przeznaczone na
wykonywanie dziatalno$ci niemajacej charakteru gospodarczego.

Podatek naliczony od wydatkéw poniesionych przez podatnika nie moze uprawniac
do odliczenia w zakresie, w jakim dotyczy dzialalnosci, ktora ze wzgledu na brak jej
gospodarczego charakteru nie nalezy do zakresu stosowania széstej dyrektywy.

Nalezy zatem na pytanie pierwsze odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w przypadku, gdy
podatnik wykonuje réwnocze$nie dzialalno$é¢ gospodarczg, opodatkowana lub zwol-
niona z podatku, i dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego, nienalezaca do
zakresu stosowania szostej dyrektywy, odliczenie podatku naliczonego od wydatkéw
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zwigzanych z emisja akeji i nietypowych cichych udzialéw jest dopuszczalne tylko
w takim zakresie, w jakim wydatki te mozna przyporzadkowac dzialalno$ci gospo-
darczej podatnika w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy dazy do ustalenia, czy w przypadku gdy odliczenie
podatku naliczonego jest dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim wydatki
poniesione przez podatnika mozna przyporzadkowac dziatalnosci gospodarczej,
w celu dokonania podzialu kwot podatku naliczonego od tych wydatkéw, nalezy
zastosowac klucz inwestycyjny, czy tez, przez analogie z art. 17 ust. 5 szdstej dyrek-
tywy wilasciwy jest klucz oparty na charakterze transakcji (zwany dalej ,kluczem
transakcyjnym”).

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy szostej
dyrektywy nie obejmuja zasad, ktérych przedmiotem sa metody lub kryteria — jakie
panstwa czltonkowskie sa zobowiazane stosowacé, gdy przyjmuja przepisy pozwalajace
na podzial kwot podatku naliczonego — wedtug ktérych odpowiednie wydatki maja
zwiazek z dzialalnoscia gospodarcza lub dziatalno$cia niemajaca charakteru gospo-
darczego. Jak bowiem zauwazyla Komisja, zasady zawarte w art. 17 ust. 5 i art. 19
szostej dyrektywy dotycza podatku naliczonego od wydatkéw zwiazanych wylacznie
z dzialalnoscia gospodarcza, wprowadzajac rozréznienie w jej ramach pomiedzy
dziatalnoscia opodatkowang uprawniajaca do odliczenia a dziatalnoscia zwolniong
z podatku, ktéra nie rodzi takiego uprawnienia.
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W tych okolicznosciach i aby podatnicy mogli dokonywaé koniecznych obliczen, do
panstw cztonkowskich nalezy ustalenie metod i kryteriéw wlasciwych dla tego celu,
z poszanowaniem zasad, ktére stanowia podstawe wspdlnego systemu podatku VAT.

W tym zakresie Trybunal orzekl, ze skoro szésta dyrektywa nie zawiera niezbednych
wskazdéwek dla takich liczbowych ustalen, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
wykonywania swoich kompetencji z uwzglednieniem celu i struktury tej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-72/05 Wollny, Zb.Orz.
s. [-8297, pkt 28).

W szczeg6lnosci, jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 47 swojej opinii, instru-
menty, ktére panistwa czlonkowskie majg przyja¢ w tym zakresie, powinny szanowac
zasade neutralnosci podatkowej, na ktdrej opiera sie wspélny system podatku VAT.

Zatem panstwa czltonkowskie powinny korzysta¢ z przystugujacego im swobodnego
uznania w taki sposob, aby zapewni¢, ze odliczenie bedzie dokonywane wylacznie
w odniesieniu do tej czesci podatku VAT, ktéra jest proporcjonalna do kwoty przy-
padajacej na czynnosci uprawniajace do odliczenia. Powinny one wiec dotozy¢
staran, aby obliczenie proporcji pomiedzy dzialalno$cia gospodarcza a dziatalno$cia
niemajaca charakteru gospodarczego obiektywnie odzwierciedlato czes¢ wydatkéw
faktycznie przypadajaca odpowiednio na kazdy z tych rodzajéw dziatalnosci.

Nalezy doda¢, ze w ramach korzystania z tego uprawnienia panistwa cztonkowskie sa
upowaznione do stosowania w danym przypadku klucza inwestycyjnego, badz klucza
transakcyjnego, badz tez jeszcze innego wlasciwego klucza, nie bedac przy tym zobo-
wigzane do ograniczania si¢ do jednej z tych metod.
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Na pytanie drugie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze ustalenie metod i kryteriow
podzialu kwot podatku naliczonego pomiedzy dzialalno$¢ gospodarczg i dziatalno$¢
niemajaca charakteru gospodarczego w rozumieniu szostej dyrektywy nalezy do
swobodnego uznania panstw czlonkowskich, ktére korzystajac z tego uprawnienia
powinny uwzglednia¢ cel i strukture tej dyrektywy i na tej podstawie okresli¢ sposob
obliczania obiektywnie odzwierciedlajacy cze$¢ wydatkoéw faktycznie przypadajacych
odpowiednio na kazdy z tych rodzajéw dziatalnosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) W przypadku, gdy podatnik wykonuje réwnoczesnie dzialalno$¢ gospo-
darcza, opodatkowana lub zwolniona z podatku, i dzialalno$¢ niemajaca
charakteru gospodarczego, nienalezaca do zakresu stosowania szostej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
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ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspodlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, odliczenie podatku od wartosci dodanej nali-
czonego od wydatkéow zwiazanych z emisja akcji i nietypowych cichych
udzialéw jest dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim wydatki te
mozna przyporzadkowac¢ dzialalno$ci gospodarczej podatnika w rozumieniu
art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

2) Ustalenie metod i kryteriéw podzialu kwot podatku naliczonego pomiedzy
dzialalnos¢ gospodarcza i dzialalnos¢ niemajaca charakteru gospodarczego
w rozumieniu szostej dyrektywy 77/388 nalezy do swobodnego uznania
panstw czlonkowskich, ktore korzystajac z tego uprawnienia powinny
uwzglednia¢ cel i strukture tej dyrektywy i na tej podstawie okresli¢ sposob
obliczania obiektywnie odzwierciedlajacy cze$¢ wydatkow faktycznie przy-
padajacych odpowiednio na kazdy z tych rodzajow dzialalnosci.

Podpisy
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