WYROK Z DNIA 13.12.2007 r. — SPRAWA C-408/06

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 13 grudnia 2007 r."

W sprawie C-408/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 13 lipca 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,
w postepowaniu:

Landesanstalt fiir Landwirtschaft

przeciwko

Franzowi Gotzowi

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, J. Klucka, P. Lindh i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Fillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
19 wrzes$nia 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Landesanstalt fiir Landwirtschaft przez P. Gorskiego oraz N. Vogla,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu F. Gotza przez H. Zaischa, Steuerberater,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Harris, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez P. Harrisa, barrister,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4
ust. 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2001/4/WE z dnia
19 stycznia 2001 r. (Dz.U. L 22, str. 17, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), a takze pkt 7
i 12 zalgcznika D do tejze dyrektywy.

Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Landesanstalt fir
Landwirtschaft (regionalnym urzedem rolniczym zwanym dalej ,Landesanstalt”)
a F. Gotzem w przedmiocie faktury dotyczacej sprzedazy ilosci referencyjnej dla
dostaw mleka krowiego (zwanej dalej ,ilo$cia referencyjng dla dostaw”) wysta-
wionej przez Landesanstalt bez odrebnego wykazania podatku od warto$ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 4 sz6stej dyrektywy stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarczg okreslong w ust. 2, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.
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2. Dzialtalnos$¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalno$¢ produ-
centéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem, dziatalno-
$cia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawod6éw podobnych]. Za dzia-
talnos¢ gospodarcza uznaje sie rowniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci
débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzystywanie
wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych celem stalego osiagania zyskul].

5. Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy i inne instytucje [podmioty] prawa
publicznego nie sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z dzialalno$cig, ktdr[a]
podejmuja, i transakcjami, ktére zawieraja jako witadze publiczne [organy wladzy
publicznej], nawet jesli pobieraja nalezno$ci, opfaty, skladki lub inne platnosci
w zwiazku z taka dziatalno$cia lub transakcjami.

Jednakze jezeli podejmuja one taka dzialalnos¢ i dokonuja takich transakcji, sa
uwazane za podatnikéw w odniesieniu do tej dziatalnosci lub transakcji, w przypadku
gdy wykluczenie ich z kategorii podatnikéw prowadziloby do znaczacego zaktécenia
konkurencji.

W kazdym przypadku organy [podmioty] te sa uwazane za podatnikéw w zwiazku
z rodzajami dziatalno$ci wymienionymi w zalaczniku D, chyba ze sa prowadzone na
tak niewielka skale, iz sa bez znaczenia.
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Panistwa czlonkowskie moga uznaé¢ dziatalnos¢ tych organéw, zwolniong na
podstawie art. 13 lub 28, za dziatalnos¢, ktéra organy te podejmuja jako wladza
publiczna [jako organy wiadzy publicznej]”.

Czynnosci wymienione w pkt 7 i 12 zalacznika D do szdstej dyrektywy to odpo-
wiednio: ,[t]ransakcje zawierane przez rolne agencje skupu interwencyjnego
w stosunku do produktéw rolnych dokonywane zgodnie z rozporzadzeniami
o wspoélnej organizacji rynku w odniesieniu do tych produktéw” oraz ,[p]rowadzenie
sklepéw dla personelu, spétdzielni i stotéwek dla pracownikéw przemystu i podob-
nych instytucji”.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze spér przed sadem krajowym toczy sie na tle przepiséw
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacego
dodatkowa optate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych
(Dz.U. L 405, str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2028/2002 z dnia
11 listopada 2002 r. (Dz.U. L 313, str. 3, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 3950/92”).

Uregulowania krajowe

Ustawa wprowadzajaca wspdlna organizacje rynku

Gesetz zur Durchfithrung der gemeinsamen Marktorganisationen (ustawa wprowa-
dzajaca wspolna organizacje rynku, BGBL 1995 [, str. 1147) w art. 8 ust. 1 upowaznia
do okreslenia w drodze rozporzadzenia miedzy innymi szczeg6lowych zasad przeno-
szenia ilosci referencyjnych dla dostaw.
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Rozporzadzenie w sprawie oplat dodatkowych

Zusatzabgabenverordnung z dnia 12 stycznia 2000 r. (rozporzadzenie w sprawie
optat dodatkowych, BGBI. 2000 I, str. 27, zwane dalej ,ZAV”) w brzmieniu obowig-
zujacym w stanie faktycznym sprawy przed sadem krajowym zawiera miedzy innymi
nastepujace przepisy:

»Artykut 7 — Zmiana systemu przenoszenia

(1) [...] Hosci referencyjne dla dostaw moga by¢ przenoszone niezaleznie od gruntu
zgodnie z ust. 21 3 oraz art. 8—11 [...].

Artykut 8 — Regulowane odptatne przeniesienie ilo$ci referencyjnych dla dostaw

(1) Poza przypadkami okreslonymi w art. 7 ust. 2 i 3, przypadkami dziedziczenia
w rozumieniu art. 7 ust. 1 zdanie drugie oraz przypadkami okreslonymi w art. 12
ust. 3 przeniesienia ilo$ci referencyjnych dla dostaw zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie
drugie dokonuja agencje sprzedazy, zgodnie z ust. 3 i art. 9—11, w dniach 1 kwietnia,
1 lipca lub 30 pazdziernika kazdego roku kalendarzowego [...].
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(2) Agencje sprzedazy powolywane sa przez landy. Co najmniej jedna agencja jest
wlasciwa dla kazdego landu; dzialalno$¢ jednej agencji moze obejmowac terytorium
kilku landéw. Prowadzenie agencji sprzedazy mozna powierza¢ podmiotom prawa
prywatnego w ramach uprawnien dyskrecjonalnych, gdy

1. podmioty te lub podmioty je tworzace sa reprezentatywnymi rolniczymi zwigz-
kami lub organizacjami zawodowymi

2. nie ma watpliwosci co do ich wiarygodnosci i kwalifikacji.

(3) Przeniesienie ilosci referencyjnych dla dostaw moze nastepowac tylko w obrebie
obszaréw okreslonych w zataczniku [...].”

Ustawa o podatku obrotowym

Umsatzsteuergesetz 1999 (ustawa z 1999 r. o podatku obrotowym, BGBL 1999 I,
str. 1270, zwana dalej UStG), w brzmieniu obowiazujacym w stanie faktycznym
sprawy przed sadem krajowym, w art. 14 ust. 1 stanowi, ze ,przedsiebiorca dokonu-
jacy dostaw lub $wiadczacy ustugi podlegajace opodatkowaniu zgodnie z art. 1 ust. 1
pkt 1 jest uprawniony, a na zadanie drugiej strony — w zakresie, w jakim dokonuje
czynnosci z innym przedsigbiorca na rzecz jego przedsiebiorstwa — jest zobowiazany
do wystawiania faktur, w ktérych odrebnie wykazana jest kwota podatku”. Artykut 2

I-11304



10

GOTZ

ust. 3 tej ustawy przewiduje, Ze osoby prawne prawa publicznego moga wykonywac
dziatalnos¢ przemystowa, handlowa lub zawodowa tylko w ramach nalezacych do
nich zakladéw przemystowych lub handlowych albo gospodarstw rolnych i lesnych.

Uregulowania prawne dotyczace Landesanstalt

Landesanstalt, bedacy nastepca prawnym Landesanstalt fiir Erndhrung (regional-
nego urzedu do spraw zywnosci), zostal utworzony na podstawie art. 8 ust. 2 ZAV.
Prowadzi on jedyna agencje sprzedazy kwot mlecznych utworzona na terytorium
landu Bawarii, jako organ prawa publicznego w tym landzie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spor przed sadem krajowym toczy sie pomiedzy bawarskim rolnikiem F. Gotzem
a Landesanstalt. W celu zmniejszenia nadwyzek mleka krowiego Landesanstalt zebrat
whnioski réznych producentéw, aby stwierdzié¢, ktérzy sposrdéd nich chcea zby¢ ilosci
referencyjne dla dostaw, a ktérzy chca je naby¢. Polityka ta miata oparcie w prze-
pisach rozporzadzenia nr 3950/92 ustanawiajacego dodatkowa oplate pobierana od
producentéw mleka, ktorzy dostarczali ilosci mleka przekraczajace okreslony prog.

System zastosowany przez Landesanstalt w 2001 r. przedstawial sie nastepujaco:
producenci zwani ,oferentami” sktadali w agencji sprzedazy kwot mlecznych pisemne
oferty przeniesienia ilosci referencyjnej dla dostaw, na dany dzien, okreslajac zadang
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cene. W tych samych dniach producenci zwani ,nabywcami” dokonywali analogicz-
nego procesu, sktadajac pisemne oferty nabycia okreslonej ilosci referencyjnej dla
dostaw po oczekiwanej cenie. Zadaniem agencji sprzedazy kwot mlecznych bylo
najpierw zestawienie ofert zbycia i nabycia i okreslenie ceny réwnowagi rynkowej
w celu przyblizonego zréwnowazenia cen obu stron. W razie koniecznosci propo-
nowane ceny byly zmniejszane. Nastepnie agencja przeznaczala 5% oferowanych
ilo$ci referencyjnych dla dostaw na poczet rezerwy krajowej, a pdZniej — zgodnie
z zasadami opisanymi szczegétowo przez sad krajowy, z ktérych wynika miedzy
innymi, ze bezposrednio na rzecz agencji sprzedazy kwot mlecznych dokonywane
byly wplaty — przystepowata do przydzielania pozostatych ilo$ci referencyjnych dla
dostaw i do dokonywania wyptat.

F. Gotz, producent mleka i wlasciciel gospodarstwa rolnego w Bawarii, chcial naby¢
w 2001 r. ilo$¢ referencyjna dla dostaw w wysokosci 16 500 kg po cenie nie wyzszej
niz 2 DEM za kg. W dniu 3 kwietnia 2001 r. Landesanstalt poinformowat zaintere-
sowanego, ze jego oferta nabycia zostata przyjeta w dniu 1 kwietnia 2001 r. po cenie
rownowagi wynoszacej 1,58 DEM za kg. Wystawil on nastepnie na nazwisko F. Gotza
fakture bez odrebnego wskazania podatku VAT. Zainteresowany, ktérego czynnosci
podlegaly opodatkowaniu na mocy UStG, wniést odwotanie do Landesanstalt w celu
uzyskania faktury wykazujacej odrebnie podatek VAT. Decyzja z dnia 29 sierpnia
2001 r. Landesanstalt oddalit odwotanie, powolujac sie na swoj status organu wladzy
publicznej i na fakt, ze dziatal jedynie w roli posrednika.

F. Gotz wnidst sprawe do Finanzgericht Miinchen, ktdéry przyznal mu racje, uznajac,
ze w $wietle przepiséw UStG Landesanstalt dzialal jako przedsigbiorca w swoim
wlasnym imieniu. Landesanstalt odwolal sie do Bundesfinanzhof, ktéry posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:
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»1) Czy utworzona przez kraj zwiazkowy »agencja sprzedazy kwot mlecznych«
(»Milchquoten-Verkaufsstelle«) dokonujaca odptatnie przeniesienia ilosci refe-
rencyjnych dla dostaw na producentéw mleka jest:

a)

rolna agencja skupu interwencyjnego w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit trzeci
[szostej dyrektywy] w zwiazku z pkt 7 zalacznika D [do niej], zawierajaca
transakcje w stosunku do produktéw rolnych dokonywane zgodnie z rozpo-

rzadzeniami o wspdlnej organizacji rynku w odniesieniu do tych produktéw,
lub

sklepem dla personelu (»Verkaufsstelle«) w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit
trzeci [szdstej dyrektywy] w zwiazku z pkt 12 zatacznika D [do niej]?

2) W przypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

a)

Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym, to
jest gdy w panstwie czlonkowskim w odplatnym przenoszeniu ilosci referen-
cyjnych dla dostaw posrednicza zaréwno panstwowe, jak i prywatne »agencje
sprzedazy kwot mlecznych«, przy dokonywaniu oceny, czy wykluczenie
»agencji sprzedazy kwot mlecznych« prowadzonej przez podmiot prawa
publicznego z kategorii podatnikéw prowadziloby do »znaczacego zakld-
cenia konkurencji« w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi [szdstej dyrek-
tywy], rynkiem wlagciwym geograficznie jest obszar wyznaczony dla dokony-
wania tego przeniesienia przez panstwo cztonkowskie?
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b) Czy dokonujac oceny, czy wykluczenie paristwowej »agencji sprzedazy kwot
mlecznych« z kategorii podatnikéw prowadziloby do »znaczacego zaklé-
cenia konkurencji«, nalezy odnie$¢ sie jedynie do zwyklego przypadku prze-
niesienia — niezaleznie od gruntu (poprzez agencje sprzedazy), czy tez
nalezy uwzglednic¢ takze inne rodzaje przeniesienia — niezaleznie od gruntu
(przez rolnikéw bedacych podatnikami), mimo ze sg to tylko wyjatkowe
przypadki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy podnies¢, ze oba pytania zadane przez Bundesfinanzhof opieraja
sie na zalozeniu, iz dzialalnos$¢ polegajaca na odptatnym przenoszeniu ilosci referen-
cyjnych dla dostaw objeta jest zakresem zastosowania szdstej dyrektywy. Zaréwno
pytanie pierwsze, dotyczace mozliwego opodatkowania z mocy prawa skarzacego
w postepowaniu przed sadem krajowym na gruncie zatacznika D do széstej dyrek-
tywy, jak i obie czesci pytania drugiego dotyczacego okreslenia ,znaczacego zakld-
cenia konkurencji” mogacego by¢ wynikiem ewentualnego braku opodatkowania
Landesanstalt jako organu wladzy publicznej na podstawie art. 4 ust. 5 szdstej dyrek-
tywy zakladaja bowiem, ze dziatalno$¢ wykonywana przez agencje sprzedazy kwot
mlecznych, niezaleznie od tego, czy maja one status organu wladzy publicznej, czy
podmiotu prawa prywatnego, miesci si¢ zakresie regulacji szdstej dyrektywy.

Jednak o ile art. 4 szdstej dyrektywy zakresla bardzo szeroko zakres zastosowania
podatku VAT, o tyle przepisem tym objeta jest wylacznie dzialalno$¢ o charakterze
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gospodarczym (zob. podobnie wyroki z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-306/94
Régie dauphinoise, Rec. str. I-3695, pkt 15 oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie
C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. str. I-4357, pkt 18). Zastosowanie art. 4 ust. 5 szostej
dyrektywy zaklada uprzednie stwierdzenie, ze rozwazana dzialalno$¢ ma charakter
gospodarczy (wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-284/04 T-Mobile Austria
iin., Zb.Orz. str. I-5189, pkt 48).

Przed udzieleniem odpowiedzi na zadane pytania nalezy zatem okresli¢, czy dzialal-
no$¢ polegajaca na odptatnym przenoszeniu ilosci referencyjnych dla dostaw rzeczy-
wiscie stanowi dziatalno$¢ gospodarcza.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pojecie dziatalnosci gospodarczej ma charakter obiektywny, co oznacza, ze dzia-
talnos$¢ te ocenia si¢ per se, niezaleznie od jej celéw lub rezultatéw (wyroki z dnia
26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1471,
pkt 8 oraz z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-223/03 University of Huddersfield,
Zb.Orz. str. I-1751, pkt 47).

Dzialalno$¢ gospodarcza zdefiniowana jest w art. 4 ust. 2 szo6stej dyrektywy jako obej-
mujaca wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw i oséb swiadczacych ustugi,
a w szczegdlnosci wykorzystywanie wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych
celem stalego osiagania zysku (ww. wyroki w sprawach Régie dauphinoise, pkt 15
oraz T-Mobile Austria i in., pkt 33). Te ostatnie kryteria, dotyczace stalego charak-
teru dziatalnosci i osiaganych z niej zyskéw, zostaly uznane przez orzecznictwo jako
majace znaczenie nie tylko w odniesieniu do wykorzystywania débr, lecz w odnie-
sieniu do wszystkich czynnosci, ktérych dotyczy art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy. Okre-
$lona dziatalnosc jest wiec uznawana za gospodarcza, jezeli ma charakter staly i jest
wykonywana w zamian za wynagrodzenie otrzymywane przez osobe, ktdra ja wyko-
nuje (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 9
i15).
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W tej kwestii nalezy podnie$¢, ze dziatalnosé, ktdrej dotyczy sprawa przed sadem
krajowym, polega na gromadzeniu, w danym roku produkcyjnym, informacji
o planach producentéw mleka w celu umozliwienia tym sposrdd nich, ktérzy prze-
widuja wyprodukowanie ilo$ci ponizej obowiazujacych ich progéw, zbycia ilosci refe-
rencyjnych dla dostaw, ktérych nie zamierzaja wykorzysta¢, oraz w celu umozli-
wienia tym, ktérzy — przeciwnie — maja zamiar przekroczy¢ te progi, nabycia odpo-
wiednich ilosci referencyjnych dla dostaw, bez koniecznos$ci zaptaty dodatkowej
oplaty przewidzianej w rozporzadzeniu nr 3950/92. Dzialalno$¢ ta obejmuje réwniez
rownowazenie popytu i podazy przez ustalanie ceny réwnowagi, przejmowanie
zbytych ilo$ci referencyjnych dla dostaw i przydzielanie ich nabywcom oraz przyjmo-
wanie, a nastepnie wyplacanie uzgodnionych kwot z tytulu przeniesienia tych ilosci
referencyjnych. Wynika z tego, ze omawiana dzialalnos¢ na gruncie szdstej dyrek-
tywy nalezy ocenia¢ jako $wiadczenie ustug, dzieki ktérym sktadane przez produ-
centéow mleka oferty zbycia i nabycia sg zestawiane, co pozwala na ustalenie ceny
rownowagi rynkowej. W konsekwencji, w odréznieniu od dziatalnos$ci bedacej przed-
miotem powolanej powyzej sprawy T-Mobile Austria i in. (pkt 43), nie wydaje sie,
by dziatalnos$¢ bedaca przedmiotem sprawy toczacej sie przed sadem krajowym nie
mogla by¢, co do zasady, wykonywana przez podmioty gospodarcze.

W tych okolicznosciach do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy zgodnie z tym, co
powiedziano w pkt 18 niniejszego wyroku, dzialalnos¢, ktérej dotyczy toczaca sie
przed nimi sprawa, ma charakter staly i jest wykonywana w zamian za wynagro-
dzenie, uwzgledniajac szczegdtowe zasady, wedtug ktérych dziatalnos$c¢ ta byla zorga-
nizowana w Niemczech w 2001 r.

Do sadu tego naleze¢ bedzie réwniez ewentualnie ustalenie, czy agencje sprzedazy
kwot mlecznych prowadza omawiang dziatalnos¢ w celu uzyskania wynagrodzenia
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Régie dauphinoise, pkt 15), biorac pod uwage
fakt, ze pobieranie oplaty nie moze samo w sobie przesadzi¢ o gospodarczym charak-
terze danej dziatalnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie T-Mobile Austria i in.,
pkt 45 oraz przywolane tam orzecznictwo).

W sytuacji gdyby sad krajowy stwierdzil, Ze nie zostaly spelnione oba kryteria
uznania dzialalnosci, ktdérej dotyczy toczaca sie przed nim sprawa, za dzialalnos¢
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gospodarczg, to znaczy kryterium statego charakteru i otrzymywania wynagrodzenia
z tytulu tej dziatalnosci, nie powinna by¢ ona traktowana, w okolicznosciach jej
wykonywania w Niemczech w 2001 r., za dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji
nie bedzie objeta zakresem zastosowania széstej dyrektywy.

Jednakze jesli sad krajowy stwierdzi, ze oba kryteria przywolane w punkcie poprze-
dzajacym zostaly spelnione, to na postawione przez niego pytania nalezy odpowie-
dzie¢ w sposéb nastepujacy.

W przedmiocie pierwszego pytania

Zwracajac sie z pierwszym pytaniem, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy agencja
sprzedazy kwot mlecznych jest rolna agencja skupu interwencyjnego w rozumieniu
art. 4 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy w zwigzku z pkt 7 zatacznika D do niej, czy
tez sklepem dla personelu w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy
w zwiazku z pkt 12 zatacznika D do niej.

W przedmiocie statusu rolnej agencji skupu interwencyjnego

Jesli chodzi o kwestig, czy agencja sprzedazy kwot mlecznych jest rolng agencja skupu
interwencyjnego dokonujaca transakcji podlegajacych opodatkowaniu na mocy pkt 7
zalacznika D do sz6stej dyrektywy, to nalezy przypomnieé, ze chodzi tu o takie trans-
akcje rolnych agencji skupu interwencyjnego, ktére dotycza produktéw rolnych i sa
dokonywane zgodnie z rozporzadzeniami o wspdlnej organizacji rynku w odnie-
sieniu do tych produktéw.
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O ile w niniejszym przypadku nie ma watpliwosci, Ze agencja sprzedazy kwot mlecz-
nych utworzona przez Landesanstalt dziala w sektorze mleka na podstawie rozpo-
rzadzenia dotyczacego wspdlnej organizacji rynku, to trzeba zauwazy¢, ze jej dzia-
tania nie dotycza mleka, lecz ilosci referencyjnych dla dostaw. Nie chodzi wiec tu
o produkty rolne w rozumieniu pkt 7 zatacznika D do szdstej dyrektywy. Ponadto
zadania agencji sprzedazy kwot mlecznych réznig sie znacznie od zadan rolnej
agencji skupu interwencyjnego, ktére sprowadzaja si¢ do nabywania i odsprze-
dazy samych produktéw rolnych, co moze by¢ przedmiotem dziatalnosci wszelkich
podmiotéw gospodarczych. Dzialalno$¢ ta moze w szczegdlnosci polega¢ na groma-
dzeniu zapaséw, jak to ma miejsce na przyktad w sektorze zbéz (zob. wyrok z dnia
26 czerwca 2003 r. w sprawie C-334/01 Glencore Grain Rotterdam, Rec. str. [-6769).
Zasada opodatkowania z mocy prawa, na ktérej opiera sie zalacznik D do szostej
dyrektywy, wyklucza wiec ze swego zakresu zastosowania dzialalno$¢ polegajaca na
rozdzielaniu kwot mlecznych pomiedzy producentéw, poniewaz gromadzenie ofert
tychze producentéw nie stanowi nabywania i odsprzedazy produktéw rolnych na
rynku.

Agencja sprzedazy kwot mlecznych prowadzona przez Landesanstalt nie jest wiec
rolna agencja skupu interwencyjnego.

W przedmiocie statusu sklepu dla personelu

Poniewaz w nazwie agencji sprzedazy kwot mlecznych, ktdrej dotyczy sprawa przed
sadem krajowym, wystepuje okreslenie Verkaufsstelle, pojawia sie kwestia, czy
agencja ta jest Verkaufsstelle (sklepem dla personelu) w rozumieniu pkt 12 zalacz-
nika D do széstej dyrektywy.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze przepisy wspélnotowe powinny by¢ inter-
pretowane i stosowane w spos6b jednolity, z uwzglednieniem wersji wystepujacych
we wszystkich jezykach Wspdlnoty Europejskiej (zob. wyroki z dnia 7 grudnia 1995 r.
w sprawie C-449/93 Rockfon, Rec. str. 1-4291, pkt 28, z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-296/95 EMU Tabac i in., Rec. str. I-1605, pkt 36 oraz z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. str. I-10683, pkt 31).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformutowanie uzyte w jednej z wersji jezyko-
wych danego przepisu nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy wykladni tego przepisu
i nie mozna mu przypisa¢ w tym wzgledzie charakteru priorytetowego w stosunku do
pozostatych wersji jezykowych. Takie stanowisko bytoby bowiem niezgodne z wymo-
giem jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego (zob. wyrok z dnia 12 listopada
1998 r. w sprawie C-149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. str. I-7053, pkt 16).

W przypadku wystapienia rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu
wspdlnotowego dany przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogdlnej syste-
matyki i celu uregulowania, ktérego jest czescia (wyroki z dnia 9 marca 2000 r.
w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co, Rec. str. I-1157, pkt 42 i z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-1/02 Borgmann, Rec. str. [-3219, pkt 25).

Tak ogdlnego znaczenia, jakie ma niemieckie stowo ,Verkaufsstelle” (punkt sprze-
dazy), nie ma na przyktad we francuskiej wersji jezykowej pkt 12 zalacznika D
do szostej dyrektywy slowo ,économat”, ani tez stowo uzyte w wersji angiel-
skiej (,staff shops”) lub hiszpanskiej (,economatos”) czy wloskiej (,spacci”). Tego
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rodzaju przykladowe poréwnanie pozwala stwierdzi¢, ze pojecie sklepu dla perso-
nelu w rozumieniu pkt 12 zatacznika D obejmuje podmioty, ktérych zadaniem jest
sprzedaz réznych produktéw i towaréw pracownikom przedsigbiorstwa lub organéw
administracji. Nie jest to przedmiotem dziatalnosci agencji sprzedazy kwot mlecz-
nych, ktérej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, poniewaz jej zadaniem
jest doprowadzenie do réwnego rozkladu ilosci referencyjnych dla dostaw w ramach
sprawowania nad nimi ich kontroli, w jak najlepszym interesie kazdego producenta.

Zatem z kontekstu, systematyki i celéw szostej dyrektywy wynika, Ze agencja sprze-
dazy kwot mlecznych prowadzona przez Landesanstalt nie moze by¢ traktowana jako
sklep dla personelu w rozumieniu pkt 12 zalacznika D do szdstej dyrektywy.

Wobec powyzszego na pierwsze z zadanych pytan nalezy odpowiedzie¢, ze agencja
sprzedazy kwot mlecznych nie jest ani rolng agencja skupu interwencyjnego w rozu-
mieniu art. 4 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy w zwiazku z pkt 7 zatacznika D do
niej, ani sklepem dla personelu w rozumieniu powotanego art. 4 ust. 5 akapit trzeci
w zwigzku z pkt 12 zalacznika D do tejze dyrektywy.

W przedmiocie drugiego pytania

Zadajac drugie pytanie, sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy
obszar wyznaczony przez panstwo czlonkowskie do dokonywania przenoszenia
ilosci referencyjnych dla dostaw (zwany dalej ,obszarem przenoszenia”) stanowi
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rynek geograficzny, dla celéw analizy kwestii, czy brak opodatkowania agencji sprze-
dazy kwot mlecznych nalezacych do podmiotéw prawa publicznego prowadzitby do
znaczacego zakldcenia konkurencji w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej
dyrektywy i czy przy dokonywaniu tej analizy nalezy uwzglednia¢ tylko zwykty przy-
padek przeniesienia ilo$ci referencyjnych dla dostaw, czy tez nalezy réwniez uwzgled-
nia¢ wszystkie pozostale przypadki ich przenoszenia niezaleznie od gruntu.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Landesanstalt jest zdania, ze istotnym rynkiem geograficznym w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy jest obszar przenoszenia wyznaczony przez
panstwo czlonkowskie. Uwaza on, ze pod uwage nalezy bra¢ wylacznie zwykty przy-
padek przeniesienia niezaleznie od gruntu.

Zdaniem F. Goétza istotnym rynkiem geograficznym nie jest obszar przenoszenia
objety wlasciwo$cia podmiotu prawa publicznego, ktérego dotyczy sprawa przed
sadem krajowym, lecz wszystkie obszary przenoszenia okres$lone przez panstwo
czlonkowskie. Ponadto jego zdaniem nalezy bra¢ pod uwage nie tylko zwykly przy-
padek przeniesienia ilosci referencyjnych dla dostaw, lecz réwniez pozostate przy-
padki przenoszenia niezaleznie od gruntu.

Rzad niemiecki twierdzi, ze po pierwsze pafistwowe agencje sprzedazy kwot mlecz-
nych nie podlegaja podatkowi VAT, po drugie, ze wlasciwym rynkiem geograficznym
jest obszar przenoszenia okreslony przez panstwo cztonkowskie, a po trzecie, Ze nie
ma zadnej potencjalnej konkurencji pomiedzy poszczegélnymi agencjami sprze-
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dazy kwot mlecznych. Rzad ten zajmuje takie samo stanowisko jak Landesanstalt
w przedmiocie drugiej czesci drugiego pytania prejudycjalnego.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze w okolicznosciach takich jak w sprawie
przed sadem krajowym popyt lub podaz nie moga wystepowaé poza geograficz-
nymi granicami danego obszaru przenoszenia ani wywolywac skutku w ramach tego
obszaru. Dlatego tez kazdy obszar przenoszenia jest odrebnym rynkiem geogra-
ficznym. Rzad ten nie przedstawia uwag dotyczacych drugiej czesci drugiego z zada-
nych pytan.

Wreszcie Komisja uwaza, ze wlasciwy rynek geograficzny odpowiada obszarowi prze-
noszenia okre§lonemu przez panstwo cztonkowskie. Ponadto jej zdaniem nalezy bra¢
pod uwage nie tylko przypadek przeniesienia ilosci referencyjnych dla dostaw nieza-
leznie od gruntu dokonywanego przez publiczna agencje sprzedazy kwot mlecznych,
lecz wszystkie przypadki takiego przeniesienia z uwzglednieniem mozliwosci odli-
czenia zaptaconego naleznego podatku VAT przez nabywcéw swiadczen konkuren-
cyjnych.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy przewiduje zwolnienie
na rzecz podmiotéw prawa publicznego dziatajacych w charakterze organéw wladzy
publicznej, przy czym oba te warunki musza zosta¢ spetnione facznie (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 107/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 2655 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 20 i 21).

I-11316



42

43

GOTZ

Wynika z tego, ze oceny, czy brak opodatkowania moze prowadzi¢ do znaczacego
zaklécenia konkurencji, nalezy dokonywac w celu zapewnienia neutralnosci podatku
VAT tylko w sytuacji, w ktérej podmiot publiczny dziala w ramach wykonywania
kompetencji organéw wtadzy publiczne;j

Zakladajac, ze Landesanstalt dziala w ramach wykonywania kompetencji organu
wladzy publicznej, nalezy stwierdzi¢, ze z akt przedstawionych Trybunalowi oraz
z uwag przedstawionych na rozprawie wynika, iz przeniesienie ilosci referencyjnych
dla dostaw nie moze by¢ dokonane przez inne podmioty niz agencje sprzedazy kwot
mlecznych.

Z dokumentéw przedstawionych przez sad krajowy wynika bowiem, Ze regulowane
odplatne przeniesienie w rozumieniu art. 8 ZAV moze by¢ dokonane wylacznie
przez publiczna lub prywatna agencje sprzedazy kwot mlecznych. Chociaz art. 8
ust. 2 ZAV przewiduje, ze jedna agencja sprzedazy kwot mlecznych moze dzialaé
na terytorium kilku landéw oraz odwrotnie, ze w jednym landzie moze dziala¢ kilka
agencji sprzedazy kwot mlecznych, to rozwigzanie takie ma jedynie na celu uwzgled-
nienie réznic wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi landami, zaréwno co do ich
powierzchni, jak i ilo$ci producentéw mleka dziatajacych na ich terytorium. Jednak
nie zmienia to faktu, ze na danym obszarze przenoszenia podmioty prywatne bedace
podatnikami podatku VAT nie moga dokonywac przenoszenia ilosci referencyjnych
dla dostaw. Ponadto z art. 8 ust. 3 ZAV wynika, ze ilosci referencyjne dla dostaw
moga by¢ przenoszone wylacznie na okreslonych obszarach przenoszenia. Na danym
obszarze przenoszenia nie wystepuje zatem konkurencja w rozumieniu art. 4 ust. 5
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szostej dyrektywy; obszar ten jest wlasciwym rynkiem geograficznym dla celéw usta-
lenia wystepowania znaczacego zaklécenia konkurencji.

Jesli chodzi o inne przypadki przenoszenia, wymienione w art. 8 ust. 1 ZAV,
w ktdérych nie uczestnicza agencje sprzedazy kwot mlecznych, to nalezy podniesc,
jak to zostalo przypomniane na rozprawie, ze maja one miejsce w bardzo szczegél-
nych okolicznosciach. Sa to w miedzy innymi przypadki przeniesienia ilo$ci referen-
cyjnych dla dostaw zwiazane z dziedziczeniem, zawarciem zwigzku malzenskiego
lub zbyciem gospodarstwa, ktére nie sa czynnosciami o charakterze gospodarczym,
lecz ktére znajduja podstawe w zdarzeniach prawnych wywotujacych przeniesienie
ilosci referencyjnych dla dostaw jedynie jako skutek poboczny. Pomiedzy agencjami
sprzedazy kwot mlecznych a producentami dokonujacymi przeniesienia ilosci refe-
rencyjnych dla dostaw w przypadkach objetych zakresem art. 8 ust. 1 ZAV nie ma
wiec zadnej konkurencji w rozumieniu art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy. Przypadki te
sa bowiem na tyle szczegélne, ze malo prawdopodobne wydaje sie, by jaki$ produ-
cent mleka zdecydowat sie spelni¢ przestanki tego rodzaju przeniesienia — na przy-
klad nabywajac gospodarstwo rolne — tylko po to, aby pozyska¢ ilosci referencyjne
dla dostaw w inny sposéb niz za posrednictwem agencji sprzedazy kwot mlecznych.

Na drugie z zadanych pytan nalezy zatem odpowiedzie¢, ze nieopodatkowanie
agencji sprzedazy kwot mlecznych w zakresie czynnosci, ktére wykonuje, lub dzia-
talnosci, ktéra prowadzi w charakterze organu wladzy publicznej w rozumieniu art. 4
ust. 5 szostej dyrektywy, nie moze wywotywac znaczacego zakldcenia konkurencji ze
wzgledu na okolicznos¢, ze agencja ta nie styka sie — w sytuacji takiej jak rozpatry-
wana w sprawie przed sadem krajowym — z podmiotami prywatnymi $wiadczacymi
ustugi pozostajace w stosunku konkurencji z ustugami publicznymi. Jako ze stwier-
dzenie to odnosi sie do wszystkich agencji sprzedazy kwot mlecznych dziatajacych
na danym obszarze przenoszenia okre$lonym przez panstwo czltonkowskie, nalezy
wskazad, iz obszar ten stanowi wlasciwy rynek geograficzny dla celéw ustalenia, czy
wystapilo znaczace zakt6cenie konkurencji.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Agencja sprzedazy kwot mlecznych nie jest ani rolna agencja skupu inter-
wencyjnego w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r.,
w zwiazku z pkt 7 zalacznika D do niej, ani sklepem dla personelu w rozu-
mieniu powolanego art. 4 ust. 5 akapit trzeci w zwiazku z pkt 12 zalacznika D
do tejze dyrektywy.

Nieopodatkowanie agencji sprzedazy kwot mlecznych w zakresie czynnosci,
ktore wykonuje, lub dzialalnosci, ktéra prowadzi w charakterze organu wladzy
publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 5 szdstej dyrektywy 77/388, zmienionej
dyrektywa 2001/4, nie moze wywolywa¢ znaczacego zaklécenia konkurencji
ze wzgledu na okolicznos$¢, ze agencja ta nie styka sie — w sytuagcji takiej jak
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rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym — z podmiotami prywatnymi
$wiadczacymi uslugi pozostajace w stosunku konkurencji z ustugami publicz-
nymi. Jako ze stwierdzenie to odnosi si¢ do wszystkich agencji sprzedazy
kwot mlecznych dzialajacych na danym obszarze przenoszenia okreslonym
przez panstwo czlonkowskie, nalezy wskaza¢, iz obszar ten stanowi wlasciwy
rynek geograficzny dla celéw ustalenia, czy wystapilo znaczace zaklécenie
konkurencji.

Podpisy
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