WYROK Z DNIA 28.6.2007 r. — SPRAWA C-363/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-363/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez VAT and Duties Tribunal, London (Zjed-
noczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2005 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 26 wrze$nia 2005 r., w postepowaniu:

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,

The Association of Investment Trust Companies

przeciwko

The Commissioners of HM Revenue and Customs

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, J. Klucka, U. Lohmus, A. O Caoimh
i P. Lindh, sedziowie,

" Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc przez
K.P.E. Lasoka, QC, oraz M. Angioliniego, barrister, upowaznionych przez
A. Khana, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Gibbs oraz R. Hilla, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czltonkowskich w odniesieniu do
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podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywy”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust plc (zwana dalej ,Claverhouse”) i Association of
Investment Trust Companies, bedacymi skarzagcymi w postepowaniu przed sadem
krajowym, a Commissioners of HM Revenue and Customs (zwanymi dalej ,Commis-
sioners”) w przedmiocie odmowy zwolnienia od podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) ustug zarzadzania $wiadczonych na rzecz spétki
inwestycyjnej (Investment Trust Company, zwanej dalej ,ITC”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Na mocy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy panistwa cztonkowskie zwal-
niaja, na warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wla$ciwego i prostego zasto-
sowania zwolnienn od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania lub naduzyciom:

»zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [zarzadzanie funduszami
powierniczymi], okreslonymi przez panstwa cztonkowskie”.

I - 5538



JP MORGAN FLEMING CLAVERHOUSE INVESTMENT TRUST
I'THE ASSOCIATION OF INVESTMENT TRUST COMPANIES

Artykul 1 dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordy-
nacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS)
(Dz.U. L 375, str. 3), wielokrotnie zmienianej, w szczegdlnosci dyrektywa 2001/108/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 stycznia 2002 r. (Dz.U. L 41, str. 35),
a po raz ostatni dyrektywa 2005/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 marca 2005 r. (Dz.U. L 79, str. 9) (zwanej dalej ,dyrektywa UCITS”), stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie stosuja niniejsza dyrektywe do przedsiebiorstw zbioro-
wego inwestowania w papiery wartosciowe (zwanych dalej UCITS), majacych swe
siedziby na ich terytorium.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy oraz z zastrzezeniem przepisow art. 2, za UCITS
uwaza sie przedsiebiorstwa:

— ktérych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w zbywalne papiery warto-
$ciowe i/lub w inne plynne aktywa finansowe, okreslone w art. 19 ust. 1, kapi-
talu pochodzacego od obywateli i ktére dzialaja na zasadzie dywersyfikacji ryzyka,
oraz

— ktoérych jednostki uczestnictwa sa, na zadanie ich posiadaczy, odkupywane lub
umarzane bezposrednio lub posrednio z aktywéw tych przedsiebiorstw. Dzialania
podjete przez UCITS w celu zapewnienia, aby gieldowa warto$¢ ich jednostek nie
réznita sie w znaczny sposéb od ich nominalnej warto$ci netto, beda uwazane za
réwnoznaczne z takim odkupieniem lub umorzeniem jednostek.
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3. Takie przedsiebiorstwa moga by¢ utworzone zgodnie z prawem — albo na
podstawie prawa zobowigzan (jako wspdlne fundusze zarzadzane przez spélki zarza-
dzajace), albo na podstawie prawa powierniczego (jako fundusze powiernicze), albo
na podstawie statutu (jako fundusze inwestycyjne) [Takie przedsiebiorstwa moga by¢
utworzone zgodnie z prawem — albo na podstawie prawa zobowiazan (jako fundusze
powiernicze zarzadzane przez spélki zarzadzajace), albo na podstawie prawa powier-

”

niczego (unit trust), albo na podstawie statutu (spétki inwestycyjne)]”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy UCITS przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowa-
nia w papiery wartosciowe (zwane dalej ,przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania”)
typu zamknietego nie sg uznawane za przedsiebiorstwa zbiorowego inwesto-
wania objete zakresem tej dyrektywy.

Motyw szdsty dyrektywy UCITS ma nastepujace brzmienie:

»[K]oordynacja ustawodawstw panstw czlonkowskich powinna na poczatku ograni-
czy¢ sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania innych niz te typu zamknie-
tego, ktore promuja sprzedaz swoich jednostek uczestnictwa w obrocie publicznym
we Wspolnocie i ktérych jedynym celem jest inwestowanie w zbywalne papiery
wartosciowe (bedace zasadniczo zbywalnymi papierami warto$ciowymi notowanymi
na gieldach papieréw wartosciowych lub na podobnych uregulowanych rynkach);
uregulowania dotyczace przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, ktérych dyrek-
tywa nie obejmuje, wiaza si¢ z wieloma problemami, ktére musza by¢ uregulowane
odrebnymi przepisami, i ze takie przedsiebiorstwa beda w zwiazku z tym przed-
miotem koordynacji w pézniejszym etapie [...]".

Uregulowania krajowe

W Zjednoczonym Krdlestwie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy zostat
transponowany na podstawie Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. doty-
czacej podatku od warto$ci dodanej, zwanej dalej ,VATA 1994”).

I - 5540



10

11

12

JP MORGAN FLEMING CLAVERHOUSE INVESTMENT TRUST

I THE ASSOCIATION OF INVESTMENT TRUST COMPANIES
Punkty 9 i 10, grupa 5 zalacznika 9 do VATA 1994 zawieraja zwolnienia dotyczace,
odpowiednio, zarzadzania funduszami powierniczymi dzialajacymi na podstawie
zezwolenia (,authorised unit trust”, zwanymi dalej ,AUT”) i zarzadzania aktywami
inwestycyjnymi sp6iki inwestycyjnej o zmiennym kapitale (,open-ended investment
company”, zwanej dalej ,OEIC”).

Definicje ,AUT” i ,OEIC”, o ktérych mowa w VATA 1994, zawarte sa w Financial
Services and Markets Act 2000 (ustawie z 2000 r. dotyczacej ustug i rynkéw finanso-
wych), ktéra w Zjednoczonym Krélestwie transponuje cze$ciowo dyrektywe UCITS.

Z akt sprawy wynika, ze ITC sg co do zasady definiowane wedlug kryteriow okreslo-
nych w art. 842 Income and Corporation Taxes Act 1988 (ustawy z 1988 r. dotyczacej
podatku dochodowego od 0sé6b fizycznych i prawnych). Przepis ten okresla warunki,
ktére dana spétka musi spetnié, aby — jako ITC — uzyskaé prawo do zwolnienia od
podatku od zyskow.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Claverhouse jest to ITC, ktéra w zakresie zarzadzania swoimi portfelami inwesty-
cyjnymi korzysta z ustug podmiotu trzeciego, to znaczy JP Morgan Fleming Asset
Management (UK) Limited.

Claverhouse obcigzana jest podatkiem VAT z tytulu ustug, z ktérych korzysta,
poniewaz Commissioners odmawiaja traktowania ustug zarzadzania $wiadczonych
na rzecz ITC jako uslug zwolnionych od podatku VAT. W ten sposéb Claverhouse
w okresie dziesieciu lat do dnia 31 grudnia 2003 r. zaplacita 2,7 mln GBP podatku
VAT niepodlegajacego zwrotowi.
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W tych okolicznosciach Claverhouse oraz The Association of Investment Trust
Companies, stowarzyszenie reprezentujace niektére ITC dzialajace na rynku Zjed-
noczonego Krolestwa, wniosly skarge na decyzje Commissioners do sadu krajowego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze AUT, dzialajace w formie trustu, i OEIC,
dzialajace w formie statutowej, sa funduszami powierniczymi, w ktérych liczba, odpo-
wiednio, jednostek uczestnictwa i udzialéw posiadanych przez inwestoréw rézni sie
w zalezno$ci od inwestycji. AUT i OEIC sa bowiem funduszami o zmiennym kapitale
(funduszami typu otwartego), ktére sa zobowiazane do odkupienia swoich jednostek
lub udzialéw od inwestordéw, ktorzy chca je sprzedaé. ITC, dziatajace w formie statu-
towej, sa natomiast funduszami o kapitale stalym (lub funduszami typu zamknie-
tego). ITC sa przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania, utworzonymi w formie
spétek akcyjnych notowanych na gieldzie. Inwestor, ktéry chce wycofaé¢ swoj wkiad
z tego typu funduszu, zasadniczo sprzedaje swoje udzialy na rynku wtérnym, na
przyklad na gietdzie papieréw wartosciowych, gdzie cena ustalana jest w zaleznosci
od podazy i popytu na tym rynku.

Sad krajowy wyjasnia, ze w odréznieniu od AUT i od OEIC ITC nie musza uzyskac
zezwolenia Financial Services Authority (organu kontroli ustug finansowych) na
podstawie ustawy z 2000 r. dotyczacej ustug i rynkéw finansowych. Jednakze, jako
spolki gietdowe, podlegaja one kompetencjom Financial Services Authority dzialaja-
cego jako Listing Authority (organu odpowiedzialnego za dopuszczenie do obrotu na
gietdzie).

Sad krajowy podnosi takze, ze zarzadzanie AUT i OEIC musi by¢ powierzone podmio-
towi zewnetrznemu, podczas gdy ITC posiadaja zarzady, ktére same moga zarza-
dza¢ inwestycjami. Jednakze 90% ITC powierza zarzad inwestycjami zewnetrznym
podmiotom zarzadzajacym funduszami.
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Wreszcie z postanowienia odsylajacego wynika, ze OEIC, majace zmienny kapital,
stanowiace przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w rozumieniu dyrektywy
UCITS i zobowiazane do powierzenia zarzadzania swymi funduszami podmiotom
trzecim, korzystaja ze zwolnienia od podatku VAT w zakresie ustug $wiadczonych
im przez zewnetrzny podmiot zarzadzajacy, podczas gdy spétkom inwestycyjnym
o stalym kapitale, takim jak ITC, tego rodzaju zwolnienie nie przystuguje.

W tych okolicznosciach VAT and Duties Tribunal w Londynie postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudy-
¢jalnymi:

»1. Czy pojecie »specjalne fundusze inwestycyjne [fundusze powiernicze]« zawarte
w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy VAT obejmuje réwniez zamkniete
fundusze powiernicze, takie jak ITC?

2. Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy zwrot »okreslone
przez panstwa czlonkowskie« w art. 13 czesc B lit. d) pkt 6:

a) pozwala panstwom czlonkowskim na wybranie okreslonych »specjalnych
funduszy inwestycyjnych [funduszy powierniczych]« z siedziba na ich tery-
torium, ktére beda korzysta¢ ze zwolnienia od podatku przewidzianego dla
ustug zarzadzania, i na wylaczenie innych z tego zwolnienia, lub

b) oznacza, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wskazania, ktére
sposrdd funduszy z siedziba na ich terytorium wchodza w zakres definicji
»specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierniczych]« i ze zwol-
nienie od podatku powinno by¢ rozszerzone na wszystkie takie fundusze?
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3. Jezeli odpowiedz na pytanie drugie brzmi w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie
moga wybrad, ktére »specjalne fundusze inwestycyjne [fundusze powiernicze]«
korzystaja ze zwolnienia od podatku, to jaki wplyw na to uprawnienie maja
zasady neutralnosci podatkowej, réwnego traktowania i zapobiegania zaklé6ce-
niom konkurencji?

4. Czy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 wywiera skutek bezposredni?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia przewidziane w art. 13 szdstej
dyrektywy stanowig autonomiczne pojecia prawa wspoélnotowego, a zatem powinny
by¢ definiowane z punktu widzenia prawa wspdlnotowego, co ma na celu unikniecie
rozbiezno$ci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich (zob. podobnie wyroki z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-428/02
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. str. 1-1527, pkt 27, z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. str. 1-4427,
pkt 22, z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach potaczonych C-394/04 i C-395/04
Ygeia, Zb.Orz. str. I-10373, pkt 15, z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Abbey
National, Zb.Orz. str. I-4027, pkt 38 oraz wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C-401/05 VDP Dental Laboratory, Zb.Orz. str. I-12121, pkt 26).

Jednakze prawodawca wspdlnotowy moze powierzy¢ panstwom czlonkowskim
zadanie zdefiniowania pewnych warunkéw okreslonego zwolnienia (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-468/93 Gemeente Emmen, Rec.
str. I-1721, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 39).
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W takim przypadku do panstw cztonkowskich nalezy zdefiniowanie odpowiednich
poje¢ w ich wlasnym prawie wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawach polaczonych C-443/04 i C-444/04 Solleveld i van den Hout-van
Eijnsbergen, Zb.Orz. str. [-3617, pkt 29), przy przestrzeganiu warunkow zwolnienia
okreslonych przez prawodawce wspdlnotowego.

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu w dziedzinie podatku VAT wynika, ze w przy-
padku pozostawienia panstwom czlonkowskim zadania zdefiniowania warunkoéw
zwolnienia musza one dziala¢ z poszanowaniem celéow szdstej dyrektywy i ogdl-
nych zasad lezacych u jej podstaw, w szczegé6lnosci zasady neutralnosci podatkowej
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Gemeente Emmen, pkt 25, oraz wyrok z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawie C-246/04 Turn- und Sportunion Waldburg, Zb.Orz.
str. 1-589, pkt 31).

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie z pierwszym pytaniem, sad krajowy chce ustali¢, czy pojecie ,specjal-
nych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierniczych]” zawarte w art. 13 cze$¢ B
lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy moze obejmowac fundusze powiernicze o stalym kapi-
tale, takie jak ITC.

W przeciwienstwie do tego, co twierdzi rzad Zjednoczonego Kroélestwa, skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym oraz Komisja Wspdlnot Europejskich sa
zdania, Ze pojecie ,specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierniczych]”
moze obejmowac fundusze powiernicze o stalym kapitale, takie jak ITC.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy
nie zawiera zadnej definicji pojecia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy
powierniczych]”.
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W pkt 53 powolanego powyzej wyroku w sprawie Abbey National Trybunatl orzekl,
ze art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy dotyczy funduszy powierniczych
niezaleznie od ich formy prawnej. Zakres stosowania tego przepisu obejmuje zatem
zaréwno przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w papiery wartosciowe dziata-
jace w formie umownej, trustu, jak i te dzialajace w formie statutowe;j.

W konsekwencji skoro forma prawna nie przesadza, czy zawarte w art. 13 cze$¢ B
lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy pojecie ,specjalnych funduszy inwestycyjnych
[funduszy powierniczych]” znajduje zastosowanie, to pozostaje zbada¢, czy w tym
zakresie istotny jest przyjety sposéb dzialalnosci.

Ani z brzmienia, ani z kontekstu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy nie
wynika, by zamiarem prawodawcy wspdlnotowego bylo upowaznienie panstw czton-
kowskich do wprowadzenia — przy okreslaniu warunkéw zwolnienia — rozrdznienia
wedlug sposobu dziatalnosci przyjetego przez fundusze powiernicze.

Interpretacja art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy, zgodnie z ktéra zwolnione
od podatku VAT byloby zarzadzanie funduszami o zmiennym kapitale, lecz nie
funduszami o stalym kapitale, bylaby sprzeczna z zasada neutralnosci podatkowej,
na ktérej miedzy innymi opiera si¢ wspolny system podatku VAT ustanowiony
przez szésta dyrektywe i ktéra sprzeciwia sie temu, by podmioty gospodarcze, ktére
dokonuja takich samych transakcji, byly traktowane odmiennie w zakresie poboru
podatku VAT (zob. wyroki z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber
Air, Zb.Orz. str. 1-8379, pkt 23 i 24 oraz z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04
Jyske Finans, Zb.Orz. str. [-10683, pkt 39 oraz ww. wyrok w sprawie Abbey National,
pkt 56).

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 21 swojej opinii, fundusze o staltym
kapitale nie wykazuja zadnych istotnych rdznic, ktére uniemozliwialyby zakwali-
fikowanie ich, obok funduszy o zmiennym kapitale, do funduszy powierniczych,
o ktérych mowa w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy.
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Whbrew temu, co twierdzi rzad Zjednoczonego Kroélestwa, nie mozna skutecznie
powolywac sie na przepisy dyrektywy UCITS, by na jej podstawie przyja¢ waska
interpretacje pojecia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierni-
czych]” zawartego w art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy.

Chociaz z preambuly i przepiséw dyrektywy UCITS wynika, ze ma ona na celu koor-
dynacje przepisow krajowych dotyczacych przedsiebiorstw zbiorowego inwesto-
wania, to jednak, jak podniést rzecznik generalny w pkt 22 swojej opinii, w chwili
przyjmowania szo6stej dyrektywy wspdlnotowa terminologia w dziedzinie funduszy
powierniczych nie byla jeszcze zharmonizowana, poniewaz dyrektywa UCITS, ktéra
w art. 1 ust. 3 zawiera definicje przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, zostata
przyjeta dopiero w 1985 r. (zob. ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 55).

Ponadto chociaz niektdre wersje jezykowe art. 1 ust. 3 dyrektywy UCITS, na przyktad
wersja hiszpanska, francuska, wloska i portugalska, na oznaczenie przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania majacych forme umowna uzywaja wyrazenia ,specjalne
fundusze inwestycyjne [fundusze powiernicze]”, czyli tego samego, ktore wystepuje
w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy, w celu odréznienia ich od funduszy
dziatajacych w formie trustu lub na podstawie statutu, to nie jest tak w przypadku
innych wersji jezykowych tego przepisu, w szczegdlnosci w wersjach angielskiej,
duniskiej i niemieckiej (zob. podobnie wyrok w sprawie Abbey National, pkt 55).

Wreszcie nie mozna twierdzi¢, ze harmonizacja dokonana na mocy dyrektywy
UCITS nie rozciaga si¢ na fundusze o stalym kapitale. Nalezy tu zauwazy¢, ze jak
to podkresla Komisja, fundusze o stalym kapitale nie sa ostatecznie wylaczone spod
zakresu koordynacji przepiséw dokonywanej przez te dyrektywe. Z jej motywu
széstego wynika bowiem, ze fundusze te sa po prostu czasowo wylaczone z zakresu
koordynacji. Zatem nie mozna wykluczy¢, ze fundusze powiernicze o stalym kapitale
beda przedmiotem pdzniejszej harmonizacji.
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Z calosci poprzedzajacych uwag wynika, ze spétka inwestycyjna o stalym kapitale,
taka jak ITC, ktora korzysta z ustug zarzadzania swiadczonych przez podmiot trzeci,
moze by¢ objeta zakresem pojecia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy
powierniczych]” z art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy.

Interpretacji tej nie oslabia okoliczno$¢, ze fundusze o stalym kapitale nie sa zobo-
wigzane do korzystania z ustug zewnetrznego podmiotu zarzadzajacego, lecz réwnie
dobrze moga zdecydowa¢ sie na zarzad wlasny. Bowiem okoliczno$¢, ze fundusze
o stalym kapitale, takie jak ITC, w odréznieniu od OEIC moga sprawowaé zarzad
we wlasnym zakresie i nie musza korzysta¢ z ustug zewnetrznego podmiotu zarza-
dzajacego, nie ma zadnego znaczenia dla sytuacji ITC, ktéra decyduje sie jednak
skorzysta¢ z zarzadzania zewnetrznego. Jeéli tego rodzaju fundusz korzysta z zarza-
dzania zewnetrznego, znajduje sie on w obiektywnie takiej samej sytuacji co fundusz
o zmiennym kapitale, taki jak OEIC, ktéry zobowiazany jest do korzystania z ustug
zewnetrznego podmiotu zarzadzajacego.

Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz zawarte w tym przepisie pojecie
»specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierniczych]” moze obejmowac
fundusze powiernicze o staltym kapitale, takie jak ITC.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Zwracajac si¢ z drugim i trzecim pytaniem, sad krajowy chce w istocie ustali¢ zakres
wyrazenia ,okreslone przez panstwa czlonkowskie”, zawartego w art. 13 cze$¢ B
lit. d) pkt 6 sz6stej dyrektywy.
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Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym oraz Komisja sa zdania, ze panstwa
czlonkowskie moga jedynie wskaza¢, ktére spo$réd funduszy majacych siedziby
na ich terytorium odpowiadaja definicji ,specjalnych funduszy inwestycyjnych
[funduszy powierniczych]”. Zdaniem Komisji, jezeli jakis fundusz zostanie wskazany
jako fundusz powierniczy, musi mu przystugiwa¢ zwolnienie od podatku VAT prze-
widziane w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy. Swoboda uznania przyznana
panstwom czlonkowskim nie obejmuje decyzji co do rzeczywistego stosowania
systemu podatku VAT. Komisja dodaje, ze kwalifikacja funduszy musi by¢ dokony-
wana w §wietle przepiséw dyrektywy UCITS.

Ze swej strony rzad Zjednoczonego Krolestwa twierdzi, ze interpretacja rozszerza-
jaca pojecia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierniczych]” zawar-
tego w art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy musi by¢ polaczona z interpre-
tacja wyrazenia ,okreslone przez panstwa cztonkowskie”, zgodnie z ktéra panstwom
cztonkowskim przyznany zostal szeroki zakres swobody uznania co do wyboru
funduszy mogacych korzysta¢ ze zwolnienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powierzenie paiistwom czlonkowskim zadania okre-
$lenia znaczenia pojecia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierni-
czych]” w zaden sposéb nie oznacza, iZ moga one wybra¢ okreslone fundusze majace
siedziby na ich terytorium po to, by przyzna¢ im zwolnienie od podatku, a inne
fundusze wylaczy¢ z zakresu tego zwolnienia. Z punktu 21 niniejszego wyroku wnika
bowiem, ze pojecie ,specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierniczych]”
musi stanowi¢ punkt wyjscia dla przyznanej panstwom czlonkowskim swobody
uznania.

Interpretacja, zgodnie z ktéra zadaniem panstw czlonkowskich jest wybranie
funduszy powierniczych, ktére korzysta¢ beda ze zwolnienia, i wylaczenie z jego
zakresu wszystkich innych funduszy, oznaczalaby zakwestionowanie samego pojecia
»specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierniczych]” z art. 13 czes¢ B
lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy, ktérego celem jest unikanie réznic w stosowaniu regu-
lacji dotyczacych podatku VAT w odniesieniu do tychze funduszy.
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Artykut 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy przyznaje zatem panstwom czlon-
kowskim jedynie uprawnienia do wskazania, na gruncie prawa krajowego, funduszy
odpowiadajacych pojeciu ,specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierni-
czych]”. Uprawnienie to, jak wynika z punktu 22 niniejszego wyroku, musi by¢ wyko-
nywane z poszanowaniem celow szdstej dyrektywy i zasady neutralnosci podatkowej,
na ktorej zasadza si¢ wspdlny system podatku VAT.

W zwiazku z tym nalezy zbadaé, czy granice swobodnego uznania przyznanego
panstwom cztonkowskim w art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy nie zostaja
naruszone w przypadku, gdy podatnik domaga si¢ uznania $wiadczonych mu ustug
zarzadzania za zarzadzanie funduszem powierniczym dla celéw skorzystania ze
zwolnienia od podatku VAT, o ktérym mowa w tym przepisie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, celem zwolnienia od opodatko-
wania czynno$ci zwiazanych z zarzadzaniem funduszami powierniczymi, przewidzia-
nego w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy, jest miedzy innymi ulatwienie
inwestorom inwestowania w papiery wartosciowe za posrednictwem przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania, bez ponoszenia kosztéw podatku VAT. Przepis ten ma
bowiem na celu zapewnienie neutralnosci podatkowej wspdlnego systemu podatku
VAT w kwestii wyboru miedzy bezposrednim inwestowaniem w papiery warto-
$ciowe a inwestowaniem w nie za posrednictwem przedsiebiorstw zbiorowego inwe-
stowania (ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 62).

Po drugie, co sie tyczy zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej opiera sie wspdlny
system podatku VAT, to nalezy przypomnie¢, ze zasada ta sprzeciwia sie temu, by
podmioty gospodarcze, ktére dokonuja takich samych czynnosci, byly traktowane
odmiennie w zakresie poboru podatku VAT. Zasada ta nie wymaga, by byly to czyn-
nosci identyczne. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sprzeciwia si¢ ona réznemu
traktowaniu na gruncie podatku VAT $wiadczenia podobnych uslug, znajdujacych sie
przez to w stosunku konkurencji (zob. miedzy innymi wyroki z dnia 23 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-12691, pkt 20,
z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach potaczonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber
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i Akritidis, Zb.Orz. str. I-1131, pkt 24, ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates
i Montecello, pkt 54, wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-106/05 L.u.P.,
Zb.Orz. str. 1-5123, pkt 32, ww. wyroki w sprawie Turn- und Sportunion Waldburg,
pkt 33, oraz w sprawie Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen, pkt 39).

Zasada neutralno$ci podatkowej obejmuje zasade eliminowania zakiécen konku-
rencji wynikajacych ze zréznicowanego traktowania z punktu widzenia podatku VAT
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-481/98 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. I-3369, pkt 22). Zatem wystapienie zakl6cern konkurencji zostaje
wykazane w razie stwierdzenia, ze uslugi pozostaja w stosunku konkurencji i sa
nieréwno traktowane z punktu widzenia podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie C-404/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-2667,
pkt 45-47). Pod tym wzgledem nie ma znaczenia, czy zaklécenie konkurencji jest
istotne.

Z powyzszego wynika, ze stosowanie przepisow krajowych, ktére wylaczaja zarza-
dzanie funduszami powierniczymi o stalym kapitale z zakresu zwolnienia prze-
widzianego w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy, jest sprzeczne z celem
tej dyrektywy i z zasada neutralnosci podatkowej, o ile te fundusze sa przedsigbior-
stwami zbiorowego inwestowania, ktére pozwalaja inwestorom na inwestowanie
w papiery warto$ciowe, i o ile pozostaja one w stosunku konkurencji z funduszami
zwolnionymi od podatku VAT.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy stosowanie przepiséw krajowych w zawi-
stej przed nim sprawie jest zgodne z celem art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrek-
tywy i zasada neutralno$ci podatkowej w $wietle wskazéwek podanych w niniejszym
wyroku.

W tym miejscu mozna sadowi krajowemu poda¢ kilka dodatkowych wskazdwek,
uwzgledniajac informacje przekazane przez niego Trybunatowi. Jest wiec bezsporne,
ze w kazdym przypadku zarzadzanie AUT i OEIC, ktére sa przedsiebiorstwami zbio-
rowego inwestowania odpowiadajacymi definicji zawartej w dyrektywie UCITS, jest
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zwolnione od podatku VAT w Zjednoczonym Krolestwie. Chociaz obecnie ITC nie
stanowia przedsigbiorstw zborowego inwestowania w rozumieniu dyrektywy UCITS,
to jednak, jak to podnosi sad krajowy, AUT, OEIC i ITC stanowia trzy formy inwesto-
wania powierniczego o roztozonym ryzyku. Ponadto sad krajowy uwaza, ze ITC, tak
jak AUT i OEIC, zakladaja inwestowanie w papiery warto$ciowe za posrednictwem
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, pozwalajac inwestorom prywatnym
na inwestowanie w ramach duzych portfeli i na zmniejszanie przez to ryzyka giet-
dowego.

Z uwag przedstawionych Trybunatowi wynika zatem, ze zarzadzanie ITC wpisuje sie
w cele szostej dyrektywy i ze ITC stanowia fundusze podobne do AUT i OEIC, ktére
mieszcza si¢ w zakresie pojecia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy
powierniczych]”. W tych warunkach wylaczenie ITC ze zwolnienia przewidzianego
w art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy nie wydaje sie uzasadnione w $wietle

celu tego przepisu i zasady neutralno$ci podatkowej

Jak to podnosi Komisja, kwestia, czy w wyniku tej interpretacji zwolnienie przewi-
dziane w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy rozcigga sie réwniez na inne
fundusze niz te, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie jest przed-
miotem pytan prejudycjalnych przedstawionych Trybunatowi.

Nalezy doda¢, ze zakwalifikowanie okreslonych funduszy na gruncie prawa krajowego
jako ,specjalne fundusze inwestycyjne [fundusze powiernicze]” nie moze by¢ wystar-
czajace do uzasadnienia przyznania im zwolnienia o charakterze wspdlnotowym,
takiego jak w sprawie przed sadem krajowym. Musza by¢ to ponadto ,specjalne
fundusze inwestycyjne [fundusze powiernicze]” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 6 szdstej dyrektywy, ktére moga podlegac zwolnieniu w $wietle celéw tej dyrek-
tywy i zasady neutralno$ci podatkowej.
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Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na drugie i trzecie pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, ze art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposob, iz przyznaje on panstwom czltonkowskim swobodne uznanie w przedmiocie
okreslenia funduszy majacych siedzibe na ich terytorium, ktére objete sa zakresem
pojecia ,specjalnych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierniczych]” dla celéw
zwolnienia od podatku przewidzianego w tym przepisie. Jednakze panstwa czlon-
kowskie musza wykonywac to uprawnienie z poszanowaniem celu tej dyrektywy,
jakim jest ulatwianie inwestorom inwestowania w papiery warto$ciowe za posrednic-
twem przedsiebiorstw inwestycyjnych poprzez zapewnienie przestrzegania zasady
neutralnos$ci podatkowej z punktu widzenia poboru podatku VAT zwigzanego
z zarzadzaniem funduszami powierniczymi pozostajacymi w stosunku konkurencji
z innymi funduszami powierniczymi, takimi jak fundusze objete zakresem zastoso-
wania dyrektywy UCITS.

W przedmiocie pytania czwartego

Zwracajac sie z czwartym pytaniem, sad krajowy chce ustali¢, czy art. 13 cze$¢ B
lit. d) pkt 6 sz6stej dyrektywy jest bezposrednio skuteczny.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym uwazaja, Ze maja prawo powotywac
sie na ten przepis. Sama okolicznos¢, ze wydaje si¢ on pozostawiaé panstwom czlon-
kowskim pewien zakres swobodnego uznania dla okre$lenia funduszy powierniczych,
nie moze by¢ przeszkoda do powolywania sie na niego w przypadku, gdy transponu-
jace go przepisy krajowe wykraczaja poza granice przyznanego w nim swobodnego
uznania, pozostajac przez to w sprzecznosci z zasada neutralnosci podatkowej lub
z celem zwolnienia przewidzianego w tym przepisie. Komisja podziela to stanowisko
i dodaje, ze na art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy mozna powolywac sie
bezposrednio, skoro okre$lone w nim granice swobodnego uznania panstw czlon-
kowskich sg jasne, precyzyjne i bezwarunkowe.
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Z kolei rzad Zjednoczonego Krolestwa uwaza, ze art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 szostej
dyrektywy nie jest bezposrednio skuteczny, gdyz wymaga dodatkowego transpono-
wania przez panstwa cztonkowskie.

W tym kontek$cie nalezy wskazal, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, we
wszystkich przypadkach, gdy przepisy dyrektywy wydaja sie, z punktu widzenia ich
tre$ci, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, mozna sie na nie powota¢ w razie
niewprowadzenia $rodkéw wykonawczych w wyznaczonych terminach, wobec
wszelkich przepiséw krajowych niezgodnych z dyrektywa, badZ tez wtedy, gdy
charakter przepiséw dyrektywy pozwala okreéli¢ uprawnienia, jakich osoby fizyczne
moga dochodzi¢ od paristwa (zob. w szczegdlnos$ci wyroki z dnia 19 stycznia 1982 r.
w sprawie 8/81 Becker, Rec. str. 53, pkt 25, z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie
C-141/00 Kugler, Rec. str. 1-6833, pkt 51 oraz z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach
polaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Rec.
str. 1-4989, pkt 98, a takze ww. wyrok w sprawie Linneweber i Akritidis, pkt 33).

W odniesieniu do tresci art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy nalezy stwier-
dzi¢, ze wynika z niej w sposéb wystarczajaco precyzyjny i bezwarunkowy, iz zarzg-
dzanie funduszami powierniczymi musi by¢ zwolnione od podatku.

Okoliczno$¢, ze przepis ten potwierdza istnienie swobody uznania panstw cztonkow-
skich, nie moze podwazy¢ powyzszej interpretacji, jezeli wedlug obiektywnych kryte-
riéw sporne $wiadczenie spelnia kryteria tego zwolnienia (zob. analogicznie wyrok
z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-45/01 Dornier, Rec. str. I-12911, pkt 81).

W konsekwencji okolicznosé, ze art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy przy-
znaje panstwom czlonkowskim swobode uznania, stanowiac, Ze maja one prawo
zdefiniowania funduszy powierniczych, nie uniemozliwia zainteresowanym
podmiotom powolywania si¢ na ten przepis bezposrednio (zob. analogicznie ww.
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wyrok w sprawie Dornier, pkt 81) w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie wykonu-

jace te swobode wprowadzito przepisy krajowe, ktére nie sa zgodne z dyrektywa (zob.

podobnie ww. wyrok w sprawie Linneweber i Akritidis, pkt 361 37).

Na czwarte pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢, ze art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 szostej
dyrektywy jest bezposrednio skuteczny w tym znaczeniu, ze podatnik moze sie na
niego powotac przed sadem krajowym w celu sprzeciwienia sie stosowaniu uregulo-
wania krajowego niezgodnego z tym przepisem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 cze$c¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,specjal-
nych funduszy inwestycyjnych [funduszy powierniczych]” moze obejmowac
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fundusze powiernicze o stalym kapitale takie jak spoélki inwestycyjne (Inve-
stment Trust Companies).

Artykul 13 czes$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy 77/388 nalezy interpre-
towac¢ w ten sposob, ze przyznaje on panstwom czlonkowskim swobodne
uznanie w przedmiocie okreslenia funduszy majacych siedzibe na ich tery-
torium, ktore objete sa zakresem pojecia ,specjalnych funduszy inwesty-
cyjnych [funduszy powierniczych]” dla celéw zwolnienia od podatku prze-
widzianego w tym przepisie. Jednakze panstwa czlonkowskie musza wyko-
nywa¢ to uprawnienie z poszanowaniem celu tej dyrektywy, jakim jest
ulatwianie inwestorom inwestowania w papiery warto$ciowe za posrednic-
twem przedsiebiorstw inwestycyjnych, zapewniajac przestrzeganie zasady
neutralnosci podatkowej z punktu widzenia poboru podatku od wartosci
dodanej zwiazanego z zarzadzaniem funduszami powierniczymi pozostaja-
cymi w stosunku konkurencji z innymi funduszami powierniczymi, takimi
jak fundusze objete zakresem zastosowania dyrektywy Rady 85/611/EWG
z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS),
w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2005/1/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 9 marca 2005 r.

Artykul 13 czeéé¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy 77/388 jest bezposrednio
skuteczny w tym znaczeniu, ze podatnik moze si¢ na niego powola¢é przed
sadem krajowym w celu sprzeciwienia si¢ stosowaniu uregulowania krajo-
wego niezgodnego z tym przepisem.

Podpisy
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