NADASDI I NEMETH

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 5 pazdziernika 2006 r.”

W sprawach polaczonych C-290/05 i C-333/05

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczen
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Hajda-Bihar Megyei Birésédg i Bacs-Kiskun
Megyei Biréség (Wegry) postanowieniami z dnia 3 marca i 12 lipca 2005 r., ktére
wplynely do Trybunalu odpowiednio w dniach 19 lipca i 14 wrze$nia 2005 r.,
w postepowaniach

Akos Nédasdi (sprawa C-290/05)

przeciwko

Vam- és Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,

oraz

Ilona Németh (sprawa C-333/05)

przeciwko

Vam- és Pénziigyorség Dél-Alfoldi Regionilis Parancsnoksaga,
* Jezyk postepowania: wegierski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric (sprawozdawca), ].N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca
2006 r. (sprawa C-290/05),

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Nddasdiego przez Z. Lampégo, tigyvéd,

— w imieniu I. Németh przez 1. Szabadosa, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez P. Gottfrieda (sprawy C-290/05 i C-333/05)
oraz przez R. Somssich i A. Miller (sprawa C-290/05), dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez J. Pietrasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala i K. Riczné-Talabér,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 23 WE,
25 WE, 28 WE i 90 WE oraz art. 33 széstej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czltonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej
dyrektywg Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, str. 1, zwanej
dalej: ,,széstg dyrektywa”).

Pytania te zostaly przedstawione w ramach dwdch postepowan wszczetych przez
A. Nadasdiego i I. Németh odpowiednio przeciwko Vém- és Pénziigy6rség Eszak-
Alféldi Regiondlis Parancsnokséga (organ celno-skarbowy dla regionu d’Eszak-
Alfsld) i Vam- és PénziigyérségDél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksédga (organ celno-
skarbowy dla regionu Dél-Alf6ld) dotyczacych oplaty rejestracyjnej, ktéra zostala na
nich nalozona w zwigzku z rejestracja na Wegrzech uzywanych pojazdéw
silnikowych nabytych w Niemczech.
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Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Artykul 23 WE stanowi:

»1. Podstawa Wspdlnoty jest unia celna, ktéra rozciagga sie na cala wymiane
towarowa i obejmuje zakaz cel przywozowych i wywozowych miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz wszelkich opfat o skutku réwnowaznym, jak réwniez przyjecie
wspoélnej taryfy celnej w stosunkach z panstwami trzecimi.

2. Postanowienia artykulu 25 i rozdzialu 2 niniejszego tytulu stosuja sie do
produktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich oraz do produktéw pochodza-
cych z panistw trzecich, jezeli znajduja sie¢ one w swobodnym obrocie w panstwach
cztonkowskich”.

Artykul 25 WE stanowi:

»Cla przywozowe i wywozowe lub oplaty o skutku réwnowaznym sa zakazane
miedzy panstwami czlonkowskimi. Zakaz ten stosuje sie réwniez do cel
o charakterze fiskalnym”.
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Artykul 90 WE ma nastepujace brzmienie:

,Zadne panstwo czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub po$rednio na produkty
innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju
wyzszych od tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty
krajowe.

Ponadto zadne panstwo czlonkowskie nie naklada na produkty innych panstw
czlonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktére posrednio chronig inne produkty”.

Artykul 33 szdstej dyrektywy stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspélnotowego, w szczeg6lnosci
obowiazujacych przepiséw Wspdlnoty dotyczacych ogdlnego systemu przechowy-
wania, transportu i monitorowania produktéw podlegajacych akcyzie, niniejsza
dyrektywa nie zabrania Zzadnemu panstwu czlonkowskiemu utrzymywania lub
wprowadzania podatkéw od uméw ubezpieczenia, podatkéw od gier i zakladdw,
podatkéw akcyzowych, oplat skarbowych oraz, ogélnie, jakichkolwiek podatkéw, cel
lub opfat, ktére nie moga by¢ uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem
jednakze, ze te podatki, cla i oplaty nie prowadza w handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi do powstawania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granicy.
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2. Wszelkie odniesienia w niniejszej dyrektywie do wyrobéw podlegajacych akcyzie
stosuja sie do nastepujacych produktéw, w rozumieniu obowigzujacych przepiséw
prawa wspolnotowego:

— oleje mineralne,

— alkohol i napoje alkoholowe,

— wryroby tytoniowe”.

Uregulowania wegierskie

Ustawa nr CX z 2003 r. o oplacie rejestracyjnej (a regisztraciés adérdl sz6l 2003.
évi CX. torvény, zwana dalej ,,ustawa o oplacie rejestracyjnej”) stanowi:

JArtykut 1

1. Oplata rejestracyjna (zwana dalej »oplata«) jest pobierana od kazdego samochodu
osobowego lub autokarawanu (zwanych dalej »samochodem osobowym«) przezna-
czonego do dopuszczenia do ruchu pojazdéw na terytorium Republiki Wegierskiej
(zwanym dalej »terytorium krajowyme).

[...]
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Artykut 2

1. Dopuszczenie do ruchu wymaga dokonania pierwszej rejestracji danego samo-
chodu osobowego na terytorium krajowym (w przypadku zmiany przeznaczenia
pojazdu — rejestracje tej zmiany) i wpisu tych informacji w dowodzie rejestracyjnym

[...]

8. Przywdz: przywdz pojazdu lub jego wprowadzenie na terytorium krajowe w inny
sposéb z terytorium nienalezacego do Wspdlnoty Europejskiej (zwanej dalej
»Wspélnota«).

Artykut 3

2. Zobowigzane do uiszczenia oplaty sa — z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w ust. 4 — wszystkie osoby fizyczne i prawne oraz wszelkie podmioty pozbawione
osobowosci prawnej, bedgce posiadaczami dokumentu stwierdzajacego nabycie
tytulu wlasnosci.
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4. Jezeli dopuszczenie do ruchu nastepuje bezposrednio po dokonaniu przywozu
samochodu osobowego, oplata jest pobierana od przywozacego.

Artykut 6

1. Obowiazek uiszczenia oplaty powstaje:

a) w przypadku dopuszczenia do ruchu na terytorium krajowym samochodu
osobowego — z chwila nabycia prawa wtasnosci,

b) w przypadku zmiany przeznaczenia samochodu osobowego — w dniu
dokonania tej zmiany.

Artykut 8

1. Wysoko$¢ oplaty jest okreslona w zataczniku do niniejszej ustawy w zaleznosci od
réznych kategorii samochodéw osobowych.
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2. W przypadku zmiany przeznaczenia samochodu osobowego wysoko$¢ oplaty
podlegajacej zaplacie jest okre§lana w momencie dopuszczenia go do ruchu jako
réznica pomiedzy oplaty, jaka przypadalaby od samochodu przed zmiana jego
przeznaczenia, a oplatg, jaka przypadalaby po jej dokonaniu.

3. Zobowigzany do zaplaty uiszcza oplate na rzecz wlasciwego organu, jezeli réznica
stanowi warto$¢ pozytywna.

Artykut 13

1. Organ skarbowy zwraca oplate badZ na wniosek platnika zalicza ja na poczet
zaliczki, jezeli zobowigzany do uiszczenia zaliczki dokonal wywozu samochodu
z terytorium krajowego.

Artykut 15

Klasyfikacja samochodu ze wzgledéw ochrony srodowiska jest dokonywane na
podstawie pkt II zalacznika 5 do rozporzadzenia KSHEM nr 6/1990 (IV. 12.)
w sprawie wymogdéw technicznych dopuszczenia i uczestniczenia w ruchu
drogowym pojazdéw, obowigzujacego od dnia 30 sierpnia 2003 r.
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Zalacznik do ustawy o oplacie rejestracyjnej okresla rézne stawki oplaty w zaleznosci
od norm emisji, rodzaju paliwa napedowego i pojemnosci silnika. Kwoty te sa
okre$lane na podstawie tabeli i nie ulegaja zmianom, niezaleznie od tego czy chodzi
o samochdd nowy, czy uzywany.

Artykul 16 ustawy o oplacie rejestracyjnej zmienil przepisy ustawy nr I z 1988 r.
o ruchu na drogach publicznych (a kozuti kozlekedésrdl sz6l 1988. évi L torvény,
zwanej dalej ,ustawa o ruchu drogowym”).

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o ruchu drogowym w brzmieniu zmienionym przez
ustawe o oplacie rejestracyjnej:

»Wszystkie pojazdy dopuszczone do ruchu i zarejestrowane przez wlasciwy organ
innego panstwa moga uczestniczy¢ w ruchu drogowym na terytorium krajowym na
warunkach okreslonych przez przepisy szczegdlne”.

Zgodnie z art. 23 ustawy o ruchu drogowym:

»1. Pojazd moze zosta¢ dopuszczony do ruchu — po przeprowadzeniu badai
okres§lonych w ust. 3 — jezeli wlasciciel przedstawil w ramach postepowania
administracyjnego dowdd nabycia przez niego prawa wlasnosci, dowdd zawarcia
przez niego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcy
i uiszczenia oplaty rejestracyjnej przewidzianej przez przepisy szczegélne.
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2. Dopuszczenie pojazdu do ruchu wymaga wydania przez organ administracyjny
tablic rejestracyjnych i dowodu rejestracyjnego oraz wpisu do krajowego rejestru
pojazdéw.

6. Krajowy uzytkownik pojazdu posiadajgcego zagraniczne tablice rejestracyjne
i przeznaczonego do wykorzystywania na terytorium krajowym wszczyna procedure
dopuszczenia do ruchu pojazdu najpézniej trzydziestego dnia od dnia nabycia przez
niego pojazdu wzglednie od dnia przywozu”.

Artykut 47 lit. t) ustawy o ruchu drogowym definiuje pojecie ,krajowego
uzytkownika pojazdu” jako:

~uzytkownika, ktéry ma stale badZz zwykle miejsce zamieszkania, wzglednie siedzibe,
na terytorium Republiki Wegierskiej”.

W dniu 1 lutego 2004 r., réwnolegle z wejSciem w zycie ustawy o oplacie
rejestracyjnej, uchylona zostala ustawa nr LXXVIII z 1991 r. o podatku
konsumpcyjnym (a fogyasztasi adérdl szélé 1991. évi LXXVIIL torvény), ktéra
ustanowila podatek obrotowy od cen pewnych towaréw, a wsréd nich réwniez
samochodéw, i do ktdérego zaplaty na rzecz budzetu krajowego zobowigzani byli
z jednej strony producenci tych wyrobéw i, z drugiej strony, w przypadku wyrobéw
sprowadzanych z zagranicy, dluznicy celni. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o podatku
konsumpcyjnym podatek ten nie byl pobierany, w przypadku gdy na rynek krajowy
wprowadzane byly wyroby uzywane, w szczegélnosci samochody.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-290/05

W dniu 2 maja 2004 r. A. Nadasdi zakupil w Niemczech uzywany samochéd
osobowy za cene 6000 EUR i w dniu 13 maja 2004 r. wystapil do Debreceni
Févdmbhivatal (gléwny urzad celny w Debreczynie) o dokonanie wymiaru oplaty
rejestracyjnej.

Decyzja z dnia 14 maja 2004 r. organ ten nalozy! na skarzacego oplate rejestracyjng
w wysokoséci 150 000 HUF, ktéra skarzacy uiscil tego samego dnia. Organ ten wydal
potwierdzenie dokonania zaplaty przez dtuznika noszace date 14 maja 2004 r.

Nastepnie w ramach uprawnieri kontrolnych Vam- és Pénziigyérség Eszak-Alfsldi
Regiondlis Parancsnoksdga zmienil decyzjg nr 8074/2004 z dnia 11 listopada 2004 r.
decyzje wydang przez Debreceni Févambhivatal, okreslajac kwote oplaty rejestracyj-
nej naleznej od A. Nddasdiego na kwote 390 000 HUF i wezwal go do zaplaty réznicy
w wysokosci 240 000 HUF najpézniej w terminie 15 dni po uprawomocnieniu sie tej
decyzji.

Zgodnie z uzasadnieniem decyzji nr 8074/2004 kwota oplaty rejestracyjnej zostala
podwyzszona w zwiazku z przyjeciem ustawy nr XII z 2004 r. zmieniajacej ustawe
nr CX z 2003 r. o oplacie rejestracyjnej (a regisztraciés adérél sz6lé6 2003. évi CX.
torvény modositasardl rendelkezé 2004. évi XIL toérvény), ktéra weszta w Zycie
w dniu 14 maja 2004 r. Nowe taryfy sa stosowane, jezeli potwierdzenie dokonania
zaplaty tej oplaty zostalo wydane po wejsciu w zycie ustawy nr XII z 2004 r.
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A. Nidasdi wni6sl skarge do sadu krajowego, wnoszac w niej o poddanie decyzji
nr 8074/2004 kontroli sadowej.

W tych okolicznoéciach Hajdu-Bihar Megyei Birésag postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy panstwa czlonkowskie mogg, niezaleznie od art. 90 akapit pierwszy WE,
utrzymaé oplate od samochodéw uzywanych pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich, ktéra w ogéle nie uwzglednia wartoéci pojazdu, a jej wysoko$é
zalezy wylacznie od parametréw technicznych samochodu (typ silnika,
pojemno$¢) i jego klasyfikacji ze wzgledéw ochrony $rodowiska?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy w odniesieniu do
importowanych samochoddw uzywanych stosowana w niniejszym postepowa-
niu ustawa nr CX z 2003 r. o oplacie rejestracyjnej od pojazdéw silnikowych jest
zgodna z art. 90 akapit pierwszy WE, jezeli w odniesieniu do samochodéw, ktére
zostaly dopuszczone do ruchu na Wegrzech przed jej wejSciem w Zycie,
wspomniana oplata nie byla wymagana?”.

Sprawa C-333/05

L. Németh zakupita w Niemczech uzywany samochéd osobowy i w dniu 28 grudnia
2004 r. wszczela przed Kecskeméti Févamhivatal (gléwna dyrekcja celna
w Kecskemét) procedure majaca na celu okreslenie wymiaru oplaty rejestracyjnej.
Zgodnie z rozporzadzeniem KSHEM nr 6/1990, rozporzadzeniem ministra trans-
portu, komunikacji i konstrukcji, Bacs-Kiskun Megyei Kozlekedési Feliigyelet
(inspekcja ruchu drogowego w regionie Bacs-Kiskun) zaklasyfikowala ten samochéd
ze wzgledéw ochrony $rodowiska do kategorii nr 7.
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Kecskeméti Févambhivatal okreslil wysokoé¢ oplaty rejestracyjnej na kwote
390 000 HUF, biorac pod uwage parametry techniczne oraz klasyfikacje samochodu
ze wzgledéw ochrony $rodowiska.

I Németh wniosta od tej decyzji odwolanie, jednakze Vam- és Pénziigy6rség Dél-
Alfoldi Regiondlis Parancsnoksiga, dziatajacy w charakterze organu odwolawczego,
utrzymal w mocy decyzje wydang przez Kecskeméti Févamhivatal.

W zwigzku z tym L. Németh wniosla skarge do sadu krajowego, odwolujac sie od
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje Kecskeméti F§vamhivatal. Skarzgca uwaza, ze
ustawa o oplacie rejestracyjnej narusza prawo wspdlnotowe. Zdaniem skarzacej
oplata ta stanowi w istocie clo przywozowe i jako taka jest zakazana we Wspdlnocie
zgodnie z art. 23 WE i 25 WE. Jednakze w przypadku gdyby oplata ta nie stanowila
cla ani optaty o skutku réwnowaznym, zdaniem skarzacej, moze by¢ ona uznana za
oplate naruszajaca art.90 i 93 WE badz tez za podatek obrotowy zakazany przez
art. 33 széstej dyrektywy; w zwiazku z tym oplata ta nie moze by¢ jej zdaniem
stosowana.

W tej sytuacji Bdcs-Kiskun Megyei Birdsig postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy oplata rejestracyjna ustanowiona w paristwie czlonkowskim, teka jak
wegierska oplata rejestracyjna, moze byé uwazana za clo lub oplate o skutku
réwnowaznym?

2) Gdyby odpowiedz na pytanie pierwsze byla przeczaca: czy oplata ustanowiona
w panstwie czlonkowskim, taka jak wegierska oplata rejestracyjna, ktérej

I-10168



25

26

NADASDI I NEMETH

uiszczenie jest warunkiem rejestracji i dopuszczenia do ruchu samochodu
osobowego, moze by¢ uwazana za forme podatku importowego?

Gdyby odpowiedz na pytanie drugie byla przeczgca: czy oplata ustanowiona
w panstwie czlonkowskim, taka jak wegierska oplata rejestracyjna, jest zgodna
z art. 90 WE i art. 33 [széstej] dyrektywy [...], czy tez jest sprzeczna ze
wspélnym systemem [podatku od wartoéci dodanej]?

Czy oplata ustanowiona w panstwie cztonkowskim, taka jak wegierska oplata
rejestracyjna, jest zgodna z prawem wspdlnotowym w jego obecnym stanie,
jezeli kwota oplaty rejestracyjnej od nowych i uzywanych samochodéw
osobowych jest — pominawszy klasyfikacje pojazdéw ze wzgledu na ochrone
$rodowiska — identyczna, jezeli kwota ta w zaden sposéb nie odzwierciedla
utraty wartoéci pojazdéw uzywanych i jest catkowicie niezalezna od tego, kiedy
pojazd zostal dopuszczony do ruchu i od jak dawna juz znajduje sie (zgodnie
z prawem) w ruchu?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Zgodnie z art. 104 § 4 zdanie drugie regulaminu, po wysluchaniu rzecznika
generalnego, Trybunal postawil orzec w sprawie C-333/05 bez przeprowadzania

rozZprawy.

Biorac pod uwage powigzanie spraw C-290/05 i C-333/05, zgodnie z art. 43
regulaminu, nalezy polaczy¢ te sprawy do wydania wyroku koriczacego postepowa-
nie w sprawie.
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W przedmiocie dopuszczalnoéci wnioskéow o wydanie orzeczenia prejudycjal-
nego

Sprawa C-290/05

Rzad wegierski uwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny. Po pierwsze, rzad wegierski podnosi, ze sad krajowy powinien byl
zajac¢ stanowisko w przedmiocie pytania, czy na skarzgcego w postepowaniu przed
sadem krajowym powinna zosta¢ nalozona oplata rejestracyjna zgodnie z nowymi
stawkami. Rzad wegierski podkresla, ze w tym przypadku chodzi w istocie o kwestie
dotyczaca prawa krajowego. Rzad wegierski zauwaza réwniez, ze postanowienie sagdu
krajowego nie wskazuje, z jakich powodéw wyktadnia prawa wspélnotowego, o ktéra
wniesiono, ma wplyw na wynik sporu. Sformulowane przez sad krajowy pytania
prejudycjalne sa hipotetyczne. Po drugie, rzad ten podnosi, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie przedstawia w dostateczny sposéb
szczegbléw uregulowania krajowego znajdujacego zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

W tym kontekécie nalezy przypomnieé, ze postepowanie, o ktérym mowa
w art. 234 WE, jest oparte na catkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunalu. Do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak réwniez ocena znaczenia dla sprawy
pytan, ktére zadaje Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza
wykladni prawa wspélnotowego, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do
wydania orzeczenia (zob. w szczegdlnoséci wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie
C-13/05 Chacén Navas, Zb.Orz. str. [-6467, pkt 32 i cytowane tam orzecznictwo).

Jednakze Trybunal wskazal jednoczeénie, iz w szczegélnych okolicznoséciach do
niego nalezy zbadanie, czy jest wlasciwy w sprawie, jaka jest mu przekazywana przez
sad krajowy. Odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
skierowanego przez sad krajowy jest dopuszczalna jedynie wéwczas, gdy wykladnia
prawa wspolnotowego, o ktéra zwraca sie sad krajowy, pozostaje w sposib oczywisty
bez zwigzku ze stanem faktycznym czy przedmiotem postepowania przed sadem
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krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami co do okolicznoéci faktycznych i prawnych niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (ww. wyrok
w sprawie Chacén Navas, pkt 33 i cytowane tam orzecznictwo).

Konieczno$¢ dokonania takiej wykladni prawa wspdlnotowego, ktéra bedzie
uzyteczna dla sedziego krajowego, naklada na niego obowigzek zakreélenia ram
faktycznych i prawnych, w ktére wpisuja sie przedstawione przez niego pytania lub
przynajmniej wyjasnienia stanéw faktycznych, na ktérych pytania te s3 oparte (zob.
wyroki z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-207/01 Altair Chimica, Rec.
str. [-8875, pkt 24 i z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz.
str, [-2529, pkt 29).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal dysponuje wystarczajacymi
informacjami, aby méc udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pytania przedstawione
przez sad krajowy, tak Ze nie ma on potrzeby uzyskania bardziej szczegélowych
informacji dotyczacych uregulowania krajowego znajdujacego zastosowanie
w sprawie zawislej przed sadem krajowym.

Jezeli chodzi o powody, dla ktérych pytania zostaly przedstawione, sad krajowy
wskazuje, ze chociaz A. Néddasdi nie podnosi, ze ustawa o oplacie rejestracyjnej
narusza prawo wspdlnotowe, sad ten uwaza, ze w odniesieniu do uzywanych
samochodéw sprowadzanych z zagranicy prawo wspdlnotowe nalezy stosowal
z urzedu. Z tego wyjasnienia wynika, Zze sad ten rozwaza kontrole zgodnosci
z prawem wspélnotowym decyzji nr 8074/2004, ktdéra jest przedmiotem sporu
w sprawie zawislej przed tym sadem krajowym. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
przedlozone pytania maja charakter hipotetyczny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.
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Sprawa C-333/05

Rzad wegierski podaje w watpliwos¢ w dopuszczalnoé¢ drugiego, trzeciego
i czwartego pytania, powolujac sie na okoliczno$¢, iz sad krajowy nie wskazal
powodéw faktycznych ani prawnych, dla ktérych uwaza, ze przedlozenie tych pytan
Trybunatowi jest konieczne.

Jednakze sad krajowy wskazal, ze jezeli Trybunal odpowie twierdzaco na pytania
podniesione przez skarzacg w postepowaniu przed sadem krajowym, sad krajowy
moze uwzgledni¢ jej zadania, a w przeciwnym wypadku powinien je oddali¢.

Zatem watpliwosci rzadu wegierskiego nie sg uzasadnione i w konsekwencji wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego przedtozonych w sprawie C-333/05

Za pomocg pytania pierwszego sad krajowy zmierza przede wszystkim do ustalenia,
czy oplata rejestracyjna, taka jak ustanowiona przez ustawe o oplacie rejestracyjnej,
stanowi clo przywozowe lub oplate o skutku réwnowaznym w rozumieniu
art. 23 WE i 25 WE. Pytanie drugie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy tego rodzaju oplata stanowi podatek importowy zakazany
przez te przepisy. Pytanie drugie dotyczy zatem tego samego problemu, ktéry zostat
podniesiony przed Trybunalem w pytaniu pierwszym, poniewaz podatek importowy
stanowi rodzaj oplaty o skutku réwnowaznym w rozumieniu tych przepiséw.
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Oplata taka jak oplata rejestracyjna nie stanowi cla sensu stricto.

Jezeli chodzi o kwestie, czy oplata ta stanowi oplate o skutku réwnowaznym,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazde obciazenie o charakterze pienieznym,
niezaleznie od jego nazwy i sposobu stosowania, ktére zostaje nalozone
jednostronnie na towary w zwiazku z przekroczeniem przez nie granicy, a ktére
nie jest clem sensu stricto, stanowi oplate o skutku réwnowaznym w rozumieniu
art. 23 WE i 25 WE (zob. w szczegdlnoéci wyroki z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-90/94 Haahr Petroleum, Rec. str. 1-4085, pkt 20 i z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-213/96 Outokumpu, Rec. str. [-1777, pkt 20).

Oplata ustanowiona w ustawie o oplacie rejestracyjnej nie jest naktadana w zwigzku
z przekroczeniem granicy stosujacego ja panistwa czlonkowskiego, lecz w zwiazku
z rejestracjg pojazdu na terytorium tego paistwa w celu dopuszczenia samochodu
do ruchu.

Oplata tego rodzaju jest czescia ogblnego wewnetrznego systemu opodatkowania
towaréw i w zwigzku z tym powinna by¢ poddana ocenie w §wietle art. 90 WE.

W konsekwencji na pytania pierwsze i drugie przedstawione w sprawie C-333/05
nalezy odpowiedzie¢, ze oplata, taka jak ustanowiona przez ustawe o oplacie
rejestracyjnej, ktéra nie jest nakladana na samochody osobowe w zwiazku
z przekroczeniem przez nie granicy, nie stanowi cla przywozowego ani oplaty
o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 23 WE i 25 WE.
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W przedmiocie pytan przedfozonych w sprawie C-290/05, pierwszej czesci pytania
trzeciego oraz pytania czwartego przedtozonych w sprawie C-333/05

Za pomoca tych pytan sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 90 akapit
pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej
jak ustanowiona przez ustawe o oplacie rejestracyjnej.

W tym kontekécie sad krajowy podnosi, ze oplata ta nie jest nakladana na
samochody dopuszczone do ruchu na Wegrzech przed wejciem w Zycie tej ustawy
(pytanie drugie w sprawie C-290/05), ze oplata ta jest niezalezna od wartosci
pojazdu, a jej wysoko$¢ zalezy wylacznie od parametréw technicznych samochodu
(typ silnika, pojemno$¢) oraz klasyfikacji pojazdu ze wzgledéw ochrony $rodowiska
(pytanie pierwsze w sprawie C-290/05) i ze wysoko$¢ tej oplaty w zaden sposéb nie
odzwierciedla utraty wartosci pojazdéw uzywanych i jest catkowicie niezalezna od
tego, jak dlugo pojazd znajdowal sie juz w ruchu (pytanie czwarte w sprawie
C-333/05).

Trybunal orzekl juz, ze art. 90 WE stanowi w systemie traktatu uzupelnienie
postanowient odnoszacych sie¢ do zniesienia cel oraz optat o skutku réwnowaznym.
Celem tego postanowienia jest zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw
miedzy panstwami czlonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez
wyeliminowanie wszelkich form ochrony mogacej wynika¢ z nakladania dyskrymi-
nujacych podatkéw wewnetrznych na towary pochodzace z innych padstw
czlonkowskich (wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Zb.Orz. str. 1-5293, pkt 55
i cytowane tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o oplaty od uzywanych samochodéw przywiezionych z zagranicy,
Trybunal orzekl juz, ze art. 90 WE sluzy zagwarantowaniu calkowitej neutralnosci
podatkéw wewnetrznych w aspekcie konkurencji pomiedzy produktami znajduja-
cymi sie juz na rynku krajowym a produktami przywozonymi z zagranicy (zob.
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec. str. I-4981, pkt 66
i cytowane tam orzecznictwo).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 90 akapit pierwszy WE ma
miejsce, gdy podatek nakladany na produkty przywozone z zagranicy i podatek
naktadany na podobne produkty krajowe sa obliczane w rézny sposéb i czesto na
innych zasadach, co prowadzi — chocby tylko w niektérych przypadkach — do
wyzszego opodatkowania towaru przywiezionego z zagranicy (zob. ww. wyrok
w sprawie Weigel, pkt 67 i cytowane tam orzecznictwo). Jednakze nawet jesli
przestanki tego rodzaju dyskryminacji bezposredniej nie sa spelnione, oplata ta moze
by¢ posrednio dyskryminujaca ze wzgledu na jej skutki.

W celu zagwarantowania neutralnodci podatkéw wewnetrznych w aspekcie
konkurencji pomiedzy uzywanymi samochodami osobowymi znajdujacymi sie juz
na rynku krajowym a podobnymi samochodami przywozonymi z zagranicy, nalezy
poréwnac skutki oplaty rejestracyjnej, obcigzajacej uzywane pojazdy sprowadzone
z innego panstwa czlonkowskiego niz Republika Wegierska, ze skutkami rezydualnej
oplaty rejestracyjnej nakladanej na podobne uzywane pojazdy zarejestrowane na
Wegrzech, ktére w zwiazku z faktem rejestracji zostaly juz obciazane ta sama oplata.

Poréwnanie z uzywanymi pojazdami dopuszczonymi do ruchu na Wegrzech przed
wejsciem w Zycie ustawy o oplacie rejestracyjnej jest pozbawione znaczenia dla
sprawy. Celem art. 90 WE nie jest zakazanie paistwu czlonkowskiemu wprowa-
dzania nowych podatkéw ani modyfikowania stawek lub podstaw opodatkowania
podatkéw istniejacych.

Z powyzszego wynika, ze argument podniesiony przez rzad wegierski, iz istnieja
uzywane pojazdy uprzednio zarejestrowane na Wegrzech, ktérych wartoéé¢ rynkowa
zawiera pozostala kwote rezydualnego podatku konsumpcyjnego, jest réwniez
pozbawiony znaczenia.

Jezeli chodzi o kryteria, ktére moga by¢ wykorzystywane przy obliczaniu opfaty,
nalezy przypomnie¢, ze prawo wspélnotowe na obecnym etapie jego rozwoju nie
ogranicza swobody kazdego z panstw czlonkowskich w ustanawianiu systemu oplat

I-10175



53

54

55

WYROK Z DNIA 5.10.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-290/05 I C-333/05

zréznicowanych dla réznych produktéw, nawet jesli sa one podobne w rozumieniu
art. 90 akapit pierwszy WE, w oparciu o kryteria obiektywne, takie jak rodzaj
wykorzystanych surowcéw czy zastosowanych metod produkcji. To réznicowanie
jest jednak zgodne z prawem wspdlnotowym jedynie wtedy, gdy sluzy celom
zgodnym z wymogami traktatu i prawa pochodnego oraz gdy sposoby jego
stosowania maja charakter umozliwiajacy unikniecie wszelkich form dyskryminacji,
bezposredniej i posredniej, w odniesieniu do przywozu z innych panstw
cztonkowskich i wszelkiego rodzaju ochrony konkurencyjnych produktéw krajo-
wych (ww. wyrok w sprawie Outokumpu, pkt 30).

W ramach uregulowania dotyczgcego oplaty rejestracyjnej kryteria typu silnika,
pojemnosci i klasyfikacji ze wzgledéw ochrony $rodowiska stanowig kryteria
obiektywne. Moga by¢ zatem uzywane w ramach tego systemu. Natomiast nie jest
wymagane, aby kwota oplaty byla zalezna od wartosci samochodu.

Jednakze oplata rejestracyjna nie moze by¢ nakladana na produkty pochodzace
z innych panstw czlonkowskich w wymiarze wyzszym niz na podobne produkty
krajowe.

Otéz pojazd nowy, na ktéry nalozona zostata oplata rejestracyjna na Wegrzech, traci
wraz z uplywem czasu cze$é swojej wartosci rynkowej. Proporcjonalnie do utraty
wartosci obnizeniu ulega kwota oplaty rejestracyjnej zawarta w aktualnej wartoséci
pojazdu. Jako pojazd uzywany, moze on zosta¢ sprzedany wylacznie za ulamek
wartosci poczatkowej, ktéry zawiera rezydualng kwote oplaty rejestracyjnej.

Z akt przekazanych Trybunalowi przez sad krajowy wynika jednak, ze pojazd tego
samego rodzaju, w tym samym wieku, z tym samym przebiegiem i identyczny
réwniez w zakresie innych jego cech, zakupiony jako uzywany w innym panstwie
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czlonkowskim i zarejestrowany na Wegrzech zostanie w kazdym razie obcigzony
oplatg rejestracyjng stosowang dla pojazdéw tej kategorii wedlug stawki 100%.
W konsekwencji oplata ta obcigza samochody uzywane przywozone z zagranicy
w wiekszym stopniu, anizeli podobne juz uzywane samochody zarejestrowane na
Wegrzech i objete ta sama oplata.

Niezaleznie od tego, Ze cel i uzasadnienie oplaty rejestracyjnej dotycza ochrony
$rodowiska naturalnego i ze nie ma ona zadnego zwigzku z wartoécig rynkowa
pojazdu, z art. 90 akapit pierwszy WE wynika, Ze nalezy uwzgledni¢ zmniejszenie
wartoéci samochodu uzywanego, ktéry podlega tej oplacie, poniewaz oplate te
charakteryzuje to, Ze jest ona pobierana tylko jednorazowo, mianowicie na etapie
pierwszego dopuszczenia do ruchu w danym panstwie czlonkowskim, i w zwiazku
z tym stanowi cze$¢ jego wartosci rynkowej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie przedstawione w sprawie C-290/05,
pierwsza cze$é pytania pierwszego oraz pytania trzecie i czwarte przedstawione
w sprawie C-333/05 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 90 akapit pierwszy WE nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ustanowiona
w ustawie o oplacie rejestracyjnej, o ile:

— oplata ta jest pobierana od samochodéw uzywanych w zwigzku z ich pierwszym
dopuszczeniem do ruchu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i

— jej wysoko$¢ zalezy wylacznie od parametréw technicznych samochodu (typ
silnika, pojemno$¢) i klasyfikacji ze wzgledéw ochrony $rodowiska oraz w zaden
sposéb nie uwzglednia utraty wartoéci przez ten samochdd, co w przypadku jej
zastosowania do samochodéw uzywanych przywiezionych z innych panstw
czlonkowskich prowadzi do tego, Zze przewyzsza ona oplate rejestracyjna
zawarta w wartoéci rezydualnej podobnych samochodéw uzywanych, ktére
zostaly juz zarejestrowane w panstwie czlonkowskim przywozu.
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Poréwnanie z uzywanymi pojazdami dopuszczonymi do ruchu w tym panstwie
czltonkowskim przed wprowadzeniem tej oplaty nie ma znaczenia dla sprawy.

W przedmiocie drugiej czesci pytania trzeciego przedstawionego w sprawie C-333/05

Sporna oplata rejestracyjna w postepowaniu przed sadem krajowym nie stanowi
podatku obrotowego w rozumieniu art. 33 szdstej dyrektywy. Otéz podstawy
wymiaru tej oplaty nie stanowi obrét. Ponadto w obrocie pomiedzy panstwami
czlonkowskimi nie jest ona réwniez powigzana z formalno$ciami zwigzanymi
z przekraczaniem granicy.

Tego rodzaju oplata nie jest zatem zakazana przez art. 33 szdstej dyrektywy.

Na druga cze$¢ pytania trzeciego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 33 szdstej
dyrektywy nie sprzeciwia sie poborowi oplaty ustanowionej przez ustawe o oplacie
rejestracyjnej, ktérej podstawy wymiaru nie stanowi obrét i ktéra w obrocie
pomiedzy panstwami czlonkowskimi nie skutkuje formalno$ciami zwigzanymi
z przekraczaniem granicy.

W przedmiocie ograniczenia skutku niniejszego wyroku w czasie

Na wypadek, gdyby wyrok Trybunalu rozstrzygajacy przedlozone pytania prejudy-
cjalne stwierdzal, ze oplata taka jak ustanowiona przez ustawe o oplacie
rejestracyjnej jest niezgodna z art. 90 akapit pierwszy WE, rzad wegierski wnidst
do Trybunalu na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w sprawie C-290/05, o ograniczenie
skutkéw tego wyroku w czasie. W uwagach pisemnych przedstawionych Trybuna-
fowi w tej samej sprawie rzad polski wyrazil sugestie tej samej tresci.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego,
dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 234 WE,
wyjasnia i precyzuje w miare potrzeb znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak
powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie.
Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowaé taka wykladnie przepisu
réwniez do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem wyroku w sprawie
wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostale przestanki
wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze
stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 2 lutego
1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 27; z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. [-4921, pkt 141 oraz z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. str. [-199, pkt 50).

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, iz jedynie w wryjatkowych przypadkach
Trybunal, stosujac ogélng zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw wspélnotowego
porzadku prawnego, moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania si¢ na zinterpretowany przez niego
przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej wierze. Aby
tego rodzaju ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spetnione dwie istotne
przeslanki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych
konsekwencji (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 28 wrze$nia 1994 r. w sprawie
C-57/93 Vroege, Rec. str. I-4541, pkt 21; z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-372/98 Cooke, Rec. str. [-8683, pkt 42 oraz ww. wyrok w sprawie Skov i Bilka,
pkt 51).

W kwestii ryzyka powaznych konsekwencji rzad wegierski przedstawil na rozprawie
dane liczbowe dotyczace okresu od dnia 1 maja 2004 r., daty przystapienia Republiki
Wegierskiej do Unii Europejskiej, do dnia 31 grudnia 2005 r., czyli lacznie
20 miesigcy. W tym okresie 81 612 uzywanych pojazdéw pochodzacych z innych
panistw cztonkowskich zostalo sprowadzonych na terytorium Republiki Wegierskiej.
Rzgd wegierski oszacowal laczng kwote przychodéw uzyskanych z tytulu oplaty
rejestracyjnej pobieranej od samochodéw na okoto 116 milionéw EUR. Rzad ten
wyjasnil, ze nie cala ta kwota podlegalaby zwrotowi, lecz jedynie jej czesé
odpowiadajaca oplacie nadplaconej wskutek nieuwzglednienia utraty wartosci
pojazdéw.
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Jednakze rzad wegierski zwrécil uwage na koszty administracyjne zwigzane
z przeprowadzeniem kontroli poszczegélnych przypadkéw, koniecznej w celu
dokonania zwrotu nadptaconej oplaty rejestracyjnej, ktére to koszty sa prawdopo-
dobnie wyzsze od lacznej kwoty podlegajacej zwrotowi oraz pokreélil znaczenie
trudnosci zwigzanych z identyfikacja wszystkich oséb uprawnionych do zwrotu
nadplaty.

Na rozprawie okazalo sie, ze ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2006 r. wprowadzone
zostalo stopniowane obnizenie stawek oplaty rejestracyjnej, przy czym stopien
obnizki zostal uzalezniony od liczby miesigcy, ktére uplynely miedzy pierwszym
dopuszczeniem pojazdu do ruchu a wszczeciem procedury administracyjnej
zwigzanej z uiszczeniem oplaty rejestracyjnej.

W tej sytuacji ocena istnienia ryzyka powaznych konsekwencji w niniejszej sprawie
moze zostaé ograniczona do okresu miedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem
31 grudnia 2005 r.

Kwota podlegajaca zwrotowi nie jest az tak wysoka, aby jej zwrot powodowal tak
doniosle konsekwencje gospodarcze, ze usprawiedliwialyby one ograniczenie
skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

Jezeli chodzi o koszty administracyjne prawo wspdlnotowe, wymaga jedynie, aby
paiistwo czlonkowskie dokonalo zwrotu nadptat zgodnie z przepisami krajowymi,
pod warunkiem poszanowania zasad réwnowartosci i skutecznosci (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki z dnia 15 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-231/96 Edis, Rec.
str. [-4951, pkt 19, 20 i 34 oraz z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie C-30/02 Recheio
— Cash & Carry, Zb.Orz. str. [-6051, pkt 17, 18 i 20).
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze druga przestanka, wspomniana w pkt 63
niniejszego wyroku, dotyczaca ryzyka powaznych konsekwencji nie jest spetniona.

W tej sytuacji nie jest konieczne dokonywanie oceny, czy spelniona zostata
przestanka dobrej wiary zainteresowanych.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw ograniczenia skutku niniejszego wyroku
w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Oplata, taka jak ustanowiona na Wegrzech przez ustawe nr CX z 2003 r.
o oplacie rejestracyjnej (aregistraciés adordl szolo 2003, evi CX. torvény),
ktora nie jest nakladana na samochody osobowe w zwiazku
z przekroczeniem przez nie granicy, nie stanowi cla przywozowego ani
oplaty o skutku réwnowainym w rozumieniu art. 23 WE i 25 WE.
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2)

3)

WYROK Z DNIA 5.10.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-290/05 I C-333/05

Artykul 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on oplacie, takiej jak ustanowiona w ustawie o oplacie
rejestracyjnej, o ile:

— oplata ta jest pobierana od samochodow uzywanych w zwigzku z ich
pierwszym dopuszczeniem do ruchu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego i

— jej wysoko$¢ zalezy wylacznie od parametrow technicznych samochodu
(typ silnika, pojemnos¢) i klasyfikacji ze wzgledéw ochrony srodowiska
oraz w zaden sposob nie uwzglednia utraty wartosci samochodu, co
w przypadku jej zastosowania do samochodéw uzywanych przywiezio-
nych z innych panstw czlonkowskich prowadzi do tego, ze przewyisza
ona oplate rejestracyjna zawarta w wartoéci rezydualnej podobnych
samochodéw uzywanych, ktore zostaly juz zarejestrowane w panstwie
czlonkowskim przywozu.

Poréwnanie z uzywanymi pojazdami dopuszczonymi do ruchu w tym
panstwie czlonkowskim przed wprowadzeniem tej oplaty nie ma znaczenia
dla sprawy.

Artykul 33 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nie sprzeciwia
sie poborowi oplaty ustanowionej przez ustawe o oplacie rejestracyjnej,
ktorej podstawy wymiaru nie stanowi obrot i ktéra w obrocie pomiedzy
panstwami czlonkowskimi nie skutkuje formalnosciami zwigzanymi
z przekraczaniem granicy.

Podpisy
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