WYROK Z DNIA 18.7.2007 r. — SPRAWA C-277/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.”

W sprawie C-277/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem
z dnia 18 maja 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 lipca 2005 r., w poste-
powaniu:

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

przeciwko

Ministére de ’Economie, des Finances et de I'Industrie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz (sprawozdawca), K. Schiemann

i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu la Société thermale d’Eugénie-les-Bains przez adwokata X. Vuittona,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J. Gracie, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez P. McGarry’ego, BL, oraz E. Fitzsimonsa, SC,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa oraz C. Lange, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 1
iart. 6 ust. 1 szo6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) (zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Société thermale
d’Eugénie-les-Bains (zwana dalej ,Société thermale”) a Ministére de 'Economie,
des Finances et de I'Industrie [ministerstwem ds. gospodarki, finanséw i przemystu]
dotyczacego opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym dalej ,podat-
kiem VAT”) zadatkéw otrzymanych przez Société thermale podczas rezerwacji pokoi
i zatrzymywanych przez nig w przypadku odwotania niektérych rezerwacji.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Zgodnie z art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
»dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [lub $wiadczenie ustug dokonywane]
odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialaja-
cego w takim charakterze]”.
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Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Termin »$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy
towaréw w rozumieniu art. 5.

Transakcje takie moga zawierac¢ [obejmowac] miedzy innymi:

— przeniesienie dobra niematerialnego niezaleznie od tego, czy jest ono przed-
miotem dokumentu stwierdzajacego istnienia prawa [czy jego istnienie zostato
stwierdzone dokumentem],

Zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy podstawa opodatkowania jest w przy-
padku $wiadczenia uslug ,wszystko, co stanowi warto$¢ wzajemnego $wiadczenia,
ktore [...] $wiadczacy ustugi [ustugodawca] otrzymuje lub powinien otrzymac od [...]

»

klienta [uslugobiorcy] lub osoby trzeciej, z tytutu tych dostaw [transakgji] [...]”.
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Prawo krajowe

Zgodnie z art. 256-1 Code général des impots [ogdlnego kodeksu podatkowego]
podatkowi VAT podlegaja dostawa ruchomosci i §wiadczenie uslug dokonywane
odplatnie przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Artykul 256-1V-1° tego kodeksu przewiduje, Ze transakcje niestanowiace dostawy
towardw sa uwazane za $wiadczenie uslug.

Artykutl L 114-1 Code de la consommation [kodeksu konsumenta], wydanego na
podstawie art. 3-1 loi n® 92-60 [ustawy nr 92-60] z dnia 18 stycznia 1992 r. umacnia-
jacej ochrone konsumenta, ma nastepujace brzmienie:

»W braku odmiennych postanowiei umownych, kwoty zaptacone zaliczkowo
stanowia zadatek, ktory ma ten skutek, ze kazda ze stron moze uwolni¢ sie od zobo-
wigzania: konsument w ten sposob, ze traci zaplacony zadatek, zas osoba prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczy poprzez zwrot sumy dwukrotnie wyzszej”.

Zgodnie z art. 1590 Code civil [kodeksu cywilnego], jezeli przy przyrzeczeniu sprze-
dazy dano zadatek, kazda ze stron moze odstapic¢ od jej wykonania, w ten sposéb, ze
strona dajaca zadatek traci go, a strona, ktéra go otrzymala, poprzez zaplate sumy
dwukrotnie wyzszej.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Przedmiotem dziatalnosci Société thermale majacej siedzibe w Eugénie-les-Bains
(Francja) jest prowadzenie os$rodkéw termalnych, ktéra to dziatalnos¢ obejmuje
rowniez dziatalnos¢ hotelarska i restauracyjna. Spolka ta otrzymuje kwoty zaplacone
zaliczkowo tytutem zadatku w trakcie rezerwacji pobytu przez kuracjuszy. Kwoty te
sa badz to odliczane od pdzniejszej zaplaty za swiadczenia w trakcie pobytu, badz tez
zatrzymywane przez te spotke w przypadku rezygnacji przez kuracjuszy z pobytu.

W 1992 r. przeprowadzono kontrole ksiagg rachunkowych Société thermale doty-
czaca okresu pomiedzy 1 stycznia 1989 r. a 30 kwietnia 1992 r. W wyniku tej kontroli
organ podatkowy stwierdzil, ze zadatki otrzymane przez Société thermale w chwili
rezerwacji pobytu i zatrzymane przez nig w przypadku rezygnacji przez klientéw
powinny zosta¢ opodatkowane podatkiem VAT. W dniu 8 grudnia 1994 r. wydano
decyzje okreslajace wysokos¢ zaleglego podatku naleznego od Société thermale za
wspomniany okres na kwote 84 054 FRF (12 814 euro). Rzeczona spélka odwo-
tata sie od tej decyzji do organu podatkowego, ktére to odwolanie zostalo oddalone
w dniu 14 lutego 1995 r.

Société thermale wniosla skarge do Tribunal administratif de Pau. Skarga ta zostata
oddalona wyrokiem z dnia 18 listopada 1999 r. Sad ten uznal bowiem, ze wéwczas,
gdy zadatki sa zatrzymywane przez spdétke w przypadku rezygnacji z pobytu przez
klienta, stanowia one wynagrodzenie za Swiadczenie polegajace na obstudze klienta,
zalozeniu akt, a takze na zarezerwowaniu na jego rzecz pobytu.

Société thermale wniosta odwotanie od powyzszego wyroku do Cour administra-
tive d’appel de Bordeaux, ktéry oddalit je wyrokiem z dnia 18 listopada 2003 r. Sad
ten orzekl, iz zadatki ptacone przez klientéw tej spélki i zatrzymywane przez nia
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w przypadku odwolania rezerwacji powinny by¢ opodatkowane podatkiem VAT,
po ustaleniu, ze w takich okolicznosciach owe zadatki nalezy uznac¢ za bezposrednie
$wiadczenie wzajemne i wynagrodzenie za $wiadczenie odrebnych ustug polegaja-
cych na zalozeniu akt klienta i zarezerwowaniu na jego rzecz pobytu.

Société thermale, utrzymujac, ze owe zadatki powinny zosta¢ uznane za odszkodo-
wanie zaplacone tytutem naprawienia szkody poniesionej przez nia w wyniku rezy-
gnacji z pobytu przez klientéw, i jako takie nie powinny one podlega¢ podatkowi
VAT, wniosta do Conseil d’Etat o uchylenie tego wyroku.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat postanowila zawiesi¢ postepowanie i skie-
rowac¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy kwoty zaplacone tytulem zadatku w ramach umoéw sprzedazy dotyczacych
ustug podlegajacych [podatkowi VAT] powinny zosta¢ uznane za wynagrodzenie
za usluge rezerwacji i jako takie za podlegajace [podatkowi VAT] w przypadku, gdy
nabywca korzysta z przystugujacego mu prawa do odstapienia od umowy, a kwoty
te sa zatrzymywane przez sprzedawce, czy tez powinny zosta¢ uznane za odszkodo-
wanie z tytulu szkody poniesionej w wyniku odwolania pobytu przez klienta, niepo-
zostajace w bezposrednim zwigzku z jakakolwiek odptatna ustuga, i jako takie za
niepodlegajace temu podatkowi?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie ze swym pytaniem, sad krajowy zasadniczo zastanawia sie nad tym, czy
kwoty wyptacone tytulem zadatku przez klienta na rzecz przedsiebiorstwa hotelar-
skiego powinny zosta¢ uznane za podlegajace podatkowi VAT $wiadczenie wzajemne
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z tytutu ustugi rezerwacji w przypadku, gdy klient korzysta z przyznanego mu prawa
odwotania tej rezerwacji, a kwoty te sa zatrzymywane przez przedsiebiorstwo, czy tez
za niepodlegajace temu podatkowi ryczaltowe odszkodowanie z tytutu odstapienia
od umowy.

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze definicja pojecia zadatku moze
roznic sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, oraz po drugie, ze prawo do
odstapienia zwigzane z zadatkiem moze wywolywa¢ rézne skutki w zaleznosci od
wlasciwego prawa krajowego. Otéz, z uwag przedstawionych przez rzad francuski
wynika, ze w prawie francuskim skorzystanie z uprawnienia zwiazanego z zadatkiem
zwalnia zasadniczo w sposéb catkowity osobe, ktéra z niego skorzystata, z konse-
kwencji zwigzanych z niewykonaniem umowy, gdy tymczasem w kilku innych
panstwach cztonkowskich w takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢ domagania si¢ odszko-
dowania w wymiarze przekraczajacym kwote zachowanego zadatku.

W niniejszej sprawie badany jest przypadek, w ktérym strona dajaca zadatek ma
uprawnienie do odstapienia od zobowiazania z jednoczesna jego utratg, nato-
miast druga strona, posiadajac to samo uprawnienie, powinna zwréci¢ zadatek
w dwukrotnej wysokosci, bez badania uprawnien, na ktdre jedna ze stron mogtaby sie
powolywac po skorzystaniu przez druga strone z tego uprawnienia.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pierwsze rozwiazanie zawarte w pytaniu preju-
dycjalnym mozna zaakceptowa¢ jedynie wtedy, gdy istnieje bezposredni zwigzek
pomiedzy $wiadczona usluga a otrzymanym s$wiadczeniem wzajemnym, w ten
sposéb, ze zaptacone kwoty stanowia rzeczywiste wynagrodzenie za wyodrebniona
ustuge $wiadczona w ramach stosunku prawnego, w ktérym dochodzi do wymiany
$wiadczen wzajemnych (zob. podobnie wyroki z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie
102/86 Apple and Pear Development Council, Rec. str. 1443, pkt 11, 12 i 16; z dnia
3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma, Rec. str. I-743, pkt 14; z dnia 21 marca
2002 r. w sprawie C-174/00 Kennemer Golf, Rec. str. 1-3293, pkt 39, oraz z dnia
23 marca 2006 r. w sprawie C-210/04 FCE Bank, Zb.Orz. str. -2803, pkt 34).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly
spelnione.
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Zawarcie umowy, a co za tym idzie, istnienie zwiazku prawnego pomiedzy stronami,
zazwyczaj nie zalezy od zaplaty zadatku. Poniewaz nie jest on elementem konsty-
tutywnym umowy zakwaterowania, jawi sie jako element fakultatywny nalezacy do
zakresu swobody kontraktowej stron.

W ten sposob klient moze poczty, a nawet ustnie, wystapi¢ z wnioskiem o rezerwacje
pobytu, ktérego przyjecie przez przedsiebiorstwo hotelarskie moze w zaleznosci od
przyjetej przez niego praktyki nastapi¢ poczta, a nawet ustnie, bez zadania zadatku.
Przyjecie rezerwacji na tych warunkach nadal powodowa¢ bedzie powstanie miedzy
stronami stosunku prawnego obejmujacego obowiazek zalozenia przez przedsiebior-
stwo hotelarskie akt klienta i zarezerwowania jego pobytu.

Zaplata zadatku przez klienta i zobowigzanie przedsiebiorstwa hotelarskiego do
powstrzymania si¢ od zawarcia umowy z osoba trzecig, ktéra uniemozliwiataby wyko-
nanie zobowigzania zaciagnietego wobec klienta, réwniez nie moga zosta¢ uznane,
w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje rzad francuski, za $wiadczenia wzajemne,
poniewaz w tym przypadku obowiazek ten wynika bezposrednio z umowy zakwate-
rowania, a nie z zaptaty zadatku.

W rzeczywisto$ci bowiem, zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego, kazda ze
stron ma obowigzek dotrzymania umowy i wykonania przewidzianego w niej $wiad-
czenia. Obowiazek dotrzymania umowy nie wynika zatem z zawarcia specjalnie
w tym celu odrebnego porozumienia. Obowiazek rzeczywistego wykonania tej
umowy nie zalezy réwniez od ewentualnego odszkodowania lub kar umownych za
opoznienie, od istnienia zastawu lub zadatku, lecz wynika z samej umowy.
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W ten sposéb, gdy w wyniku rezerwacji przedsiebiorstwo hotelarskie $wiadczy
uzgodniona usluge, to w rzeczywistosci wykonuje ono jedynie umowe zawarta ze
swym klientem, zgodnie z zasada dotrzymywania uméw. W zwiazku z tym przestrze-
ganie tego obowiagzku nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako $§wiadczenie wzajemne
wobec zaptaconego zadatku.

Poniewaz obowigzek dokonania rezerwacji wynika z samej umowy zakwaterowania,
a nie z zaplaty zadatku, brak jest bezposredniego zwigzku pomiedzy $wiadczona
ustuga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym (ww. wyroki w sprawie Apple and
Pear Development Council, pkt 11 i 12, w sprawie Tolsma, pkt 13, a takze w sprawie
Kennemer Golf, pkt 39). Okoliczno$¢, iz kwota zadatku w przypadku zajecia zare-
zerwowanego pokoju odliczana jest od ceny tego pokoju, potwierdza, ze zadatek nie
stanowi wynagrodzenia za niezalezne i mozliwe do wyodrebnienia $wiadczenie.

Poniewaz zadatek nie stanowi wynagrodzenia za niezalezne i mozliwe do wyodreb-
nienia uslugi, w celu udzielenia odpowiedzi sadowi krajowemu nalezy zbadacl, czy
zadatek stanowi odszkodowanie za odstapienie od umowy zaptacone w celu napra-
wienia szkody poniesionej w wyniku odwotania rezerwacji przez klienta.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze stronom przystuguje swoboda ustalenia,
z poszanowaniem przepiséw imperatywnych i porzadku publicznego, tresci tacza-
cego ich stosunku prawnego, wlaczywszy w to konsekwencje ewentualnego odsta-
pienia lub niewykonania ich zobowiazan. Niemniej jednak, moga one zamiast szcze-
gotowego okreslania swoich obowiazkéw, odwotaé sie do réznych instrumentéw
prawa cywilnego.

Strony moga wiec zamie$ci¢, na wypadek niewykonania zobowiazari umownych,
klauzule dotyczace odszkodowania, kar umownych, zastawu lub zadatku. Pomimo
iz instrumenty te maja za zadanie wzmocni¢ zobowigzania umowne stron, a niektdre
ich funkcje sg identyczne, kazdy z tych instrumentéw ma wlasne cechy szczegdlne.
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W szczegélnosci w odniesieniu do zadatku nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze
stanowi on oznake zawarcia umowy w zakresie, w jakim ich zaplata oznacza domnie-
manie istnienia umowy. Po drugie, zadatek skiania strony do wykonania tych umoéw,
poniewaz strona dajaca zadatek moze straci¢ kwote stanowiaca jego wartos¢, a druga
strona zobowigzana jest do zwrotu podwdjnej jego wartosci w przypadku braku
wykonania. Po trzecie, zadatek stanowi odszkodowanie ryczaltowe, jako ze jego
zaplata zwalnia jedna ze stron od obowiazku wykazania kwoty szkody poniesionej
w wyniku odstapienia przez druga strona od zobowiazania umownego.

Poniewaz zadatki w sektorze hotelarskim co do zasady odpowiadaja wyzej opisanym
cechom, gltéwnym ich celem jest ustanowienie oznaki zawarcia umowy, nakfonienie
do jej wykonania oraz ewentualne odszkodowanie ryczalttowe.

Podczas gdy w przypadku prawidlowego wykonania umowy zadatek podlega odli-
czeniu od ceny ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo hotelarskie i w zwigzku
z tym podlega on podatkowi VAT, to zatrzymanie zadatku bedace przedmiotem
sprawy przed sagdem krajowym jest z kolei konsekwencja odwolania rezerwacji przez
klienta zgodnie z przyznanym mu prawem i stuzy naprawieniu szkéd poniesionych
przez to przedsiebiorstwo w wyniku odstapienia. Takie odszkodowanie nie stanowi
wynagrodzenia za $wiadczenie i nie stanowi czesci podstawy opodatkowania podat-
kiem VAT (zob. podobnie odnosnie do odsetek za opéznienie, wyrok z dnia 1 lipca
1982 r. w sprawie 222/81 BAZ Bausystem, Rec. str. 2527, pkt 8—11).

Whiosku tego nie podwaza — w przeciwienistwie do tego, co twierdzi rzad portu-
galski — ani okoliczno$¢, ze w wiekszosci przypadkéw wartosé szkody i warto$é
zatrzymywanego zadatku nie pokrywa sig, ani tez mozliwo$¢, ze pokoje zwolnione
w wyniku odwotania rezerwacji zostana zajete przez nowych klientéw. W rzeczywi-
sto$ci bowiem, jezeli chodzi o odszkodowanie ryczaltowe, normalna rzeczg jest, ze
wartos$¢ poniesionej szkody moze przekraczaé warto$¢ zadatku zatrzymanego przez
przedsiebiorstwo hotelarskie lub tez moze by¢ nizsza od tej kwoty.
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Ponadto zasada, zgodnie z ktéra, w przypadku gdy przyczyna niewykonania
umowy lezy po stronie przedsiebiorstwa hotelarskiego, zwrotowi podlega zadatek
w podwdjnej wysokosci, jedynie potwierdza jego kwalifikacje jako odszkodowania
ryczaltowego za odstapienie, nie za$ jako wynagrodzenia za §wiadczenie. W rzeczy-
wisto$ci bowiem, w tym ostatnim przypadku, klient nie wykonuje w sposéb oczy-
wisty na rzecz tego przedsiebiorstwa zadnego $wiadczenia.

Poniewaz z jednej strony zadatek nie stanowi wynagrodzenia pobieranego przez
przedsiebiorstwo hotelarskie tytutem rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego za
niezalezna i mozliwa do wyodrebnienia ustuge swiadczona na rzecz klienta, oraz
z drugiej strony zatrzymanie zadatku w nastepstwie odwolania pobytu przez klienta
ma na celu naprawienie skutkéw niewykonania umowy, nalezy stwierdzi¢, ze ani
zaplata, ani zatrzymanie zadatku, ani jego zwrot w podwojnej wysokosci nie naleza
do zakresu art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy.

Z uwagi na powyzsze, na skierowane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1
iart. 6 ust. 1 szostej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze kwoty
zaplacone tytulem zadatku w ramach uméw dotyczacych $wiadczenia ustug hote-
larskich podlegajacych podatkowi VAT, w przypadku, gdy klient skorzysta z upraw-
nienia do odwotania rezerwacji, a kwoty te sa zatrzymywane przez przedsigbiorstwo
hotelarskie, nalezy uzna¢ za odszkodowanie ryczaltowe placone w celu naprawienia
szkody poniesionej w nastepstwie niewykonania umowy przez klienta, bez bezpo-
$redniego zwiazku z jakakolwiek odplatnie $wiadczona usluggy, ktére jako takie nie
podlega opodatkowaniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 18.7.2007 r. — SPRAWA C-277/05

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinny by¢ interpreto-
wane w ten sposob, ze kwoty zaplacone tytulem zadatku w ramach uméw doty-
czacych $wiadczenia ustug hotelarskich podlegajacych podatkowi VAT, w przy-
padku, gdy klient skorzysta z uprawnienia do odwolania rezerwacji, a kwoty te
sa zatrzymywane przez przedsiebiorstwo hotelarskie, nalezy uzna¢ za odszkodo-
wanie ryczaltowe ptacone w celu naprawienia szkody poniesionej w nastepstwie
niewykonania umowy przez klienta, bez bezposredniego zwiazku z jakakolwiek
odplatnie swiadczona usluga, ktore jako takie nie podlega opodatkowaniu.

Podpisy
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