STRADASFALTI

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 wrzeénia 2006 r."

W sprawie C-228/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria di primo grado di
Trento (Wlochy) postanowieniem z dnia 21 marca 2005 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 24 maja 2005 r., w postepowaniu:

Stradasfalti Srl

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, J.P. Puissochet (sprawozdawca),
A. Borg Barthet i U. Lohmus, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 kwietnia
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stradasfalti Stl przez B. Santacrocego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez A. Aresu i M. Afonso,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17
ust. 7 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
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harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Stradasfalti Srl (zwana dalej ,Stradasfalti”)
a Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento w przedmiocie zwrotu podatku od
warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), ktéry, jak utrzymuje
Stradasfalti, zostal przez nia nienaleznie zaplacony w latach 2000-2004 w zwiazku
z nabyciem, uzywaniem i utrzymaniem samochodéw osobowych, ktére nie byly
przedmiotem wlasciwej dzialalnosci tej spo6tki.

Ramy prawne

Uregulowanie wspdlnotowe

Artykul 17 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczery”,
w ust. 2 lit. a) stanowi, ze ,[o] ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od
podatku, ktéry zobowiazany jest zaplacié [...] naleznego [podlegajacego zaplacie] lub
zaplaconego podatku od wartoéci dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych lub
ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

Artykul 17 ust. 6 sz6stej dyrektywy stanowi:

~Przed uplywem najwyzej czterech lat od daty wejécia w Zycie niniejszej dyrektywy
Rada, stanowiac jednoglosnie na wniosek Komisji, podejmie decyzje, ktére wydatki
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nie beda sie¢ kwalifikowaly do odliczenia podatku od wartosci dodanej. Odliczenie
podatku od warto$ci dodanej nie bedzie w zadnym przypadku obejmowalo
wydatkéw niebedacych wydatkami $cisle zwigzanymi z dzialalnoécia gospodarcza,
takich jak wydatki na artykuly luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wejscia w zycie powyzszych przepiséw panstwa czlonkowskie moga
zachowalé wylaczenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wejscia
w zycie niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy:

»Z wyjatkiem konsultacji [Z zastrzezeniem przeprowadzenia konsultacji] przewi-
dzianych w art. 29, kazde z panstw czlonkowskich moze, ze wzgledu na cykle
w gospodarce, w calosci lub czesciowo wylaczyé calo§é lub cze$é¢ débr
inwestycyjnych lub innych z systemu odliczefi. W celu zapewnienia identycznych
warunkéw konkurencji panstwa czlonkowskie moga zamiast odmowy odliczenia
podatku stosowaé¢ opodatkowanie towaréw wytworzonych bezposrednio przez
podatnika, nabyt[ych] przez niego na terenie kraju albo przez niego przywiezion
[ych], w taki sposéb aby podatek nie przekraczal podatku od wartoéci dodanej, ktéry
bytby pobrany w momencie nabycia odpowiednich towaréw”.

Artykul 29 ust. 1 i 2 sz6stej dyrektywy stanowi:

»1. Zostaje powolany Komitet Doradczy ds. Podatku od Wartosci Dodanej [zwany
dalej »komitetem VAT«], zwany dalej »Komitetem«.

2. Komitet sklada sie z przedstawicieli panstw cztonkowskich i Komisji.
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Przewodniczacym Komitetu jest przedstawiciel Komisji.

Sekretariat [obsluga sekretariatu] Komitetu jest zapewnian[a] przez Komisje”.

Uregulowanie krajowe

Wlasciwa regulacja krajowa zawarta jest w art. 19 bis ust. 1, zatytulowanym
»Wylaczenie lub obnizenie odliczenia dla niektérych towaréw i uslug” dekretu
nr 633 Prezydenta Republiki z dnia 26 pazdziernika 1972 r. (Supplemento ordinario
do GURI nr 292, z dnia 11 listopada 1972 r.), w brzmieniu nadanym przez art. 3
Decreto legislativo nr 313 z dnia 2 wrze$nia 1997 r. (Supplemento ordinario do
GURI nr 219 z dnia 27 grudnia 1997 r.).

Artykutl 19 bis ust. 1 stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 19:

[...]

¢) podatek od nabycia lub przywozu motoroweréw, motocykli i samochodéw
osobowych oraz pojazdéw samochodowych okreslonych w art. 54 lit. a) i ¢)
dekretu legislacyjnego nr 285 z dnia 30 kwietnia 1992 r., niewymienionych
w tabeli B zalacznika i nieprzeznaczonych do uzytku publicznego, ktére nie
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stanowia wlasciwego przedmiotu dzialalnosci przedsiebiorstwa, oraz ich czesci
skladowych i czeéci zamiennych, jak réwniez podatek od $wiadczenia ustug
okreslonych w art. 16 ust. 3 oraz uslug zwigzanych z uzywaniem, utrzymaniem
i naprawami tych débr podlega odliczeniu tylko przez agentéw lub
przedstawicieli handlowych;

d) podatek od nabycia lub przywozu paliw i olejéw przeznaczonych do samo-
chodéw osobowych oraz pojazdéw samochodowych, statkéw powietrznych,
statkéw morskich oraz todzi rekreacyjnych podlega odliczeniu, jesli podatek od
nabycia, przywozu lub nabycia na podstawie uméw leasingu, czarteru i uméw
podobnych samochodéw osobowych, pojazdéw samochodowych, statkéw
powietrznych i statkéw morskich podlega odliczeniu”.

Obowiazywanie tego przepisu zostalo na mocy art. 7 ust. 3 ustawy nr 488 z dnia
23 grudnia 1999 r. (Supplemento ordinario do GURI nr 302 z dnia 27 grudnia
1999 r.) ograniczone do dnia 31 grudnia 2000 r.

Nastepnie obowiazywanie tego przepisu zostalo przedluzone, a zakres jego
stosowania zmieniony przez art. 30 ust. 4 ustawy nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r.
(Supplemento ordinario do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 2000 r.), zgodnie
z ktérym:

»Brak mozliwosci odliczenia podatku od wartosci dodanej dotyczacego transakcji,
ktérych przedmiotem sa motorowery, motocykle i pojazdy samochodowe okre$lone
w art. 19 bis 1 ust. 1 lit. c¢) dekretu nr 633 Prezydenta Republiki z dnia
26 pazdziernika 1972 r., ktérego okres obowiazywania zostal przedluzony do dnia
31 grudnia 2000 r. przez art. 7 ust. 3 ustawy nr 488 z dnia 23 grudnia 1999 r.,
podlega niniejszym przediuzeniu do dnia 31 grudnia 2001 r.; jednakze w zakresie
nabycia, przywozu lub nabycia na podstawie uméw leasingu, czarteru i uméw
podobnych tychze pojazdéw podatek wylaczony od odliczenia zostaje zmniejszony
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do 90% jego kwoty, a w przypadku pojazdéw wyposazonych w inny niz spalinowy
mechanizm napedowy do 50% jego kwoty”.

Regulacja ta pozostawala w mocy na podstawie kolejnych przepiséw, przedtuzaja-
cych co roku jej obowiazywanie. I tak okres jej obowiazywania zostal zmieniony
przez art. 9 ust. 4 ustawy nr 448 z dnia 28 grudnia 2001 r., nastepnie przez art. 2
ust. 13 ustawy nr 289 z dnia 27 grudnia 2002 r., przez art. 2 ust. 17 ustawy nr 350
z dnia 24 grudnia 2003 r. oraz przez art. 1 ust. 503 ustawy nr 311 z dnia 30 grudnia
2004 r., ktéry przedluzyl okres jej obowiazywania do dnia 31 grudnia 2005 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Stradasfalti jest sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa wloskiego, ktérej
siedziba znajduje sie w regionie Trento i ktora wykonuje dzialalno§¢ w sektorze
budownictwa drogowego.

Dysponuje ona samochodami nalezacymi do jej przedsiebiorstwa, ktére jednak nie
sa przedmiotem jej wlasciwej dzialalnosci, a podatek VAT zwiazany z ich nabyciem,
uzywaniem, utrzymaniem i zaopatrzeniem w paliwo zgodnie z prawem wloskim nie
podlegal odliczeniu.

Uwazajac, Ze przepisy te sa sprzeczne z postanowieniami szdstej dyrektywy
dotyczacymi mozliwosci odliczenia podatku VAT, w dniu 7 lipca 2004 r. Stradasfalti
wystapila do Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento z wnioskiem o zwrot okolo
31 340 EUR z tytulu nienaleznie zaplaconego w latach 2000-2004 podatku VAT
zwiazanego z nabyciem, uzywaniem, utrzymaniem i zaopatrzeniem w paliwo
pojazdéw nalezacych do jej przedsiebiorstwa.
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Whniosek ten zostal oddalony w drodze kilku decyzji wydanych w dniu 15 lipca
2004 r. przez Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento.

W dniu 22 listopada 2004 r. Stradasfalti wystapila do Commissione tributaria di
primo grado di Trento z zadaniem uchylenia rzeczonych decyzji i dokonania zwrotu
podatku VAT za wskazane powyzej lata.

W tych okoliczno$ciach Commissione tributaria di primo grado di Trento
postanowil zawiesi¢ toczace sie przed nim postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 17 ust. 7 zdanie pierwsze szdstej dyrektywy [...] w zwiazku z ust. 2 tego
artykulu nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

a) nie pozwala on na uznanie za »konsultacje z komitetem VAT« w rozumieniu
art. 29 tej dyrektywy zwyklego powiadomienia przez panstwo czlonkowskie
0 przyjeciu przepiséw prawa krajowego, takich jak ten przewidziany
w obowiazujacym art. 19 bis ust. 1 lit. ¢) i d) dekretu Prezydenta Republiki
nr 633/72 oraz o kazdorazowym przedluzeniu okresu jego obowiazywania,
ktéry to przepis ogranicza prawo do odliczenia podatku VAT od uzywania
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i utrzymywania towaréw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2, z tego wzgledu, ze
komitet jedynie przyjal do wiadomosci ustanowienie tych uregulowan;

nie pozwala on réwniez na uznanie za zgodne z tym artykulem
jakiegokolwiek ograniczenia korzystania z prawa do odliczenia podatku
VAT zwigzanego z nabyciem, uzywaniem i utrzymaniem towardéw, o ktérych
mowa w pkt a), wprowadzonego przed konsultacja z komitetem VAT
i utrzymywanego w mocy poprzez wielokrotne przedluzanie okresu
obowiazywania ustanawiajacych je przepiséw, trwajace nieprzerwanie od
ponad 25 lat;

jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze lit. b) bedzie twierdzaca, wnosi sie do
Trybunalu o okreglenie kryteriéw, przy pomocy ktérych mozna okresli¢
ewentualny maksymalny okres, na jaki mozna przediuzy¢ czas obowiazy-
wania przepiséw, uwzgledniajac cykle w gospodarce, o ktorych mowa
w art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy, badZ tez o wyjasnienie, czy
nieprzestrzeganie tymczasowego charakteru odstepstw (powtarzanych
w odstepach czasu) upowaznia podatnika do skorzystania z prawa do
odliczenia?

Jesli okaze sie, ze wymogi procedury, o ktérej mowa w art. 17 ust. 7 wskazanym
powyzej, nie zostaly spelnione, to czy art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy nalezy
interpretowad ten sposdb, ze sprzeciwia sie on stosowaniu przepiséw krajowych
lub praktyk administracyjnych przyjetych przez panistwo czlonkowskie po
wejsciu w zycie széstej dyrektywy (w przypadku Wloch byl to dzien 1 stycznia
1979 r.), ktére w sposéb obiektywny i bezterminowo ograniczaja mozliwo$¢
odliczenia podatku VAT zwiazanego z nabyciem, uzywaniem i utrzymaniem
niektorych pojazdéw samochodowych?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

W pytaniu pierwszym lit. a) sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 17 ust. 7
zdanie pierwsze széstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie pozwala
on na uznanie za ,konsultacje z komitetem VAT” w rozumieniu art. 29 tej dyrektywy
powiadomienia przez panstwo czlonkowskie o przyjeciu przepisu prawa krajowego,
ktéry ogranicza prawo do odliczenia podatku VAT zwigzanego z uzywaniem
i utrzymywaniem towaréw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2, gdy komitet VAT
ograniczyl sie do przyjecia do wiadomosci takiego powiadomienia.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Komisja wskazuje, ze dokonanie konsultacji z komitetem VAT, przewidziane
w art. 29 széstej dyrektywy, stanowi podstawowy warunek proceduralny zastoso-
wania odstepstw w podatku VAT ze wzgledu na cykle w gospodarce. Przedlozenie
sprawy komitetowi powinno umozliwi¢ przedstawicielom panstw czlonkowskich
i Komisji wspdlne rozpatrzenie przepiséw krajowych stanowiacych odstepstwo od
prawa do odliczenia podatku VAT. Ani samo powiadomienie komitetu VAT
o przyjetych przepisach krajowych lub przepisach krajowych, ktére wkrétce zostana
przyjete, ani tez okoliczno$¢, ze komitet przyjat do wiadomosci przepisy krajowe,
ktére zostaly mu zgloszone, nie moga zosta¢ uznane za konsultacje
w wystarczajacym zakresie.
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Taka wykladnie art. 29 széstej dyrektywy potwierdzaja jej zdaniem poszczegélne
wersje jezykowe sformulowania uzytego w art. 17 ust. 7 tej dyrektywy. Ponadto
Trybunal stwierdzil juz w wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-409/99
Metropol i Stadler, Rec. str. I-81, ze dokonanie konsultacji z komitetem VAT jest
warunkiem koniecznym przyjecia wszelkich przepiséw okre$lonych w art. 17 ust. 7

tej dyrektywy.

W odniesieniu do przepisu bedacego przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym rzad wloski wystapit do komitetu VAT w 1980 r. i przedstawil, za
posrednictwem swojego przedstawiciela, tre$¢ i zakres stosowania tego przepisu
w trakcie posiedzenia komitetu, ktére odbylo sie w tym roku. Zastosowal taki sam
tryb postepowania w zakresie przedluzania mocy obowiazujacej tego przepisu,
dokonujac konsultacji z komitetem w latach 1990, 1995, 1996, 1999 oraz 2000.

Komisja przyznaje, ze dokonano konsultacji z komitetem VAT po dniu wejicia
w Zzycie przepisu o charakterze odstepstwa oraz ze powstaje pytanie, czy art. 17 ust. 7
széstej dyrektywy ustanawia wymog przeprowadzenia konsultacji przed wejsciem
w zycie danego przepisu. Jednak wydaje sig, ze tryb postepowania przyjety przez rzad
wloski w niniejszym przypadku respektowal prerogatywy komitetu VAT i byl zgodny
z praktyka przyjeta przez inne panstwa czlonkowskie. Komisja zdaje sie zatem na
rozstrzygniecie tej kwestii przez Trybunal.

Rzad wloski z kolei podnosi, ze tryb postepowania przyjety w tym przypadku nie
narusza obowiazku dokonania konsultacji z komitetem VAT. Rzad wloski wystapit
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do komitetu z wyraznym zapytaniem, na podstawie ktérego stuzby Komisji mogly
przygotowa¢ dokument roboczy, przed przedlozeniem sprawy komitetowi. To co
sad krajowy uznal za ,jedynie przyjecie do wiadomosci” bylo w rzeczywistosci
decyzja komitetu VAT, koniczaca procedure konsultacyjna przewidziana w art. 17
ust. 7 szostej dyrektywy.

W kazdym razie, nawet zakladajac, ze procedura nie byla $cisle przestrzegana, rzad
wloski utrzymuje, ze art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy nie zostal naruszony.

Stradasfalti wskazuje przede wszystkim, ze art. 19 bis ust.1 lit. ¢) i d) dekretu nr 633
Prezydenta Republiki z dnia 26 pazdziernika 1972 r., ze zmianami, jest niezgodny
z postanowieniami szdstej dyrektywy, bowiem ustanowione w nim odstepstwo od
prawa do odliczenia podatku nie miesci si¢ w zadnej z kategorii dopuszczalnych
odstepstw okre§lonych w dyrektywie. Przepis bedacy przedmiotem sporu jest
sprzeczny z art. 17 ust. 7 dyrektywy, gdyz rzad wloski nie przeprowadzil uprzednio
konsultacji z komitetem VAT, wzgledy cyklu gospodarczego, ktére jako jedyne
mogly usprawiedliwia¢ odstepstwo od prawa do odliczenia podatku VAT, nigdy nie
istnialy, a rzeczony przepis, ktéry nie moze zostaé okreslony jako przejéciowy, byt
stosowany w spos6b systemowy od ponad 25 lat.

W odniesieniu do pytania pierwszego lit. a) Stradasfalti podnosi, ze zgodnie
z regulacja wspolnotowa wymagane jest rzeczywiste uzgodnienie w ramach komitetu
VAT, ktére pozwala na sprawowanie kontroli nad korzystaniem przez panstwa
czlonkowskie z mozliwoéci zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 17 ust. 7
szbstej dyrektywy. Przepis ten sprzeciwia sie¢ w konsekwencji temu, by odstepstwo
od prawa do odliczenia podatku VAT bylo wprowadzone w drodze samego
powiadomienia przez panstwo czlonkowskie o przepisach prawa krajowego lub
powiadomienia o zamiarze przyjecia przez panstwo czlonkowskie takiego przepisu,
a komitet ograniczatl sie¢ do przyjecia takiego zamiaru do wiadomosci.
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Ocena Trybunatu

Artykul 17 ust. 7 széstej dyrektywy przewiduje jedna z procedur udzielania
upowaznienia do zastosowania przepiséw majacych charakter odstepstwa, jakie
okresla ta dyrektywa, przyznajac panstwom czlonkowskim mozliwo$é wylaczenia
niektérych towaréw z systemu odliczen ,[z] zastrzezeniem przeprowadzenia
konsultacji przewidzianych w art. 29”.

Konsultacje te pozwalaja Komisji i innym panstwom czlonkowskim na kontrole
korzystania przez panstwo czlonkowskie z mozliwosci zastosowania odstepstwa od
ogéblnego systemu odliczeri podatku VAT poprzez sprawdzenie, czy dany przepis
krajowy spelnia przestanke przyjecia go ze wzgledu na cykle w gospodarce.

Artykul 17 ust. 7 szdstej dyrektywy okresla zatem wymoég proceduralny, ktéry
panstwa czlonkowskie powinny spelni¢, by mogly zastosowaé odstepstwo, jakie
przepis ten przewiduje (zob. ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadle, pkt 61-63).

Obowiazek konsultacji z komitetem VAT bylby bezprzedmiotowy, gdyby panstwa
czlonkowskie ograniczaly si¢ do powiadamiania go o przepisach krajowych
o charakterze odstepstwa, ktére zamierzaja przyja¢, bez zalaczenia do tegoz
powiadomienia jakichkolwiek wyjasnien dotyczacych istoty i zakresu zastosowania
tych przepiséw. Komitet VAT powinien byé¢ w stanie przeprowadzi¢ w nalezyty
spos6b obrady na temat przedlozonego przepisu. Wymoég proceduralny ustano-
wiony w art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy zaklada zatem, ze panstwa czlonkowskie
powiadamiaja komitet o zamiarze przyjecia przepisu o charakterze odstepstwa oraz
dostarczaja komitetowi wyczerpujace informacje w tym zakresie, tak by mégl on
dokonaé analizy tego przepisu z pelna znajomoscia stanu rzeczy.
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Artykul 17 ust. 7 széstej dyrektywy nie okres$la natomiast zadnego wymogu
dotyczacego wyniku konsultacji z komitetem VAT, w szczegblnosci nie zobowiazuje
komitetu do przyjecia pozytywnego badZ negatywnego stanowiska w odniesieniu do
przepisu krajowego o charakterze odstepstwa. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie
temu, by komitet ograniczyl sie do przyjecia do wiadomosci powiadomienia
o przepisie krajowym o charakterze odstepstwa, ktére zostalo mu przestane.

Zatem na pytanie pierwsze lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze w celu zachowania
okreslonego w art. 29 tej dyrektywy wymogu proceduralnego art. 17 ust. 7 zdanie
pierwsze szdstej dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do powiadomienia
komitetu VAT o zamiarze przyjecia przepisu krajowego stanowiacego odstepstwo od
ogolnego systemu odliczen podatku VAT oraz do dostarczenia komitetowi
wyczerpujacych informacji, tak by mégl on dokonaé analizy tego przepisu z pelna
znajomos$cia stanu rzeczy.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b) oraz lit. c¢) czes¢ pierwsza

W pytaniu pierwszym lit. b) oraz lit. ¢) sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 17
ust. 7 zdanie pierwsze szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zezwala on panstwu czlonkowskiemu na wylaczenie towaréw okres$lonych w art. 17
ust. 2 dyrektywy z systemu odliczei podatku VAT:

— Dbez uprzedniej konsultacji z komitetem VAT oraz

— bez ograniczenia w czasie.
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Uwagi przedstawione Trybunalowi

Komisja przypomina, ze przepisy ustanawiajace odstepstwa od prawa do odliczenia
nalezy interpretowaé w sposéb Scislty (zob. ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler,
pkt 59). Trybunal orzektl juz, ze zastosowanie przepiséw przewidzianych w art. 17
ust. 7 szostej dyrektywy, ktéry zezwala na wprowadzenie ,ze wzgledu na cykle
w gospodarce” wyjatkéw od zasady mozliwosci odliczenia podatku, powinno by¢
ograniczone w czasie oraz ze przepisy te nie moga z definicji mie¢ charakteru
systemowego (zob. ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 69).

W tym miejscu wskazuje ona, Ze rozpatrywany w niniejszej sprawie przepis zostat
wprowadzony do ustawodawstwa wloskiego w 1979 r., jako regulacja
o nieograniczonym okresie obowigzywania. Dopiero w 1980 r. okreslono czasowe
granice jego obowiazywania, ktére to ograniczenie bylo jednakze od tamtej pory
przedmiotem kolejnych prorogacji. Wydaje sie, ze w istocie przepis ten zostal
przyjety w trosce o zapobieganie oszustwom i unikaniu opodatkowania, ktéry to cel
podlega procedurze i szczegélnym warunkom okre§lonym w art. 27 szdstej

dyrektywy.

Ponadto poczynajac od 1980 r. komitet VAT sygnalizowal rzadowi wloskiemu, ze
rozpatrywane odstepstwo nie jest dopuszczalne na mocy art. 17 ust. 7 szdstej
dyrektywy. Bardziej ugodowe podejécie, przyjete przez komitet podczas posiedzen
w 1999 i 2000 r., podyktowane bylo podjeciem przez wladze wloskie zobowigzania
— niedotrzymanego — dokonania weryfikacji tegoz przepisu przed dniem 1 stycznia
2001 r. oraz perspektywami wynikajacymi z wniosku Komisji dotyczacego zmian
széstej dyrektywy w zakresie prawa do odliczenia podatku VAT.
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Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Komisja uwaza, ze odstepstwo bedace
przedmiotem niniejszej sprawy jest niezgodne z art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy.

Rzad wloski podnosi, ze pytanie pierwsze lit. b) nie ma znaczenia dla niniejszej
sprawy i tym samym jest niedopuszczalne.

Niniejsza sprawa dotyczy bowiem podatku VAT zaplaconego w latach 2000-2004.
Whnioski do komitetu o wydanie opinii w latach 1999 i 2000 poprzedzaly przyjecie
krajowego przepisu o charakterze prorogacyjnym. W tych okolicznos$ciach pytanie
przedstawione Trybunalowi wykracza poza regulacje majaca zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie i w konsekwencji jest niedopuszczalne (zob. ostatnio
wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-165/03 Langst, Zb.Orz. str. 1-5637).
W kazdym razie Trybunal orzekl, ze art. 27 szdstej dyrektywy nie sprzeciwia sie
temu, by decyzja Rady o upowaznieniu panistwa czlonkowskiego do wprowadzenia
szczegblnych przepiséw o charakterze odstepstwa od rzeczonej dyrektywy zostala
podjeta a posteriori (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-17/01
Sudholz, Rec. str. 1-4243, pkt 23). To samo powinno dotyczy¢ konsultacji
z komitetem VAT, przewidzianych w art. 17 ust. 7 dyrektywy.

Pytanie pierwsze lit. c¢) cze$¢ pierwsza jest jego zdaniem czysto hipotetyczne
i w konsekwencji réwniez niedopuszczalne.

Zdaniem Stradasfalti na pytanie pierwsze lit. b) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 17
ust. 7 széstej dyrektywy sprzeciwia sie temu, by odstepstwo od prawa do odliczenia
podatku VAT zostalo wprowadzone przed dokonaniem konsultacji z komitetem
VAT, bowiem uregulowanie wspélnotowe w sposéb wyrazny ustanawia wymég
uprzedniej konsultacji z komitetem.
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Podobnie zgodnie z art. 17 ust. 7 dyrektywy odstepstwo powinno mie¢ charakter
tymczasowy oraz, jak juz réwniez orzekl Trybunal, powinno by¢ podyktowane
wzgledami zwiazanymi z cyklami w gospodarce. Zatem artykul ten sprzeciwia sie
utrzymywaniu tego odstepstwa w mocy przez ponad 25 lat w drodze kolejnych
prorogacji.

W odniesieniu do pytania pierwszego lit. c) Stradasfalti podnosi, ze Trybunal orzek!
w ww. wyroku w sprawie Metropol i Stadle, iz art. 17 ust. 7 zezwala panstwu
czlonkowskiemu na odstapienie od wspdlnotowego systemu odliczania podatku
VAT jedynie na ,czas okreslony”. Rzecznik generalny Geelhoed w opinii wydanej
w owej sprawie zdefiniowal zreszta wzgledy podyktowane przez cykle w gospodarce
jako dazenie do wywarcia ,krétkoterminowego” wplywu w ,,okresie od jednego roku
do dwdch lat” na wskazniki makroekonomiczne danego panstwa. Odstepstwo
utrzymywane w mocy przez ponad 25 lat w oczywisty spos6b narusza art. 17 ust. 7
széstej dyrektywy.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

Procedura ustanowiona przez art. 234 WE jest instrumentem wspélpracy miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi, dzieki ktéremu ten pierwszy dostarcza tym
drugim wskazéwek w ramach wykladni prawa wspdlnotowego, ktére sa im
potrzebne dla rozstrzygniecia zawislego przed nimi sporu (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-380/01 Schneider, Rec. str. 1-1389,
pkt 20).

W ramach tej wspélpracy jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i ktéry ma wyda¢ w nim orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych
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okolicznosci sprawy, zaréwno niezbednosci uzyskania orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym celem wydania przez niego orzeczenia, jak i adekwatnosci pytan
skierowanych przezeni do Trybunalu. W rezultacie gdy postawione pytania dotycza
wykladni prawa wspélnotowego, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do
wydania orzeczenia (ww. wyrok w sprawie Schneider, pkt 21).

Trybunal jednakze orzekl réwniez, ze w szczegélnych okolicznosciach i w celu
zweryfikowania jego wlasnej wlasciwosci to do niego nalezy ocena sytuacji, w jakiej
sad krajowy kieruje do niego wniosek. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy objeta
wnioskiem wykladnia prawa wspélnotowego w sposéb oczywisty nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej
wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby na przedstawione mu
pytania udzieli¢ odpowiedzi w sposéb uzyteczny (ww. wyrok w sprawie Schneider,
pkt 22).

Duch wspélpracy, ktéry ma byé wyznacznikiem dla dobrego funkcjonowania
odestania prejudycjalnego, wymaga bowiem z kolei, aby sad krajowy mial wzglad na
funkcje powierzona Trybunalowi, ktéra jest wklad w sprawowanie wymiaru
sprawiedliwoéci w panstwach czlonkowskich, a nie formulowanie opinii
o charakterze doradczym w odpowiedzi na ogélne lub hipotetyczne pytania (ww.
wyrok w sprawie Schneider, pkt 23).

Z uwag przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze o ile przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym jest jedynie podatek VAT zaplacony
w latach 2000-2004, a zatem w latach, w ktérych wnioski do komitetu VAT
o wydanie opinii poprzedzaly, jak utrzymuje rzad wloski, przyjecie krajowego
przepisu o charakterze prorogacyjnym, o tyle w rzeczywistosci przepis ten wszed!
w zycie w czasie poprzedzajacym ten okres i jego obowiazywanie bylo
systematycznie przedluzane przez wiele lat. Nie wydaje sie¢ zatem, by wykladnia
prawa wspdlnotowego, o ktérej dokonanie wystapiono, w oczywisty sposéb nie miata
zadnego zwiazku z przedmiotem sporu badz dotyczyla kwestii natury hipotetycznej.
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W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze pytanie pierwsze lit. b) oraz lit. c) jest
dopuszczalne.

— Co do istoty sprawy

W odniesieniu do pytania pierwszego lit. b), ktére dotyczy zagadnienia, czy art. 17
ust. 7 szostej dyrektywy zezwala panstwu czlonkowskiemu na wylaczenie niektérych
towar6w z systemu odliczenia podatku VAT bez uprzedniej konsultacji z komitetem
VAT, Trybunatl orzekl juz, jak to wskazano powyzej w punkcie 29, ze konsultacje
z komitetem sa warunkiem koniecznym, ktéry poprzedza przyjecie jakiegokolwiek
przepisu na podstawie tego artykulu (zob. ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler,
pkt 61-63).

W przeciwienstwie do tego, co utrzymuje rzad wloski, odpowiedZ na to pytanie nie
wynika z rozstrzygniecia przyjetego przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Sudholz. W wyroku tym Trybunal orzekt mianowicie, ze art. 27 széstej dyrektywy
nie naklada na Rade obowiazku udzielenia upowaznienia do wprowadzenia przez
panstwa czlonkowskie szczegélnych przepiséw o charakterze odstepstwa przed
przyjeciem takich przepiséw. Jednakze przedmiot procedury konsultacyjnej
przewidzianej w art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy, ktéra jest rozpatrywana
w niniejszej sprawie, oraz procedury udzielenia upowaznienia przewidzianej
w art. 27 tej dyrektywy, nie jest taki sam. Twierdzenie rzadu wloskiego, ze z ww.
wyroku w sprawie Sudholz wynika, iz rozstrzygniecie przyjete przez Trybunal
w wyroku Metropol i Stadle moze znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, jest
bezzasadne.

W odniesieniu do pytania pierwszego lit. ¢} cze$¢ pierwsza, ktére dotyczy
zagadnienia, czy art. 17 ust. 7 szdstej dyrektywy zezwala paristwu czlonkowskiemu
na wylaczenie niektérych towardw z systemu odliczenia podatku VAT bez
ograniczenia czasu jego obowiazywania, nalezy przypomnie¢, ze artykul ten zezwala
panstwom czlonkowskim na wylaczenie niektérych towaréw z systemu odliczen ,ze
wzgledu na cykle w gospodarce”.
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Przepis ten zezwala wiec panstwu czlonkowskiemu na przyjecie przepiséw
o charakterze tymczasowym, ktére maja na celu ochrone przed konsekwencjami
cyklu gospodarczego, jaki wystepuje w okreslonym czasie. Zatem zastosowanie
przepiséw przewidzianych w tym przepisie powinno by¢ ograniczone w czasie i,
z definicji, nie moga one mie¢ charakteru systemowego.

Z powyzszego wynika, ze art. 17 ust. 7 zdanie pierwsze széstej dyrektywy nie zezwala
panstwu czlonkowskiemu na przyjmowanie przepiséw okreslajacych wylaczenie
niektorych towaréw z systemu odliczenn podatku VAT, ktére nie przewiduja
ograniczenia ich obowiazywania w czasie lub ktére naleza do przepiséw
dostosowawczych o charakterze strukturalnym, majacych na celu obnizenie deficytu
budzetowego i umozliwienie splaty dlugu publicznego panstwa (zob. ww. wyrok
w sprawie Metropol i Stadler, pkt 68).

W zwigzku z tym na pytanie pierwsze lit. b) oraz lit. ¢) cze$¢ pierwsza nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 7 zdanie pierwsze széstej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na
wylaczenie niektérych towaréw z systemu odliczenn podatku VAT bez uprzedniej
konsultacji z komitetem VAT. Przepis ten nie zezwala réwniez panstwu
czlonkowskiemu na przyjmowanie przepiséw okre§lajacych wylaczenie niektérych
towaréw z systemu odliczenr tego podatku, ktére nie przewiduja ograniczenia ich
obowiazywania w czasie lub ktére naleza do przepiséw dostosowawczych
o charakterze strukturalnym, majacych na celu obnizenie deficytu budzetowego
i umozliwienie sptaty dlugu publicznego panstwa.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. c) czes¢ druga oraz w przedmiocie pytania
drugiego

W pytaniach tych sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy krajowe organy
podatkowe moga powolywaé sie wobec podatnika na regulacje o charakterze
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odstepstwa od prawa do odliczenia podatku VAT, ktéra zostala przyjeta niezgodnie
z art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Komisja podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu (zob.
w szczegolnoéci wyrok z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz,
Rec. str. I-1883, pkt 16—18), prawo do odliczenia stanowi integralna cze$¢ systemu
podatku VAT i co do zasady przyznaje podatnikowi uprawnienie, ktére nie moze by¢
przedmiotem innych ograniczen niz te ustanowione przez sama dyrektywe.

Jesli krajowe odstepstwo od prawa do odliczenia podatku VAT zostato ustanowione
przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem postanowien szostej dyrektywy,
podatnikowi przystuguje prawo do dokonania odliczenia podatku VAT zaplaconego
w cenie towaréw, ktérych dotyczyl przepis krajowy. Trybunat orzekl juz w tej kwestii
w punkcie 64 ww. wyroku w sprawie Metropol i Stadler, ze w przypadku gdy
wylaczenie z systemu odliczen zostalo ustanowione niezgodnie z art. 17 ust. 7 széstej
dyrektywy, ktory okresla obowiazek dokonania konsultacji przez panstwa czlon-
kowskie, krajowe organy podatkowe nie moga powolywac sie wobec podatnika na
przepis o charakterze odstepstwa od prawa do odliczenia podatku VAT, ktére zostato
ustanowione w art. 17 ust. 1 tej dyrektywy.

Rzad wloski podnosi, ze w odniesieniu do lat 2000-2004 przestrzeganie procedury
przewidzianej w art. 17 ust. 7 sz6stej dyrektywy, pozytywna opinia wydana przez
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Komisje w zakresie odstepstw, ktérych dotyczyl wniosek, oraz koniunktura
w gospodarce wloskiej stanowia argumenty przeciwko uchyleniu stosowania
ustawodawstwa krajowego, a tym samym przyznaniu podatnikowi prawa do
odliczenia.

Zdaniem rzadu wloskiego pytanie drugie jest niedopuszczalne z dwéch powodéw.
Po pierwsze, odnosi si¢ ono do okresu poprzedzajacego rok 2000, ktéry to okres nie
jest przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Po drugie, pytanie to pozostaje bez zwiazku z sytuacja we Wloszech miedzy 2000
a 2004 rokiem przez to, ze odnosi sie ono do ograniczenia prawa do odliczenia
»0 charakterze obiektywnym oraz bez ograniczenia w czasie”. O wprowadzeniu
pierwszego odstepstwa, na okres do 31 grudnia 2000 r., zadecydowano po
konsultacji z komitetem VAT i po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji. Wniosek
o drugie odstepstwo na ten okres czasu dotyczyl jego wprowadzenia od dnia
1 stycznia 2001 r. i zostalo ono poprzedzone uzyskaniem pozytywnej opinii Komisji,
ktéra uznala ten przepis za uzasadniony do czasu przyjecia nowej dyrektywy.

Rzad wloski twierdzi, ze w kazdym razie okolicznos¢, iz komitet VAT przyjal do
wiadomoéci krajowy przepis o charakterze odstepstwa po przyjeciu tego przepisu,
nie jest wystarczajaca dla uznania go za sprzeczny z prawem, tak jak orzek! to
Trybunal w odniesieniu do art. 27 széstej dyrektywy w punkcie 23 ww. wyroku
w sprawie Sudholz.

Stradasfalti twierdzi, ze art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy sprzeciwia sie, w przypadku
naruszenia art. 17 ust. 7 tej dyrektywy, przyjeciu przepisu krajowego, ktéry
utrudnialby calosciowe i bezposrednie korzystanie przez podatnikéw z prawa do
odliczenia podatku zaplaconego w zwiazku z nabyciem, uzywaniem i utrzymaniem
samochodéw osobowych.
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Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci pytania

Jak wskazano w punkcie 46 niniejszego wyroku, odmowa udzielenia odpowiedzi na
zadane pytanie prejudycjalne moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze
wykladnia normy wspdlnotowej, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku
z okolicznosciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym,
gdy problem jest hipotetyczny lub gdy Trybunal nie zna okolicznosci faktycznych
badZz prawnych niezbednych do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu
pytanie (ww. wyrok w sprawie Schneider, pkt 22).

W' niniejszej sprawie z uwag przedstawionych Trybunalowi wynika, ze o ile
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym jest podatek VAT
zaplacony w latach 2000-2004, a zatem w latach, w ktérych wnioski do komitetu
VAT o wydanie opinii poprzedzaly, jak utrzymuje rzad wloski, przyjecie krajowego
przepisu o charakterze prorogacyjnym, o tyle w rzeczywistosci przepis ten wszed!
w zycie w czasie poprzedzajacym ten okres i jego obowiazywanie bylo
systematycznie przedluzane przez wiele lat.

— Co do istoty sprawy

Zgodnie z ogélnym obowiazkiem ustanowionym w art. 189 akapit trzeci traktatu WE
(obecnie art. 249 akapit trzeci WE) wszystkie postanowienia szdstej dyrektywy wiaza
panstwa czltonkowskie (zob. wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90
Lennartz, Rec. str. I-3795, pkt 33). Jesli wylaczenie z systemu odliczeni zostalo
ustanowione niezgodnie z art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy, ktéry okresla obowiazek
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dokonania konsultacji przez panstwa cztonkowskie, krajowe organy podatkowe nie
moga powolywac sie wobec podatnika na przepis o charakterze odstepstwa od prawa
do odliczenia podatku VAT, ktére to prawo zostalo ustanowione w art. 17 ust. 1 tej
dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 64).

W sprawach bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nawet
jesli rzad wloski utrzymuje, ze wnioski do komitetu VAT o wydanie opinii
poprzedzaly w 1999 r. i 2000 r. przyjecie krajowego przepisu przediuzajacego okres
obowiazywania przepisu o charakterze odstepstwa od prawa do odliczenia podatku
VAT, bezsporne jest, iz moc obowiazywania tego przepisu, z zastrzezeniem zmian
o niewielkim znaczeniu, byla systematycznie przedluzana przez rzad wloski od
1980 r. W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze mial on charakter tymczasowy
ani ze podyktowany byl wzgledami cykléw w gospodarce. W konsekwencji przepis
ten nalezy uzna¢ za nalezacy do przepiséw dostosowawczych o charakterze
strukturalnym, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy.
Zatem rzad wloski nie moze powolywaé sie na takie przepisy na niekorzys¢
podatnikéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 65).

Podatnik, wobec ktérego zastosowano ten przepis, powinien mie¢ mozliwo$é
ponownego obliczenia naleznego podatku VAT, stosownie do postanowien art. 17
ust. 2 szdstej dyrektywy, w zakresie w jakim towary lub ustugi zostaly wykorzystane
na potrzeby czynnosci opodatkowanych.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie pierwsze lit. ¢) cze$¢ druga oraz na pytanie
drugie nalezy odpowiedzie¢, ze jesli wylaczenie z systemu odliczeri zostalo
ustanowione niezgodnie z art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy, krajowe organy
podatkowe nie moga powolywaé sie wobec podatnika na przepis o charakterze
odstepstwa od prawa do odliczenia podatku VAT, ktére to prawo zostato
ustanowione w art. 17 ust. 1 tej dyrektywy. Podatnik, wobec ktérego zastosowano
ten przepis, powinien mie¢ mozliwo$¢ ponownego obliczenia naleznego podatku
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VAT, stosownie do postanowien art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy, w zakresie w jakim
towary lub ustugi zostaly wykorzystane na potrzeby czynno$ci opodatkowanych.

W przedmiocie wniosku o ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku w czasie

Rzad wloski wniésl o ograniczenie przez Trybunal skutkéw niniejszego wyroku
w czasie, na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze odstepstwa od prawa do odliczenia
w latach 2000-2004 zostaly wprowadzone niezgodnie z art. 17 ust. 7 széstej

dyrektywy.

W uzasadnieniu tego wniosku rzad wloski powoluje sie na powazna szkode dla
skarbu panstwa, jaka moze spowodowaé¢ wyrok Trybunalu i na ochrone
uzasadnionego zaufania, jakie mégl zywi¢ w odniesieniu do zgodnosci rozpatrywa-
nego przepisu z prawem wspdlnotowym. W tym wzgledzie wskazuje on, ze Komisja
w 1999 r. i 2000 r. wydala pozytywna opinie na temat przepiséw, ktére mialy zostaé
ustanowione zanim zostanie przyjeta dyrektywa majaca w sposéb jednolity dokona¢
uregulowania tej dziedziny oraz ze Komisja nigdy nie postawila Republice Wloskiej
zarzutu dotyczacego utrzymywania w mocy tegoz odstepstwa.

Nalezy podkresli¢, ze jedynie wyjatkowo Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci
prawa, na ktdrej zasadza si¢ wspélnotowy porzadek prawny, moze zdecydowac
o ograniczeniu mozliwoéci powolania sie¢ przez podmioty zainteresowane na przepis,
ktérego wykladni dokonal, w celu podwazenia stosunkéw prawnych nawiazanych
w dobrej wierze. Aby podja¢ decyzje w przedmiocie ograniczenia obowiazywania
wyroku w czasie, nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze o ile nalezy starannie
wywazy¢ praktyczne konsekwencje kazdego orzeczenia, o tyle nie mozna jednak
podwaza¢ obiektywizmu prawa i ogranicza¢ jego stosowania w przyszlosci z powodu
skutkéw, jakie orzeczenie sadu moze powodowac dla przeszlosci (wyroki z dnia
2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 28 i 30; z dnia 16 lipca
1992 r. w sprawie C-163/90 Legros i in., Rec. str. [-4625, pkt 30).
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Chociaz w niniejszym przypadku Komisja rzeczywiscie zaaprobowala wniosek wladz
wloskich obejmujacy lata bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, to jednak z uwag przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze poczynajac od
1980 r. komitet VAT sygnalizowal rzadowi wloskiemu, iz rozpatrywane odstepstwo
nie jest dopuszczalne na mocy art. 17 ust. 7 szdstej dyrektywy oraz iz bardziej
ugodowe podejscie przyjete przez komitet podczas posiedzen w 1999 r. i 2000 r.
wynikalo ze zobowiazania podjetego przez wladze wloskie do poddania tego
przepisu weryfikacji przed dniem 1 stycznia 2001 r. oraz z otwierajacej sie¢ wéwczas
perspektywy wynikajacej z wniosku Komisji dotyczacego zmiany szostej dyrektywy
w zakresie prawa do odliczenia podatku VAT.

W tych okolicznosciach wladze wloskie nie mogly nie wiedzieé, ze systematyczne
przedluzanie od 1979 r. przepisu o charakterze odstepstwa, ktéry powinien by¢
tymczasowy, dopuszczalne zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy
jedynie ,ze wzgledu na cykle w gospodarce”, bylo niezgodne z tym artykulem.

Wladze wloskie nie moga zatem powolywaé si¢ na stosunki prawne nawiazane
w dobrej wierze na uzasadnienie wniosku do Trybunalu o ograniczenie skuteczno$ci
wyroku w czasie.

Ponadto rzad wloski nie zdotal wykaza¢ wiarygodnosci obliczen, ktére sklonily go do
utrzymywania przed Trybunatem, ze niniejszy wyrok, jesli jego skutki nie zostana
ograniczone w czasie, spowoduje powazne konsekwencje finansowe.
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77 W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw, by ograniczy¢
skutki niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztéw

73 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 7 zdanie pierwsze széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zobowiazuje panstwa czlonkowskie, w celu zachowania okreslonego
w art. 29 tej dyrektywy wymogu proceduralnego, do powiadomienia
Komitetu Doradczego ds. Podatku od Wartosci Dodanej ustanowionego
w tym artykule o zamiarze przyjecia przepisu krajowego stanowigcego
odstepstwo od ogdlnego systemu odliczen podatku od wartosci dodane;j
oraz do dostarczenia komitetowi wyczerpujacych informacji, tak by mégt
on dokonad analizy tego przepisu z pelng znajomoscia stanu rzeczy.
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Artykul 17 ust. 7 zdanie pierwsze széstej dyrektywy 77/388 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu
na wylaczenie niektérych towaréw z systemu odliczen podatku od wartosci
dodanej bez uprzedniej konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od
warto$ci dodanej ustanowionym w art. 29 tej dyrektywy. Przepis ten nie
zezwala réwniez panstwu czlonkowskiemu na przyjmowanie przepiséw
okreslajacych wylaczenie niektérych towaréw z systemu odliczen tego
podatku, ktére nie przewiduja ograniczenia ich obowiazywania w czasie lub
ktore naleza do przepiséw dostosowawczych o charakterze strukturalnym,
majacych na celu obnizenie deficytu budzetowego i umozliwienie splaty
dlugu publicznego panstwa.

Jesli wylaczenie z systemu odliczen zostalo ustanowione niezgodnie
z art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy 77/388, krajowe organy podatkowe nie
moga powolywac si¢ wobec podatnika na przepis o charakterze odstepstwa
od prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej, ktére to prawo
zostalo ustanowione w art. 17 ust. 1 tej dyrektywy. Podatnik, wobec ktérego
zastosowano ten przepis, powinien mie¢ mozliwo$§¢ ponownego obliczenia
naleznego podatku od wartosci dodanej, stosownie do postanowien art. 17
ust. 2 szostej dyrektywy 77/388, w zakresie w jakim towary lub ustugi
zostaly wykorzystane na potrzeby czynnoséci opodatkowanych.

Podpisy

I- 8444



