WYROK Z DNIA 15.3.2007 r. — SPRAWA C-35/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 marca 2007 r.”

W sprawie C-35/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wtochy) posta-
nowieniem z dnia 23 czerwca 2004 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 31 stycz-
nia 2005 r., w postepowaniu:

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

przeciwko

Ministero delle Finanze,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, P. Karis, J. Klucka, J. Makarczyk

i G. Arestis (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca
2006 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH przez S. Pettinata, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze pel-
nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez M. Afonso, M. Velardo oraz
przez A. Aresu, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 5
6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do podatkéw obroto-
wych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym sie-
dziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, str. 11, zwanej dalej ,6sma dyrektywa”).

Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Reemtsma Cigaretten-
fabriken GmbH (zwana dalej ,Reemtsma”) i Ministero delle Finanze (ministerstwem
finanséw) dotyczacego odmowy przez ministerstwo dokonania zwrotu tej spolce
cze$ci podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), ktéry obcig-
zal ustugi reklamowe i marketingowe $wiadczone na jej rzecz we Wtoszech.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 2 6smej dyrektywy stanowi:

»Kazde panstwo czltonkowskie zwraca kazdemu podatnikowi niemajacemu siedziby
na terytorium tego kraju, ale majacemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
zgodnie z ustanowionymi ponizej warunkami, kazdy podatek od wartosci dodanej
nalozony w odniesieniu do ustug lub mienia ruchomego dostarczonego mu przez
innych podatnikéw na terytorium tego kraju lub poniesiony w odniesieniu do przy-
wozu towaréw do tego kraju, o ile takie towary i ustugi sa wykorzystywane w celach
transakeji okre$lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388/EWG lub $wiad-
czenia ustug okreslonych w art. 1 lit. b)”.

Artykul 5 zdanie pierwsze 6smej dyrektywy stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy towary i uslugi, w odniesieniu do ktérych poda-
tek moze by¢ zwrdécony, musza spelnia¢ warunki ustanowione w art. 17 dyrektywy
77/388/EWG, stosowane w panstwie cztonkowskim dokonujacym zwrotu”.
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Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. ) sz6stej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspoélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) zmienionej dyrektywa Rady 92/111/EWG
z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, str. 47, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”):

»miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej ustug, $wiadczonych [...] podatnikom
majacym przedsiebiorstwo we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca,
jest miejsce, gdzie klient zalozyt swoje przedsiebiorstwo lub ma state miejsce pro-
wadzenia dzialalno$ci, z ktérego [ma siedzibe lub staly zaklad, na rzecz ktdrego]
$wiadczona jest usluga lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego statego
zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa:

— ustugi reklamowe,

Artykul 17 sz6stej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie
wymagalny [z chwila powstania obowigzku podatkowego].
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2. O ile towary i ustugi sa czescia transakcji [stuza wykonywaniu czynnosci] podle-
gajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaptacic:

a) naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego podatku od wartosci doda-
nej od towaréw lub ustug dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostar-
czone przez innego podatnika na terytorium kraju;

3. Panstwa czlonkowskie przyznaja kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub
zwrotu podatku od wartosci dodanej, okreslonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie
towary lub ustugi sa uzywane do celéw:

a) transakcji zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza okreslona w art. 4 ust. 2, prze-
prowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowalyby sie do odliczenia podatku,
jesli mialyby miejsce na terytorium kraju;
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Zgodnie z art. 21 pkt 1 szdstej dyrektywy:

»Zobowiazanymi do zaplaty podatku od warto$ci dodanej sg:

1) w systemie wewnetrznym:

a)
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podatnicy dokonujacy opodatkowanej dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug innych niz $wiadczenie ustug wskazane w lit. b). W przypadku doko-
nania dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug przez podatnika rezydujacego
za granica panstwa czltonkowskie moga przyjaé regulacje zobowiazujace
do zaptaty podatku inng osobe niz podatnik rezydujacy za granica. Miedzy
innymi osoba taka moze by¢ wyznaczony przedstawiciel podatkowy lub inna
osoba, dla ktorej przeprowadzana jest dostawa towaréw lub $wiadczenie
ustug podlegajaca opodatkowaniu [...]. Paristwa czlonkowskie moga réwniez
postanowi¢, Ze inna osoba niz podatnik bedzie solidarnie odpowiedzialna za
zaplate podatku;

odbiorca ustug, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 lit. e), lub osoby zarejestro-
wane do celéw podatku od wartosci dodanej na terytorium kraju i bedace
ustugobiorcami uslug okreslonych w art. 28b (C), (D) lub (E), w przypadku
gdy ustuga jest $wiadczona przez podatnika zamieszkalego za granicg; jed-
nakze panstwa cztonkowskie moga wymagaé, zeby ustugodawca byt solidar-
nie odpowiedzialny za zaplate podatku.
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¢) kazda osoba wykazujaca podatek od warto$ci dodanej w fakturze lub innym
dokumencie uznawanym za fakture”.

Uregulowania krajowe

Dekret Prezydenta Republiki nr 633 z dnia 26 pazdziernika 1972 r. wprowadza-
jacy i regulujacy podatek od wartosci dodanej (zwykly dodatek do GURI nr 1 z dnia
11 listopada 1972 r., str. 1, zwany dalej ,dekretem prezydenckim nr 633/72”), przyjety
w wykonaniu dsmej dyrektywy stanowi w art. 17 ust. 1:

»Podatnicy — Do zaptaty podatku sa zobowiazane osoby wykonujace opodatkowana
dostawe towar6w i §wiadczenie ustug, ktére powinny dokonaé zaplaty podatku na
rzecz skarbu panstwa w kwocie tacznej dla wszystkich dokonanych czynnosci, po
dokonaniu odliczenia okre$lonego w art. 19, na warunkach i w terminie okreslonych
w tytule IT”.

Artykut 19 akapit drugi dekretu prezydenckiego nr 633/72 stanowi:

»Odliczeniu nie podlega podatek od nabycia lub przywozu towardw i uslug zwiaza-

nych z czynno$ciami zwolnionymi lub niepodlegajacymi opodatkowaniu [...]".
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Artykut 38b dekretu prezydenckiego nr 633/72 brzmi nastepujaco:

»Podatnicy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwach czlonkowskich
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, ktérzy nie sa zarejestrowani w rozumieniu
art. 35b i nie wyznaczyli przedstawicieli w rozumieniu art. 17 zdanie drugie, podlega-
jacy opodatkowaniu w panstwie, w ktérym maja miejsce zamieszkania lub siedzibe,
ktérzy nie wykonywali czynnoéci we Wloszech z wyjatkiem uslug transportowych
lub innych ustug pomocniczych niepodlegajacych opodatkowaniu w rozumieniu
art. 9, jak rowniez ustug wskazanych w art. 7 zdanie czwarte lit. d), moga otrzymac,
za kazdy okres krétszy niz rok, zwrot podatku, jesli podlega on odliczeniu zgodnie
z art. 19, gdy jest on zwigzany z przywiezionymi lub nabytymi towarami lub ustu-

»

gami, o ile jego faczna kwota nie jest nizsza niz 200 euro [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Stan faktyczny przedstawiony w postanowieniu odsylajacym mozna stresci¢ w naste-
pujacy sposob.

Reemtsma jest spétka majaca siedzibe w Niemczech, ktéra nie posiada stalego
zakladu we Wloszech. W 1994 r. spétka wloska swiadczyta na jej rzecz ustugi rekla-
mowe i marketingowe, w zwiazku z ktérymi wystawita ona Reemtsma faktury, w kt6-
rych wykazata taczna kwote 175 022 025 ITL podatku VAT.
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Podatkiem VAT zostala obciazona Reemtsma, ktéra dokonata zaptaty podatku na
rzecz wloskiego skarbu panstwa.

Reemtsma wystgpita nastepnie o czesciowy zwrot dwoch kwot podatku VAT zapta-
conych za 1994 r., ktére uznala za zaplacone nienaleznie, bowiem rzeczone ustugi
byly swiadczone na rzecz podatnika majacego siedzibe w innym niz Republika Wto-
ska panstwie czlonkowskim, w tym przypadku w Niemczech, tak iz podatek VAT byt
nalezny w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

Krajowe organy podatkowe odmoéwily zwrotu, a Reemtsma zaskarzyla te decyzje
do sadu wloskiego. Skarga zostata oddalona zaréwno przez sad pierwszej instancji,
jak i przez sad apelacyjny na tej podstawie, ze wystawione faktury byly zwigzane ze
$wiadczeniem ustug reklamowych i marketingowych niepodlegajacych opodatkowa-
niu podatkiem VAT z powodu niespelnienia przestanki terytorialnosci, jako ze ustugi
te byly $wiadczone na rzecz podatnika podlegajacego opodatkowaniu w innym pan-
stwie cztonkowskim.

Reemtsma wystapila wowczas do Corte suprema di cassazione, ktéry uznajac, ze roz-
strzygniecie sporu wymaga dokonania wykladni przepiséw i zasad prawa wspélnoto-
wego, postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 215 6smej dyrektywy [...] w zakresie, w jakim uzalezniaja zwrot podatku
nabywcy lub klientowi niebedacemu rezydentem od warunku, by towary i uslugi
byly wykorzystywane do celéw czynnosci opodatkowanych, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nienalezny podatek VAT, btednie wykazany w fakturze, a nastep-
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nie wplacony na rzecz skarbu panistwa, podlega réwniez zwrotowi? W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, czy przepis prawa krajowego, ktory wyklucza zwrot
podatku nabywcy lub klientowi niebedacemu rezydentem ze wzgledu na brak
mozliwosci odliczenia natozonego i zaptaconego podatku, nawet gdy podatek
ten jest nienalezny, pozostaje w sprzecznosci ze wskazanymi powyzej przepisami

dyrektywy?

Czy w ogélnosci istnieje mozliwos¢ wywnioskowania ze wspdlnego systemu
podatku VAT, Ze nabywca lub klient sa zobowiazani do zaplaty podatku na rzecz
skarbu panstwa? Czy zgodne z tym systemem, a w szczeg6lnosci z zasadami neu-
tralnos$ci podatku VAT, skuteczno$ci i niedyskryminacji, jest nieprzyznanie przez
prawo krajowe nabywcy lub klientowi, ktéry podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT oraz zgodnie z przepisami krajowymi podlega obowiazkowi wystawie-
nia faktury i wptacenia podatku, prawa do otrzymania od organu podatkowego
zwrotu podatku, w przypadku gdy zainteresowany zostal obciazony podatkiem
nienaleznym i dokonal jego zaptaty? Czy przepisy krajowe, ktére — zgodnie
z wykladnia dokonang przez sady krajowe — zezwalaja nabywcy lub klientowi
na wystepowanie z zadaniami jedynie wobec dostawcy lub ustugodawcy, lecz
nie wobec organu podatkowego, mimo istnienia w krajowym porzadku praw-
nym analogicznego przypadku pobrania przez przedstawiciela podatnika podat-
kéw bezposrednich podlegajacych zaplacie przez podatnika, w ktérym zaréwno
podatnik, jak i jego przedstawiciel maja prawo domagania si¢ zwrotu nienaleznie
pobranego podatku od skarbu panstwa, sa sprzeczne z zasadami skutecznosci
i niedyskryminacji w dziedzinie zwrotu podatku VAT pobranego z naruszeniem

”

prawa wspdlnotowego[?]”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 2 i 5 6smej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nienalezny podatek VAT, ktéry
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zostal wykazany w wyniku bledu w fakturze wystawionej na rzecz korzystajacego
z uslug, a nastepnie wplacony na rzecz skarbu panstwa cztonkowskiego miejsca
$wiadczenia tych ustug, powinien podlega¢ zwrotowi.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wspdlny system podatku VAT nie odnosi sie
wyraznie do przypadku, gdy podatek zostat wykazany w fakturze w wyniku btedu.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym nie kwestionuja, ze ustugi swiad-
czone na rzecz Reemtsma, ktére obejmowaly ustugi reklamowe i marketingowe, nie
podlegaly opodatkowaniu podatkiem VAT. W istocie, zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy, miejscem $§wiadczenia ustug reklamowych swiadczonych na rzecz
odbiorcéw majacych siedzibe na terytorium Wspdlnoty, lecz poza terytorium pan-
stwa podmiotu $wiadczacego ustugi, jest miejsce, w ktérym odbiorca uslugi ma sie-
dzibe swojej dziatalnosci gospodarczej lub staly zaklad, na rzecz ktérych $wiadczone
byly uslugi. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
rzeczone uslugi uznaje sie za $wiadczone w Niemczech.

Artykul 2 6smej dyrektywy stanowi, ze kazdy podatnik, ktéry ma siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim niz panstwo miejsca §wiadczenia uslug, ma prawo do otrzy-
mania zwrotu podatku VAT obcigzajacego ustugi, ktére byly swiadczone na jego
rzecz w panstwie czlonkowskim tegoz miejsca w zwiazku z czynno$ciami, o ktérych
mowa w szczegblno$ci w art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy. Zgodnie z art. 5 akapit
pierwszy 6smej dyrektywy zwrot jest dokonywany zgodnie z art. 17 szostej dyrektywy
na zasadach obowiazujacych w panstwie cztonkowskim dokonujacym zwrotu.
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Zdaniem Reemtsma okoliczno$¢, ze prawo do otrzymania zwrotu jest ograniczone
jedynie do podatku VAT podlegajacego odliczeniu, nie oznacza, iz podatek, ktéry
zostal nienaleznie wykazany w fakturze i wplacony na rzecz skarbu panstwa, nie moze
by¢ zwrécony. Artykut 21 ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-141/96
Langhorst, Rec. str. I-5073, sprzeciwia si¢ bowiem zasadzie, zgodnie z ktéra prawo do
odliczenia stosowane jest wylacznie do podatkéw naleznych. Jej zdaniem prawo do
odliczenia rzeczonego podatku jest jednym z podstawowych instrumentéw pozwa-
lajacych zagwarantowac¢ zasade neutralnosci podatku VAT, a zatem takie prawo nie
powinno by¢ ograniczane.

Rzad wiloski i Komisja Wspdlnot Europejskich uwazaja natomiast, ze nie mozna
powolywac sie na art. 2 1 5 6smej dyrektywy w celu zadania zwrotu podatku VAT
wykazanego w fakturze w wyniku btedu, biorac pod uwage, ze prawo do odlicze-
nia zaplaconego podatku VAT przewidziane w art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy nie
powstato. Wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87 Genius Holding,
Rec. str. 4227, sprzeciwia si¢ bowiem prawu do odliczenia podatku VAT nienaleznie
wykazanego w fakturze i wplaconego na rzecz organu podatkowego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 13 powolanego powyzej wyroku w sprawie
Genius Holding Trybunat stwierdzil, iz wykonywanie prawa do odliczenia podatku
VAT jest ograniczone jedynie do podatkéw naleznych, czyli podatkéw zwiazanych
z czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT lub zaptaconych, o ile
byly nalezne. Trybunal uznal zatem, ze prawo do odliczenia nie obejmuje podatku
VAT naleznego zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. ¢) sz6stej dyrektywy wytacznie dlatego, ze
zostal on wykazany w fakturze (zob. w szczegé6lnosci ww. wyrok w sprawie Genius
Holding, pkt 19). W tej kwestii Trybunal potwierdzil ostatecznie te linie orzecznic-
twa w wyrokach z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth
i Strobel, Rec. str. I-6973, pkt 53 i z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach potaczonych
od C-78/02 do C-80/02 Karageorgou i in., Rec. str. I-13295, pkt 50.

W tych okolicznos$ciach nalezy zbadaé, czy orzecznictwo wskazane w poprzednim
punkcie znajduje zastosowanie na gruncie dsmej dyrektywy.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze 6sma dyrektywa nie ma na celu podwazenia
systemu ustanowionego przez szosta dyrektywe (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia
26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-302/93 Debouche, Rec. str. [-4495, pkt 18).

Ponadto ésma dyrektywa ma na celu ustalenie warunkéw zwrotu podatku VAT
zaptaconego w panstwie czlonkowskim przez podatnikéw majacych miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Dyrektywa ta ma zatem na celu
harmonizacje prawa do zwrotu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 szdstej dyrektywy
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-136/99 Monte Dei
Paschi Di Siena,Rec. str. [-6109, pkt 20). W istocie, jak wskazano w pkt 20 niniejszego
wyroku, art. 2 i 5 6smej dyrektywy odsylaja wyraznie do art. 17 széstej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach, jako ze zakres prawa do odliczenia, w rozumieniu art. 17,
nie moze zostaé¢ rozszerzony na podatek VAT nienaleznie wykazany w fakturze
i wplacony na rzecz organu podatkowego, nalezy stwierdzic, ze ten podatek VAT nie
moze podlegaé zwrotowi w $wietle przepiséw ésmej dyrektywy.

Zwazywszy na przedstawione powyzej rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpo-
wiedzie¢, ze art. 2 i 5 dsmej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie-
nalezny podatek VAT wykazany w wyniku bledu w wystawionej na rzecz odbiorcy
ustug fakturze, a nastepnie wplacony na rzecz skarbu panstwa cztonkowskiego miej-
sca $wiadczenia tych ustug nie moze podlega¢ zwrotowi w $wietle tych przepiséw.
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W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sytuacji takiej
jak w toczacym sie przed nim postepowaniu wystarczajace jest, by odbiorca ustug
mial prawo zadania zwrotu podatku VAT od dostawcy, ktéry blednie wykazal ten
podatek w fakturze i ktéry z kolei moze zada¢ jego zwrotu od organu podatkowego,
czy tez taki odbiorca ustug powinien mie¢ mozliwo$¢ skierowania swojego zadania
bezposrednio do tego organu podatkowego. Pytanie to dzieli sie na trzy czesci.

Po pierwsze, sad krajowy pyta, czy odbiorca ustug moze w ogélnosci zosta¢ uznany
za osobe zobowigzana do zaplaty podatku VAT przez organy podatkowe panstwa
czlonkowskiego miejsca $wiadczenia ustug.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy
»[z]Jobowiazanymi do zaptaty podatku od wartosci dodanej sa w systemie wewnetrz-
nym [...] podatnicy dokonujacy dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug podlegaja-
cych opodatkowaniu, z wyjatkiem $wiadczenia ustug wymienionych w lit. b)”. Arty-
kul 21 ustanawia zatem zasade, zgodnie z ktéra jedynie dostawca jest zobowiazany do
zaplaty podatku VAT i wykonywania obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych.
Jednak ten sam przepis wymienia enumeratywnie wyjatki od tej zasady, a ponadto
Rada Unii Europejskiej moze upowazni¢ panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
innych odstepstw na podstawie art. 27 szdstej dyrektywy. Zatem jesli opodatkowana
dostawa towarow lub $wiadczenie ustug sa wykonywane przez podatnika, ktdry nie
ma miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium kraju, panstwa cztonkowskie
moga przyjaé przepisy stanowiace, ze podatek podlega zaptacie przez inny podmiot,
ktérym moze by¢ odbiorca opodatkowanych ustug.

I - 2466



32

33

34

35

REEMTSMA CIGARETTENFABRIKEN

Totez nawet jesli w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym,
w ktérej znajduje zastosowanie mechanizm przeniesienia obowiazku podatkowego
okreslony w art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy, Reemtsma mogta zada¢ zwrotu
podatku VAT jako podmiot zobowigzany do jego zaplaty, to nalezy przypomnie¢,
ze jak wskazal rzecznik generalny w pkt 77 opinii, w ramach tego mechanizmu
Reemtsma utrzymuje relacje z organami podatkowymi panstwa cztonkowskiego mie-
jsca jej siedziby, w tym przypadku Republiki Federalnej Niemiec, a nie z organami
podatkowymi panstwa cztonkowskiego, w ktérym jej dostawca wykazal nienaleznie
w fakturze i deklaracji podatek VAT, czyli Republiki Wloskie;j.

Na pierwszg cze$¢ pytania drugiego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze z wyjatkiem przy-
padkéw wyraznie wskazanych w art. 21 pkt 1 széstej dyrektywy jedynie dostawca
powinien by¢ uwazany za zobowigzanego do zaplaty podatku VAT przez organy
podatkowe panstwa czlonkowskiego miejsca $wiadczenia ustug.

Po drugie, sad krajowy zapytuje Trybunal, czy wspdlny system podatku VAT, jak
i zasady neutralnosci, skuteczno$ci i niedyskryminacji sprzeciwiaja sie przepisom
krajowym, takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, ktére nie przyznaja odbiorcy uslug prawa do zwrotu podatku VAT przez
organ podatkowy, gdy podatek ten nie byl nalezny, lecz pomimo to zostal wptacony
przez tego odbiorce na rzecz organu podatkowego panstwa cztonkowskiego miejsca
$wiadczenia ustug.

Zdaniem Reemtsma zasada skuteczno$ci wymaga, by przepisy krajowe nie stanowily
przeszkody w wykonywaniu prawa do zwrotu kwot wptaconych z tytulu podatku
VAT z naruszeniem wlasciwych uregulowan. W istocie zasada ta moglaby zostac¢
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pominieta z powodu upadiosci dostawcy lub ewentualnych zaprzeczajacych sobie
orzeczen sadéw cywilnych i sadéw podatkowych.

Natomiast zdaniem Komisji dopuszczalny jest system podatkowy taki jak ten usta-
nowiony we Wtoszech, zgodnie z ktérym, po pierwsze, jedynie dostawca moze co do
zasady zada¢ zwrotu podatku VAT od organéw podatkowych i, po drugie, odbiorca
ustug moze zadaé¢ kwoty nienaleznie wplaconej od dostawcy zgodnie z prawem
cywilnym. Padstwom czlonkowskim przystuguje swoboda wyboru procedury, ktéra
ich zdaniem jest wlasciwa w celu zagwarantowania zwrotu, z zastrzezeniem prze-
strzegania zasady skutecznosci. Przestrzeganie tej zasady moze zatem wiazaé sie
z wymogiem, by odbiorca ustug mégl wystepowac¢ bezposrednio przeciwko rzeczo-
nym organom podatkowym, jesli zwrot mialtby sie¢ okaza¢ praktycznie niemozliwy
lub nadmiernie utrudniony.

W tej kwestii nalezy wskazac¢, ze wobec braku przepiséw wspélnotowych w zakresie
zadania zwrotu podatkéw do panstw czltonkowskich nalezy ustanowienie w krajo-
wym porzadku prawnym warunkéw wystepowania z tymi zadaniami, ktére musza
by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci oraz skuteczno$ci, a zatem nie moga by¢
mniej korzystne niz warunki dotyczace podobnych zadan opartych na przepisach
prawa krajowego i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb czyniagcy praktycznie nie-
mozliwym wykonywanie praw przyznanych przez wspélnotowy porzadek prawny
(zob. w szczegolnosci wyroki z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie C-30/02 Recheio —
Cash & Carry, Zb.Orz. str. I-6051, pkt 17 i z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-291/03 MyTravel, Zb.Orz. str. I-8477, pkt 17).

Nalezy réwniez przypomnied, ze sz6sta dyrektywa nie zawiera postanowien dotycza-
cych dokonania przez wystawce faktury korekty podatku VAT nienaleznie wykaza-
nego w fakturze. Szésta dyrektywa okresla jedynie w art. 20 warunki, jakie powinny
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zostaé spelnione, by mozna bylo dokonaé¢ korekty odliczenia podatku naliczonego
po stronie odbiorcy dostawy towaréw lub swiadczonych uslug. W tych okoliczno-
$ciach co do zasady do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie warunkéw, zgodnie
z ktérymi mozna dokonac korekty podatku VAT nienaleznie wykazanego w fakturze
(zobacz ww. wyrok w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 48 i 49).

W $wietle orzecznictwa wskazanego w dwoch poprzedzajacych punktach nalezy
przyznaé, ze co do zasady system taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w poste-
powaniu przed sadem krajowym, zgodnie z ktérym, po pierwsze, dostawca, ktéry
wplacit w wyniku bledu podatek VAT na rzecz organéw podatkowych, moze zadac
jego zwrotu i, po drugie, odbiorca ustug moze wnie$¢ przeciwko dostawcy powddz-
two cywilne o zwrot nienaleznego $wiadczenia, jest zgodny z zasadami neutralno-
$ci i skutecznosci. W istocie system taki umozliwia odbiorcy, ktéry ponidst ciezar
podatku wykazanego w fakturze w wyniku btedu, otrzymanie zwrotu kwot zaptaco-
nych nienaleznie.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku
stosownych uregulowan wspdlnotowych wlasciwymi przepisami postepowania, stu-
zacymi ochronie wynikajacych z prawa wspdlnotowego praw jednostek, sa — zgod-
nie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich — wewnetrzne prze-
pisy kazdego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegélno$ci wyroki z dnia 16 maja
2000 r. w sprawie C-78/98 Preston i in., Rec. str. I-3201, pkt 31 oraz z dnia 19 wrze-
$nia 2006 r. w sprawach pofaczonych C-392/04 i C-422/04 i-21 Germany i Arcor,
Zb.Orz. str. I-8559, pkt 57).

Jak slusznie wskazala Komisja, jesli zwrot podatku VAT okaze sie niemozliwy lub
nadmiernie utrudniony, w szczegélnosci w przypadku upadtosci dostawcy, rzeczone
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zasady moga wymaga¢, by odbiorca ustug mégl skierowaé zadanie zwrotu bezpo-
$rednio przeciwko organom podatkowym. Zatem panstwa czlonkowskie w celu
przestrzegania zasady skuteczno$ci powinny okresli¢ srodki i zasady proceduralne
niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania podatku nienaleznie wykazanego
w fakturze.

Na druga czes¢ pytania drugiego nalezy zatem odpowiedzieé, ze zasady neutralno-
$ci, skuteczno$ci i niedyskryminacji nie sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym takim
jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym, zgodnie
z ktérymi jedynie dostawca moze zada¢ od organéw podatkowych zwrotu kwot wpta-
conych nienaleznie z tytulu podatku VAT, a odbiorca ustug moze wnie$¢ przeciwko
dostawcy powddztwo cywilne o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Jednak w przy-
padku gdy zwrot podatku VAT okaze si¢ niemozliwy lub nadmiernie utrudniony,
panstwa czlonkowskie w celu przestrzegania zasady skutecznosci powinny okresli¢
$rodki niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania podatku nienaleznie wyka-
zanego w fakturze.

Po trzecie, sad krajowy zapytuje Trybunal, czy zasady réownowaznosci i niedyskry-
minacji sprzeciwiaja sie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, zgodnie z ktérymi odbiorca ustug
moze wystapic jedynie przeciwko dostawcy, a nie organom podatkowym, podczas
gdy w krajowym systemie podatkéw bezposrednich istnieje przypadek, w ktérym
w razie nienaleznego pobrania podatku zaréwno podmiot zobowiazany do pobrania
podatku, jak i podmiot zobowiazany do zaplaty podatku moga wystapic¢ przeciwko
organom podatkowym.

W tej kwestii wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu zakaz dyskryminacji jest jedynie szczegélnym wyrazem ogélnej zasady row-
nego traktowania zawartej w prawie wspolnotowym, zgodnie z ktéra sytuacje porow-
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nywalne nie powinny by¢ traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie
powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiek-
tywnie uzasadnione (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie
C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. str. I-1853, pkt 26 i z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-354/95 National Farmers’ Union i in., Rec. str. I-4559, pkt 61).

W niniejszym przypadku system opodatkowania bezposredniego pozostaje bez
zwiazku z systemem podatku VAT. W zwiazku z tym na odpowiedZ udzielona na
druga czes$¢ pytania drugiego nie maja wplywu przepisy krajowe dotyczace podatkéw
bezposrednich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 2 i 5 ésmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci doda-
nej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze nienalezny podatek od wartosci dodanej wykazany
w wyniku bledu w wystawionej na rzecz odbiorcy ustug fakturze, a nastepnie
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wplacony na rzecz skarbu panstwa czlonkowskiego miejsca §wiadczenia tych
uslug, nie moze podlegac zwrotowi w swietle tych przepisow.

2) Z wyjatkiem przypadkow wyraznie wskazanych w art. 21 pkt 1 szdstej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 92/111/EWG z dnia
14 grudnia 1992 r., jedynie dostawca powinien by¢ uwazany za zobowigza-
nego do zaplaty podatku VAT przez organy podatkowe panstwa czlonkow-
skiego miejsca §wiadczenia ustug.

3) — Zasady neutralno$ci, skutecznosci i niedyskryminacji nie sprzeciwiaja
si¢ przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym, zgodnie z ktérymi jedynie
dostawca moze zadac¢ od organéw podatkowych zwrotu kwot wpta-
conych nienaleznie z tytulu podatku od wartosci dodanej, a odbiorca
uslug moze wnies$¢ przeciwko dostawcy powodztwo cywilne o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Jednak w przypadku gdy zwrot podatku
VAT okaze si¢ niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, panstwa
czlonkowskie w celu przestrzegania zasady skuteczno$ci powinny
okresli¢ $rodki niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania
podatku nienaleznie wykazanego w fakturze.

— Na niniejsza odpowiedZ nie maja wplywu przepisy krajowe dotyczace
podatkow bezposrednich.

Podpisy
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