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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 29 wrzesnia 2004 r.,

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez B. Doherty’ego oraz
M. van Beeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Irlandii, reprezentowanej przez D. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez E. Cogan, barrister, oraz G. Hogana, SC,

strona pozwana,
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popierana przez:

Republike Grecka, reprezentowana przez E. Skandalou, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

oraz

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenienci,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, R. Schintgen, R. Silva
de Lapuerta oraz P. Karis (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca
2006 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspodlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze

— nie dokonujac od 1981 r. klasyfikacji — zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady

79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. L 103, str. 1), zmienionej dyrektywa Komisji 97/49/WE z dnia 29 lipca
1997 r. (Dz. L 223, str. 9) (zwana dalej ,dyrektywa ptasia”) — ogdtu terendow
najbardziej odpowiednich pod wzgledem liczby i powierzchni dla ochrony
gatunkow ujetych w zalaczniku I wyzej wymienionej dyrektywy (zwanym dalej
»zalacznikiem I”), jak réwniez wystepujacych regularnie gatunkéw wedrownych;

nie ustanawiajac od 1981 r. — zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej — praw-
nego systemu ochrony wymaganego w stosunku do tych terenéw;

nie zapewniajac od 1981 r. stosowania art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
ptasiej w odniesieniu do obszaréw, ktére powinny zosta¢ sklasyfikowane jako
obszary specjalnej ochrony (zwane dalej ,0SO”) na podstawie wymienionej

dyrektywy;

I-11002



KOMISJA PRZECTWKO IRLANDII

— nie dokonujac pelnej i prawidlowej transpozycji i w ten sposdb nie stosujgc art. 4
ust. 4 zdanie drugie tej dyrektywy;

— nie podejmujac w stosunku do OSO ustanowionych na podstawie dyrektywy
ptasiej wszelkich dziatan koniecznych w celu dostosowania si¢ do art. 6 ust. 2—4
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 str. 7, zwanej dalej ,,dyrek-
tywa siedliskowa”) oraz nie podejmujac wszelkich dzialaii koniecznych w celu
zastosowania sie do przepiséw przywolanego art. 6 ust. 2 w odniesieniu do
wszystkich obszaréw wchodzacych w zakres art. 6 ust. 2 tej dyrektywy wykorzy-
stywanych w celach rekreacyjnych oraz

— nie podejmujac wszelkich dziatan koniecznych w celu zastosowania si¢ do art. 10
dyrektywy ptasiej,

Irlandia uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciagza na mocy wyzej wymienionych
dyrektyw.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 17 marca 2005 r. Republika Grecka
i Krolestwo Hiszpanii zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw w celu poparcia zadan Irlandii, ktéra wnosi do Trybunatu o odda-
lenie skargi lub stosownie do okoliczno$ci o ograniczenie kazdego rozstrzygniecia
w poszczeg6lnych kwestiach, w odniesieniu do ktérych Trybunal orzeknie, ze
Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza na mocy danych dyrektyw.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa ptasia

Dziewigty motyw dyrektywy ptasiej stanowi, ze ,ochrona, zachowanie lub odtwo-
rzenie wystarczajacej réznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk ma istotne
znaczenie dla ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa; niektére gatunki ptactwa
powinny podlega¢ szczegélnym $rodkom ochrony dotyczacym ich naturalnych
siedlisk w celu zapewnienia ich przetrwania i reprodukcji na obszarze ich wystepo-
wania; §rodki te musza réwniez uwzglednia¢ gatunki wedrowne oraz by¢ skoordyno-
wane w celu zapewnienia spojnej catosci”;

Zgodnie z art. 4 dyrektywy ptasiej:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz repro-
dukcji na obszarze ich wystepowania.

W zwiazku z powyzszym nalezy bra¢ pod uwage:

a) gatunki zagrozone wyginieciem,;
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b) gatunki podatne na szczegélne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

c) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone
lokalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter
ich naturalnego siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu
oceny.

Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpo-
wiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej
ochrony dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem wymogdéw ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrek-
tywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie
wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w zataczniku I, majac na
uwadze potrzebe ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficz-
nego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw
ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju wzdluz ich tras migracji.
W tym celu panstwa czlonkowskie zwracaja szczegdlna uwage na ochrone terenéw
podmoklych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu miedzynarodowym.
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4. W odniesieniu do obszaréw ochrony okreslonych w ust. 1 i 2 panstwa czlonkow-
skie podejmuja wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub
pogorszenia [sie] warunkéw naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zakiécen wpty-
wajacych na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie w odniesieniu do celéw niniej-
szego artykulu. Panstwa czlonkowskie daza réwniez do unikniecia powstawania
zanieczyszczenia lub pogorszenia [si¢] warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi
obszarami ochrony.”

Artykul 10 dyrektywy ptasiej stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zachecaja do prowadzenia badan oraz wszelkich prac,
wymaganych jako podstawa ochrony, gospodarowania i wykorzystywania populacji
wszystkich gatunkow ptactwa, okre$lonych w art. 1.

2. Nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na badania i prace na tematy wymienione
w zalaczniku V. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie niezbedne infor-
macje, aby umozliwi¢ jej podjecie wlasciwych $rodkéw w celu koordynacji badan
i prac, okre$lonych w niniejszym artykule”.

Tematy badan i prac wymienione w zalaczniku V dyrektywy ptasiej obejmuja:

»a) Krajowe wykazy gatunkéw zagrozonych wyginieciem lub szczegdlnie zagrozo-
nych, biorac pod uwage rozmieszczenie geograficzne.
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b) Wykaz i opis ekologiczny obszaréw szczegdlnie istotnych dla gatunkéw wedrow-
nych na trasach ich migracji oraz terenach zimowania i zakladania gniazd.

c¢) Wykaz danych o poziomach populacji gatunkéw wedrownych na podstawie
obraczkowania.

d) Ocen[e] wptywu metod pozyskiwania dzikiego ptactwa na poziomy populacji.

e) Rozwdj lub doskonalenie ekologicznych metod zapobiegania szkodom wyrzg-
dzanym przez ptaki.

f) Okreslenie roli niektorych gatunkéw jako wskaznikéow zanieczyszczenia
$rodowiska.

g) Badanie niekorzystnego wplywu zanieczyszczen chemicznych na poziomy popu-
lacji gatunkéw ptactwa”.

Dyrektywa siedliskowa

Artykul 6 dyrektywy siedliskowej ma nastepujace brzmienie:

I-11007



WYROK Z DNIA 13.12.2007 r. — SPRAWA C-418/04

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia [sig] stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla
ktorych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie
w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb
oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsie-
wzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu
widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz
bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten
plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wptynie on niekorzystnie
na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spote-
czenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé zrealizowane z powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, panstwo cztonkowskie
stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogoélnej
spdjnosci ,Natury 2000”. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo czlon-
kowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powotad,
to wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub, po wyrazeniu
opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”.
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Uregulowania krajowe

European Communities Act

Ustawa z 1972 r. dotyczaca Wspolnot Europejskich (European Communities Act
1972, zwana dalej ,European Communities Act”), nadaje uprawnienia legislacyjne
ministrom niezalezne od uprawnien legislacyjnych parlamentu krajowego, jezeli
wymaga tego prawo wspolnotowe.

Wildlife Act

Artykut 11 ust. 1 i 3 ustawy dotyczacej dzikiej fauny i flory (Wildlife Act) z 1976 r. ze
zmianami z 2000 r. wynikajacymi z ustawy Wildlife (Amendment) Act 2000 (zwanej
dalej , Wildlife Act”), stanowi:

»1. Do zadan ministra nalezy zapewnienie ochrony dzikiej fauny i flory oraz propa-
gowanie ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

3. Minister moze bezposrednio lub wspétdziatajac z innym podmiotem lub przez
pelnomocnika:

a) przeprowadzi¢ lub zleci¢ przeprowadzenie badan, ktérych dokonanie uwaza za
uzyteczne dla realizacji swych zadan zgodnie z niniejsza ustawg;
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Artykuly 15-17 Wildlife Act nadaja wlasciwemu ministrowi uprawnienia w zakresie
ustanawiania w drodze zarzadzenia rezerwatéw przyrody na terenach, bedacych
wlasno$cig skarbu panstwa. Ustawa ta nadaje réwniez ministrowi uprawnienia
w zakresie uznawania rezerwatéw przyrody ustanowionych na innych terenach oraz
do wyznaczania obszaréw bedacych schronieniami zwierzat.

Rozporzadzenie ptasie

European Communities (Conservation of Wild Birds) Regulations (rozporzadzenie
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa we Wspdlnotach Europejskich) z 1985 r.
(zwane dalej ,rozporzadzeniem ptasim”) zabrania skltadowania zywnosci, odpadéw
i substancji szkodliwych na OSO.

Rozporzadzenie siedliskowe

Preambuta do European Communities (Natural Habitats) Regulations (rozporza-
dzenia w sprawie ochrony siedlisk naturalnych we Wspoélnotach Europejskich)
z 1997 r. zmieniona przez Wildlife (Amendment) Act 2000 (zwanego dalej ,rozpo-
rzadzeniem siedliskowym”) wskazuje, ze zostalo ono ustanowione w celu transpo-
zycji do prawa krajowego przepiséw dyrektywy siedliskowe;j.

Artykul 2 rozporzadzenia siedliskowego definiuje teren europejski jako: a) teren
notyfikowany w celach art. 4 [...] tego rozporzadzenia; b) teren ustanowiony przez
Komisje jako teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty w celach art. 4 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej zgodnie z procedura ustanowiong w art. 21 tej dyrektywy; c) specjalny
obszar ochrony; d) obszar sklasyfikowany jako OSO na podstawie art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy ptasie;j.
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Artykul 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Minister przekazuje egzemplarz wykazu terenéw europejskich kandydujg-
cych lub wykaz zmieniony zgodnie z art. 3 ust. 3 ministrowi §rodowiska, ministrowi
rolnictwa, ministrowi zywnosci i le$nictwa, ministrowi ds. morza, ministrowi trans-
portu, energii i komunikacji, Commissioners of Public Works in Ireland (irlandz-
kiemu urzedowi ds. robét publicznych), Environmental Protection Agency (agencji
ochrony $rodowiska) oraz wszelkim wladzom wlasciwym w zakresie zagospodaro-
wania obszaréw, na ktérych potozony jest teren lub cze$¢ terenu umieszczonego
w wykazie, oraz przeprowadza w razie koniecznosci konsultacje z wszystkimi lub
niektérymi sposréd tych organdw.

2. a)

Minister zawiadamia kazdego wlasciciela i posiadacza gruntu znajdujacego
sie w wykazie terenéw, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako tereny europej-
skie, i kazdego posiadacza waznego, nalezycie udzielonego moca urzedowego
aktu, zezwolenia na poszukiwanie lub wydobycie dotyczacego tego gruntu,
o propozycji wlaczenia tego gatunku do wymienionego wykazu i przekazania
wykazu do Komisji na podstawie przepiséw dyrektywy siedliskowej;

w przypadku gdy ustalenie, po przeprowadzeniu standardowego poszuki-
wania, adresu osoby wymienionej w art. 4 ust. 2 lit. a) nie jest mozliwe, zawia-
domienia i mapy ukazujace dany teren zostang umieszczone w widocznych
miejscach:

i) w jednym lub wielu miejscach Garda Siochana, w lokalach miejscowej
administracji, miejscowych lokalach ministra ubezpieczen spotecznych,
miejscowych lokalach ministra rolnictwa, zywnosci i lesnictwa w lokalach
Teagasc potozonych na danym terenie lub wzdluz niego lub
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ii) jezeli zaden urzad lub lokal tego rodzaju nie znajduje sie na tym obszarze —
w jednym lub wielu urzedach lub lokalach znajdujacych sie w sasiedztwie
lub okolicach danego terenu oraz

ogloszenia zostang nadane przynajmniej na falach jednej ze stacji radiowych trans-
mitujacych na obszarze, na ktérym znajduje sie dany grunt i opublikowane w co
najmniej w jednym z dziennikdéw ukazujacych sie na danym obszarze, wzywajac
wszystkie osoby, ktérych dotyczy wykaz zaproponowanych terenéw europejskich, do
zgloszenia sie do ministerstwa sztuki, kultury i jezyka gaelickiego.

3. W odniesieniu do kazdego z terenéw wykaz terenéw zaproponowanych jako
tereny europejskie wystany przez ministra zgodnie z ust. 1 oraz zawiadomienie doko-
nane przez ministra zgodnie z ust. 2:

a) zostana opatrzone mapa kraju w skali stosownej do okoliczno$ci, na ktérej teren
zostanie wyznaczony w sposéb pozwalajacy na wyodrebnienie dziatek znajduja-
cych sie na terenie, do ktérego odnosi sie zawiadomienie, jak i jego granic;

b) okresla czynnosci i rodzaje dzialalnosci, co do ktérych minister uzna, iz moga
zmieni¢, pogorszy¢, zniszczy¢ lub wplywac na integralno$¢ terenu;
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c) okresla rodzaj lub rodzaje siedlisk przyrodniczych, gatunki, dla ktérych teren jest
schronieniem i dla ktérych ochrony teren ten zostal zaproponowany jako teren
majacy znaczenie dla Wspoélnoty;

d) okresla procedury odwotan.

Artykul 5 wymienionego rozporzadzenia nadaje kazdemu adresatowi zawiadomienia
okreslonemu w art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia prawo sprzeciwu wobec wpisania
terenu do wykazu terenéw, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako tereny europejskie,
i okresla procedure orzekania w przedmiocie sprzeciwu.

Artykul 7 rozporzadzenia siedliskowego przewiduje, Ze minister moze mianowaé
»upowaznionych urzednikdéw” w celu przeprowadzania wizytacji i inspekcji danych
terendw.

Artykul 9 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Najpozniej sze$¢ lat po uznaniu terenu przez Komisje zgodnie z procedura okre-
$lona w art. 4 ust. 2 dyrektywy siedliskowej minister ustanawia dany teren specjalnym
obszarem ochrony i publikuje lub zleca publikacje w Iris Oifigitiil kopii kazdej
z decyzji o wyznaczeniu danego terenu.
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Artykut 13 cytowanego wyzej rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie.

»1. Minister ustanawia $rodki ochrony odpowiednie dla specjalnych obszaréw
ochrony wyznaczonych zgodnie z art. 9, a zwlaszcza w konkretnym przypadku plany
zagospodarowania stworzone dla danych obszaréw lub zawarte w innych odpowied-
nich planach.

2. Minister ustanawia przepisy administracyjne lub zawiera umowy, ktére odpowia-
daja potrzebom ekologicznym rodzajéw siedlisk przyrodniczych ujetych w zalacz-
niku I do dyrektywy siedliskowej i gatunkom wymienionym w zataczniku II tej dyrek-
tywy, ktére wystepuja na danych terenach.

3. Minister wydaje stosowne przepisy w celu unikniecia na specjalnych obszarach
ochrony wyznaczonych zgodnie z art. 9 pogorszenia si¢ stanu siedlisk przyrodni-
czych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez niepokojenia gatunkéw, dla ktérych dany
obszar zostal wyznaczony, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celow dyrektywy siedliskowej”.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia siedliskowego:

»1. Zabrania si¢ wykonywania, zlecania wykonywania lub realizacji na wszelkich
nieruchomosciach wchodzacych w sklad specjalnego obszaru ochrony lub na terenie
figurujacym w wykazie zgodnie z rozdziatem I niniejszej czesci czynnosci lub dzia-
talnosci okreslonej w zawiadomieniu wydanym na podstawie art. 4 ust. 2, chyba ze
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czynno$¢ ta czy dziatalno$¢ nie bedzie wykonana, zadana, dozwolona lub realizo-
wana przez wlasciciela, posiadacza lub uzytkownika nieruchomosci oraz ze:

a) jeden sposrdéd nich zwrdci sie do ministra z pisemnym projektem czynnosci lub
dziatalnosci, ktéra zamierza wykonywac, precyzujac jej charakter i nieruchomosé
na ktdrej zamierza ja wykonywag, i

b) zostanie spetniona jedna z przestanek okreslonych w ust. 2,

2. Przeslanki wspomniane w ust. 1 sa nastepujace:

a) czynno$¢ lub dziatalnos$c¢ jest wykonywana za pisemna zgodg ministra albo

b) czynnos¢ lub dziatalnos¢ jest wykonywana zgodnie z umowa zarzadu przewi-
dziana w art. 12.

3. Kazdy, kto bez uzasadnionego powodu narusza przepisy ust. 1, dopuszcza sie
czynu zabronionego.

4. Przepisy tego artykulu nie znajduja zastosowania do czynnosci lub rodzajéw dzia-
talnosci okreslonych w art. 15 ust. 2”.
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Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze jezeli wladzom irlandzkim zostanie
przedstawiony wniosek na podstawie art. 14 tego rozporzadzenia, a planowana dzia-
talno$¢ moze miec istotne skutki dla danego terenu, maja one obowiazek dokonania
oceny jej oddzialywania na dany teren w swietle celow jego ochrony. Przepis ten
przewiduje ponadto w ust. 2, Ze jezeli planowana dziatalno$¢ byla juz przedmiotem
zezwolenia na mocy innych przepiséw, wlasciwy minister, ktéry wydal zezwolenie,
dokona oceny tej dziatalnosci, a w razie potrzeby zmieni lub cofnie zezwolenie.

Artykul 16 cytowanego rozporzadzenia przewiduje, ze jesli na podstawie oceny,
o ktérej mowa w art. 15 tego rozporzadzenia, zostanie ustalone, ze planowana dzia-
talno$¢ bedzie miata negatywne skutki dla danego terenu, zezwolenie nie zostanie
udzielone. Wyjatkiem sa jednak ,powody o charakterze zasadniczym wynikajace
z nadrzednego interesu publicznego”.

Artykul 17 rozporzadzenia siedliskowego przewiduje, ze:

»1. Jezeli minister ocenia, ze jest wykonywana lub moze by¢ wykonywana na:

a) terenie umieszczonym w wykazie zgodnie z rozdziatem I tej czesci lub

b) terenie, gdzie zgodnie z art. 5 dyrektywy siedliskowej zostaly zorganizowane
konsultacje, lub

c) terenie europejskim,
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czynno$¢ lub dzialalno$¢, ktdra nie jest bezposrednio zwiazana z zagospodarowa-
niem tych terenéw lub konieczna w tym zakresie, a ktéra moze miec¢ dla nich istotne
skutki, samodzielnie lub w polaczeniu z innymi czynno$ciami lub rodzajami dziatal-
nosci, minister zapewni podjecie stosowanej oceny oddzialywania na dany teren tej
czynnosci lub dziatalnosci, uwzgledniajac cele jego ochrony.

2. Do celéw niniejszego przepisu badanie oddzialywania na srodowisko naturalne
jest uwazane za odpowiednia ocene.

3. Jezeli minister uwzgledniajac wnioski oceny przeprowadzonej zgodnie z ust. 1
uzna, ze czynno$c¢ lub dzialalno$é moze szkodzi¢ integralnosci danego terenu, wyko-
rzysta srodek odwotawczy do wlasciwego sadu w celu spowodowania zaprzestania
wykonywania czynnosci lub prowadzenia dziatalnosci.

4. Srodek odwotawczy wniesiony do whasciwego sadu zostanie rozpatrzony w trybie
przys$pieszonym, a sad rozpatrujacy sprawe moze wyda¢ postanowienie tymczasowe
lub wyrok wstepny, jezeli uzna to za stosowne, w zaleznosci od okolicznosci sprawy,
biorac pod uwage art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej i wymég ochrony integralnos$ci
danego terenu oraz zapewnienie ogélnej spdjnosci ,Natury 2000”.

5. Dla celéw niniejszej czesci rozporzadzenia ,wlasciwy sad” oznacza Judge of the
Circuit Court, w ktérego okregu znajduja sie nieruchomosci lub czesci nierucho-
moéci, lub High Court.”

I-11017



23

WYROK Z DNIA 13.12.2007 r. — SPRAWA C-418/04

Artykut 18 tego rozporzadzenia zostal sformutowany w sposéb nastepujacy:

»1. Jezeli jest wykonywana lub planowana na nieruchomosci, ktéra nie znajduje sie
w obrebie:

a) terenu umieszczonego w wykazie zgodnie z rozdziatem I niniejszej czesci rozpo-
rzadzenia, lub

b) terenie, gdzie zgodnie z art. 5 dyrektywy siedliskowej zostala zorganizowana
konsultacja, lub

c) terenie europejskim,

czynno$¢ lub dzialalno$é, ktéra moze szkodzi¢ integralnosci danego terenu, samo-
dzielnie lub w potaczeniu z innymi czynnosciami lub rodzajami dziatalnosci, mini-
ster zapewni podjecie stosowanej oceny oddzialywania na dany teren tej czynnosci
lub dziatalnosci, uwzgledniajac cele jego ochrony.

2. Przepisy art. 17 ust. 2-5 majg zastosowanie z uwzglednieniem wnioskéw oceny
przeprowadzonej na podstawie ust. 1”.
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Artykul 34 cytowanego rozporzadzenia stanowi:

»W zaleznosci od okolicznos$ci konkretnego przypadku art. 4, 5, 7, 13, 14, 151 16
maja zastosowanie mutatis mutandis do terenéw sklasyfikowanych jako OSO na
podstawie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej”.

Artykul 35 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»2Minister:

a) promuje edukacje i ogé6lna informacje dotyczaca potrzeb ochrony gatunkdéw
dzikiej fauny i flory oraz ochrony ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych;

b) promuje badania i prace naukowe konieczne w celu realizacji wymogéw art. 11
dyrektywy siedliskowej, poswiecajac szczegdlng uwage pracom naukowym
koniecznym w celu stosowania art. 4 i 10 tej dyrektywy;

c) w razie potrzeby dostarcza panstwom czlonkowskim i Komisji informacji do
celéw wlasciwej koordynacji badan prowadzonych na szczeblu krajowym i wspol-
notowym”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i procedura pisemna przed
Trybunalem

Wskutek skarg skierowanych do Komisji wszczeta ona wobec Irlandii dwa postepo-
wania w sprawie uchybien i skierowata do niej pomiedzy dniem 11 listopada 1998 r.
a 18 kwietnia 2002 r. cztery wezwania do usunigcia uchybien dotyczace po pierwsze
niepelnej transpozycji i nieprawidlowego stosowania dyrektywy ptasiej i siedliskowe;j,
a po drugie, szczegélnych uchybien dotyczacych pogorszenia sie stanu siedlisk
wskutek wykonywania dziatalno$ci o charakterze rekreacyjnym.

Wyjasnienia dostarczone w odpowiedzi przez wladze irlandzkie nie zostaly uznane
za wystarczajace i w nastepstwie spotkan dwustronnych pomiedzy Irlandig a Komisja
Komisja skierowata do Irlandii w dniu 24 pazdziernika 2001 r. uzasadniona opinie
oraz w dniu 11 lipca 2003 r. uzupelniajaca uzasadniong opinie oraz uzasadniong
opinie dotyczaca dziatalnosci rekreacyjnych.

Biorac pod uwage, ze argumenty przedstawione w odpowiedziach Irlandii na uzasad-
nione opinie nie byly przekonujace i w konsekwencji uznajac, ze uchybianie przez to
panstwo zobowigzaniom wynikajacym z dyrektyw ptasiej i siedliskowej miato nadal
miejsce, Komisja zdecydowatla o wniesieniu niniejszej skargi.

Zwazywszy zwiazek pomiedzy sprawami Komisja zdecydowatla o potaczeniu dwéch
uchybien w jedna procedure przed Trybunatem.
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W przedmiocie skargi

W uzasadnieniu skargi Komisja przywoluje sze$¢ zarzutéw dotyczacych uchybienia
Irlandii niektérym zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 4 ust. 1, 2 i 4 oraz
art. 10 dyrektywy ptasiej, jak réwniez art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowe;j.

Uwagi wstepne

Artykul 18 ust. 1 dyrektywy ptasiej przewiduje, ze panstwa czlonkowskie dosto-
sowuja sie do dyrektywy w terminie dwdch lat od jej opublikowania. Tym samym
termin na jej transpozycje uplynal w odniesieniu do tego panstwa czlonkowskiego
w dniu 6 kwietnia 1981 r.

Artykut 23 ust. 1 dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze panistwa cztonkowskie zasto-
suja sie do tej dyrektywy w terminie dwdch lat od jej opublikowania. Tym samym
termin na transpozycje dyrektywy siedliskowej uplynat w stosunku do tego panstwa
czlonkowskiego w dniu 10 czerwca 1994 r.

Nie jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie fakt, ze data uptywu terminu wyzna-
czonego w uzasadnionych opinia winna przypadac na dzien 11 wrze$nia 2003 r.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na sklasyfikowaniu jako OSO terenow
niewystarczajgcych pod wzgledem liczby i powierzchni, z naruszeniem art. 4 ust. 1i 2
dyrektywy ptasiej

Komisja podnosi, ze od 1981 r. Irlandia, naruszajac art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej,
nie dokonata klasyfikacji ogétu terytoriéw najbardziej odpowiednich pod wzgledem
liczby i powierzchni dla zachowania gatunkéw wymienionych w zataczniku I, jak
rowniez regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w tym
zalaczniku. W zarzucie pierwszym mozna wyodrebni¢ dwa aspekty. Komisja twierdzi,
ze z jednej strony niektore tereny nie zostaly w ogéle sklasyfikowane jako OSO oraz
ze z drugiej strony inne tereny zostaly sklasyfikowane jako OSO jedynie w czesci.

Irlandia kwestionuje zarzucane jej uchybienie. Twierdzi ona, ze informujac Komisje
o swych zamiarach w zakresie klasyfikacji jako OSO, uczynita to w ramach wspét-
pracy i konsultacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi, zgodnie z przepisami dyrek-
tywy ptasiej i siedliskowej. Poza tym fakt przekazania Komisji informacji o prowa-
dzeniu badan nie oznacza, ze istniejaca sie¢ OSO jest niewystarczajaca albo ze
Irlandia nie wypelnita zobowiazan, ktére na niej ciaza na mocy dyrektywy ptasiej.

Uwagi wstepne

Tytutem wstepu nalezy przypomnied, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu art. 4 ust. 11 2 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw cztonkow-
skich sklasyfikowania jako OSO terytoriéw odpowiadajacych kryteriom ornitolo-
gicznym okreslonym w tych przepisach (wyrok z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie
C-378/01 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. str. I-2857, pkt 14 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Po drugie, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do sklasyfikowania jako OSO
wszystkich obszaréw, ktére wskutek zastosowania kryteriéw ornitologicznych
okazuja sie by¢ najbardziej odpowiednimi pod wzgledem ochrony danych gatunkéw
(wyrok z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie C-3/96 Komisja przeciwko Niderlandom,
Rec. str. I-3031, pkt 62).

Po trzecie, obowiazek dokonania przez panstwa czlonkowskie klasyfikacji terenéw
jako OSO nie moze zosta¢ podwazony wskutek przyjecia innych specjalnych srodkéw
ochrony (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom,
pkt 55).

Wreszcie po czwarte, o ile prawda jest, ze panistwa czlonkowskie korzystaja z okre-
$lonego zakresu swobodnego uznania co do wyboru terenéw do sklasyfikowania jako
0OSO, to jednak klasyfikacja tych obszaréw podlega wylacznie kryteriom ornitolo-
gicznym okre$lonym przez dyrektywe ptasia (zob. podobnie wyrok z dnia 2 sierpnia
1993 r. w sprawie C-355/90 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. [-4221, pkt 26).
Wymogi ekonomiczne okreslone w art. 2 tej dyrektywy nie moga by¢ zatem uwzgled-
niane przy wyborze i okreslaniu granic OSO (ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Niderlandom, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie IBA 2000

Na poparcie zarzutéw Komisja odwoluje si¢ w szczegé6lnosci do przywotanego wyzej
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, w ktérym Trybunal uwzglednit
Inventory of Important Bird Areas in the European Community (inwentarz
obszaréw stanowiacych wazne ostoje ptactwa we Wspoélnocie Europejskiej) opubli-
kowany w 1989 r. (zwany dalej ,IBA 89”), uznajac, ze inwentarz ten, mimo Ze nie
jest wiazacy dla panstw cztonkowskich z prawnego punktu widzenia, moze w danym
przypadku ze wzgledu na swa warto$¢ naukowa stanowi¢ dla Komisji punkt odnie-
sienia w celu oceny, w jakim zakresie panstwo czlonkowskie spelnito swe zobowia-
zanie wyznaczenia granic OSO. Wedtug Komisji podobny inwentarz zostal uwzgled-
niony w niniejszej sprawie.
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Irlandia nie zgadza si¢ z Komisja co do niektérych aspektow Review of Ireland’s
Important Bird Areas (inwentarz obszaréw stanowiacych wazne ostoje ptactwa
w Irlandii) opracowanego w 1999 r. w ramach europejskiego spisu opublikowanego
w 2000 r. (zwanego dalej ,IBA 2000”). W opinii Irlandii ani istnienie tego inwentarza,
ani réznica zdan pomiedzy nia a Komisja, nie stanowia dowodu na uchybienie przez
Irlandie zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy ptasiej.

Republika Grecka i Krélestwo Hiszpanii podnosza, ze IBA 2000 jest obarczony
brakami i ze w zwiazku z tym nie mozna przypisa¢ mu takiego samego znaczenia jak
IBA 89.

W istocie rzad grecki i hiszpanski sa zdania, ze IBA 2000 rézni sie w wielu punk-
tach od IBA 89. W ich opinii IBA 2000 zawiera dane naukowe, ktére moga z pewno-
$cig stanowi¢ punkt odniesienia w ocenie istnienia gatunkéw na kazdym z terendw,
ale ktore maja jedynie charakter przykladowy i ogdlny, jesli chodzi o znaczenie
populacji réznych gatunkéw, jak i wyznaczenie granic, a tym samym powierzchni
terenow, ktére winny zosta¢ sklasyfikowane jako OSO. Przeciwnie, IBA 2000 nie
zawiera danych naukowych pozwalajacych na wyznaczenie pewnych obszaréw maja-
cych znaczenie dla ochrony ptactwa, wlacza on zbyt duze powierzchnie posiadajace
ograniczone znaczenie z ornitologicznego punktu widzenia, a wykaz tych obszaréw
winien zosta¢ zaktualizowany zgodnie z najnowszymi badaniami naukowymi. Stad
tez tres¢ omawianego inwentarza nie moze by¢ w takiej sytuacji wykorzystywana
w celu wyciagania okre$lonych wnioskéw dotyczacych populacji i dokladnych granic
0OSO.

Republika Grecka i Krélestwo Hiszpanii wywodza stad, ze IBA 2000 nie stanowi ani
wystarczajacej, ani jedynej podstawy, ktéra moze uzasadnia¢ uchybienie zarzucane
Irlandii przez Komisje.
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Jako ze zasadno$¢ zarzutu pierwszego zalezy w znacznej czesci od tego, czy réznica
miedzy IBA 2000 a rzeczywiscie wyznaczonymi przez Irlandie granicami OSO
oznacza, ze to panstwo czlonkowskie nie zrealizowalo w wystarczajacym stopniu
swego obowigzku dokonania klasyfikacji okres$lonych terenéw jako OSO, nalezy
zbadaé, czy IBA 2000 ma warto$¢ naukowa poréwnywalng z IBA 89 i czy w konse-
kwencji moze by¢ wykorzystany jako punkt odniesienia pozwalajacy na ocene zarzu-
canego Irlandii uchybienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 4 dyrektywy ptasiej przewiduje
wzmocniony system ochrony, nakierowany szczegdlnie tak na gatunki wymie-
nione w zalaczniku I, jak i gatunki wedrowne, ktéry to system znajduje uzasad-
nienie w fakcie, iz chodzi tu odpowiednio o gatunki najbardziej zagrozone i gatunki
stanowigce wspdlne dziedzictwo Wspdlnoty (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie C-191/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I-6853, pkt 9 i przy-
toczone tam orzecznictwo). Ponadto z motywu dziewigtego tej dyrektywy wynika, ze
ochrona, zachowanie lub odtworzenie wystarczajacej réznorodnosci i wystarczajg-
cego obszaru siedlisk przyrodniczych sa niezbedne dla ochrony wszystkich gatunkéw
ptactwa. Panistwa czlonkowskie maja zatem obowiazek podjecia dzialan niezbednych
do ochrony tych gatunkéw (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-235/04
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. [-5415, pkt 23).

Z tego wzgledu aktualizacja danych naukowych jest konieczna w celu ustalenia
sytuacji, w jakiej znajduja sie gatunki najbardziej zagrozone, a takze te stanowiace
wspdlne dziedzictwo Wspoélnoty, a to w celu sklasyfikowania jako OSO najbardziej
odpowiednich obszaréw. Nalezy zatem korzysta¢ z najbardziej aktualnych w chwili
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii dostepnych danych nauko-
wych (ww. wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 24).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze inwentarze krajowe, w tym IBA 2000 opra-
cowany przed BirdLife International, sa rewizja pierwszego badania paneuropej-
skiego przeprowadzonego w ramach IBA 89 i zawiera najbardziej precyzyjne i aktu-
alne dane naukowe. W istocie z IBA 2000 wynika, ze inwentarz ten wzgledem IBA 89
wymienia w okresleniu do Irlandii 48 nowych terenéw.
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Jak zauwaza w pkt 20 opinii rzecznik generalna, tereny wymienione w obu inwen-
tarzach sg rezultatem zastosowania okreslonych kryteriéow w stosunku do danych
dotyczacych wystepowania ptakéw. Kryteria, na ktérych opiera sie IBA 2000, odpo-
wiadaja w zdecydowanej wiekszos$ci kryteriom uzytym w IBA 89. Przyrost terenow
pod wzgledem liczby i powierzchni wynika przede wszystkim ze zrewidowanych
wynikéw badan dotyczacych populacji ptactwa.

Irlandia utrzymuje, ze twierdzenie Komisji, jakoby IBA 2000 mialo wyczerpu-
jacy charakter, jest bledne. W tym wzgledzie nalezy doprecyzowaé, ze IBA 2000 nie
stanowi punktu odniesienia w dla wyznaczenia prawidlowej siatki obszaréw waznych
dla ochrony ptactwa i ze inne badania ornitologiczne moga by¢ podstawa klasyfi-
kacji najbardziej odpowiednich terenéw ze wzgledu na ochrone pewnych gatunkéw
ptactwa.

Wspomniane braki, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 25 opinii, nie podwazaja
jednak wartosci dowodowej IBA 2000. Byloby inaczej, gdyby Irlandia przedstawita
dowody naukowe, w szczegdblnosci wykazujace, ze mozliwe bylo spetnienie wymogdéw
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, poprzez umieszczenie w granicach OSO terenéw
innych niz ujete w tym inwentarzu i obejmujacych faczna powierzchnie mniejszg niz
te ostatnie (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 18).

Biorgc pod uwage naukowy charakter IBA 89 oraz brak przedstawienia przez
panstwo czlonkowskie dowodéw naukowych, majacych w szczegélnosci wykazaé,
ze zobowiazania wynikajace z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej mogly zosta¢ spet-
nione poprzez sklasyfikowanie jako OSO terendw innych niz te objete inwentarzem
i zajmujacych mniejsza od tych ostatnich taczna powierzchnie, Trybunal uznal, ze
ten inwentarz, cho¢ nie jest prawnie wigzacy, moze zosta¢ wykorzystany jako punkt
odniesienia umozliwiajacy dokonanie oceny, czy panstwo czlonkowskie dokonato
klasyfikacji jako OSO obszaréw wystarczajacych pod wzgledem liczby i powierzchni
w rozumieniu ww. przepiséw tej dyrektywy (ww. wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r.
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie pozostaje bezsprzeczne, ze Irlandia nie przedstawila innych
kryteriéw ornitologicznych podlegajacych obiektywnej weryfikacji poréwnywalnej
z kryteriami wykorzystanych przy opracowaniu IBA 2000, ktére mogtyby stuzy¢ za
podstawe innej klasyfikacji. Irlandia nie przedstawita réwniez zadnego innego calo-
$ciowego inwentarza krajowego opartego na naukowych metodach, ktéry obejmo-
walby facznie wszystkie tereny najbardziej odpowiednie pod wzgledem klasyfikacji
jako OSO.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze IBA 2000 stanowi zaktualizowany inwentarz obszaréw
waznych dla ochrony ptactwa w Irlandii, ktéry wobec braku dowodéw naukowych na
sytuacje przeciwna stanowi punkt odniesienia pozwalajacy na dokonanie oceny, czy
to panstwo czltonkowskie dokonato klasyfikacji jako OSO terenéw najbardziej odpo-
wiednich pod wzgledem liczby i powierzchni w celu zapewnienia ochrony wszelkim
gatunkom ptactwa wymienionym w zalaczniku I, jak i gatunkom wedrownym
nieujetym w tym zalaczniku.

Whniosku tego nie podwaza argument rzadu hiszpanskiego, jakoby rézne organi-
zacje pozarzadowe dzialajace w dziedzinie ochrony ptactwa zdecydowaly jedno-
stronnie o zmianie poprzedniego inwentarza w odniesieniu do réznych panstw
czlonkowskich, przy czym zadne organy administracji publicznej wlasciwej w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska nie nadzorowaly jego opracowania ani nie gwarantowaty
precyzji i prawidlowosci bedacych jego trescia danych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze IBA 2000 zostato opublikowane
przez BirdLife International, zwiazek krajowych organizacji ochrony ptactwa, ktéry
pod nazwa Miedzynarodowa Rada Ochrony Ptakéw uczestniczyl juz w opracowaniu
IBA 89. Bedaca wéwczas rowniez uczestnikiem tych prac Europejska Grupa Ochrony
Ptakéw byla grupa ekspertéw tej Rady powotang ad hoc. BirdLife gwarantuje zatem,
jak podkresla rzecznik generalna w pkt 22 opinii, ciaglto$¢ w pracach nad sporzadza-
niem spiséw wspomnianych terendéw.
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Po drugie, bezsporne jest, ze rozdzial IBA 2000 poswiecony Irlandii zostal opraco-
wany we wspolpracy z Duchas — stuzbg zajmujaca sie dziedzictwem narodowym
w ministerstwie sztuki, dziedzictwa narodowego, regionu jezyka gaelickiego i wysp
[obecnie National Parks and Wildlife (stuzba ds. parkéw narodowych i dzikiej fauny
i flory) w ministerstwie srodowiska, dziedzictwa narodowego i administracji lokalnej,
dalej zwana ,National Parks and Wildlife”]. Ta cze$¢ inwentarza zostala sporzadzona
z pomoca wysokiej rangi specjalistow irlandzkich w dziedzinie ornitologii i zostata
w duzej czesci oparta na danych o liczebnosci i wystepowaniu ptactwa, jak i na
badaniach opracowanych przy finansowym wsparciu wlasciwych wtadz. Z biblio-
grafii wynika réwniez, ze specjalisci istotnie positkowali si¢ badaniami opublikowa-
nymi i przeprowadzonymi przy udziale naukowym wtadz wlasciwych w dziedzinie
ochrony srodowiska.

Irlandia podtrzymala na rozprawie swe stanowisko, zgodnie z ktérym charakter
obowigzku panstwa czlonkowskiego w zakresie art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej, jak i jej
uzasadnienie winny by¢ oceniane na poziomie europejskim, a nie wzgledem wyod-
rebnionego terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Mozliwe jest zatem, by jakis
okreslony teren spelnial kryteria klasyfikacji, ale nie byt najbardziej odpowiedni do
sklasyfikowania jako OSO.

Nawet jesli, jak stusznie podnosi Irlandia, obowiazek panstw czlonkowskich na
mocy art. 4 ust. 1 tej dyrektywy nie dotyczy wylacznie klasyfikacji terenéw najbar-
dziej odpowiednich dla ochrony ptactwa i mozliwe jest, ze tereny, ktére pod
wzgledem wymogéw ochrony gatunkéw bylby w rzeczywistosci odpowiednie pod
katem tej ochrony, nigdy nie zostaja sklasyfikowane jako OSO, to mimo to z art. 4
ust. 1 dyrektywy ptasiej poddanego wykltadni Trybunalu wynika, ze jezeli terytorium
panistwa czlonkowskiego stanowi schronienie dla gatunkéw wymienionych w zatacz-
niku I, paiistwo to jest zobowiazane do wyznaczenia dla nich OSO (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 32 opinii, w panstwach czlonkowskich, gdzie
gatunki te wystepuja stosunkowo czesto, OSO zapewniaja przede wszystkim ochrone
duzej czesci tacznej populacji gatunku. OSO sa jednak konieczne réwniez tam,
gdzie gatunki te sa raczej rzadkie. Tam OSO sluza w rzeczywistosci geograficznemu
rozmieszczeniu danych gatunkoéw.

Jezeli bowiem kazde panstwo czltonkowskie mogloby uniknaé realizacji obowiazku
wyznaczenia OSO dla zapewnienia ochrony gatunkéw wymienionych w zataczniku I
i wystepujacych na jego terytorium z tego tylko powodu, Ze gatunek ten wystepuje
w innych panstwach cztonkowskich na licznych terenach bardziej odpowiednich
pod wzgledem ochrony tych samych gatunkéw, zagrozone byloby osiagniecie celu
ustanowienia spdjnej sieci OSO przewidziany w art. 4 ust. 3 dyrektywy ptasiej (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 58).

Rzad grecki utrzymuje, ze nalezy uwzgledni¢ zobowiazania podjete przez Irlandie
w ramach wspolpracy z wlasciwymi stuzbami Komisji, jak réwniez przyjety przez
to panstwo czlonkowskie harmonogram wyznaczania nowych i powiekszania
powierzchni istniejacych OSO, poniewaz jest ono zobowiazane zweryfikowaé tres¢
IBA 2000, by méc wyznaczy¢ granice obszaréw istotnych dla ochrony ptactwa i skla-
syfikowac je jako OSO.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile prawda jest, ze klasyfikacja zaklada, iz
wlasciwe wladze sa przekonane, w oparciu o najlepsza dostepng wiedze naukowa, ze
dany teren jest czescia obszaru najbardziej odpowiedniego pod wzgledem ochrony
ptactwa (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-60/05 WWF
Italia i in., Zb.Orz. str. 1-5083, pkt 27), o tyle nie oznacza to jednak, ze obowiazek
dokonania klasyfikacji pozostaje co do zasady w zawieszeniu tak diugo, jak dlugo
wladze te nie ukoncza oceny i weryfikacji nowych danych naukowych.
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Przeciwnie, jak Trybunatl wczesniej orzekl, doktadno$¢ transpozycji ma szczegdlne
znaczenie w przypadku dyrektywy ptasiej, poniewaz powierza ona panstwom czlon-
kowskim zarzadzanie wspdlnym dziedzictwem na ich terytoriach (zob. wyroki:
z dnia 8 lipca 1987 r. w sprawie 262/85 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. str. 3073,
pkt 9, i z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-38/99 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. -10941, pkt 53).

Uznajac zatem, ze Irlandia jest zobowigzana do dokonania klasyfikacji jako OSO
terenéw najbardziej odpowiednich pod wzgledem ochrony gatunkéw od dnia
6 kwietnia 1981 r., nie mozna przyja¢ wniosku tego panistwa czlonkowskiego zmierza-
jacego do uzyskania dodatkowego terminu na dokonanie oceny najlepszych dostep-
nych zrédel naukowych, poniewaz nie jest on spdjny z celami dyrektywy ptasiej ani
nie wspolgra z odpowiedzialno$cia panstw czlonkowskich w zakresie zarzadzania
wspolnym dziedzictwem na ich terytorium.

Ponadto zgodnie z brzmieniem pkt 47 niniejszego wyroku nalezy korzysta¢ z najbar-
dziej aktualnych danych naukowych dostepnych w terminie wyznaczonym w uzasad-
nionej opinii.

Z ogbélu powyzszych uwag wynika, ze w braku przedstawienia badan naukowych,
ktére moglyby podwazy¢ wyniki IBA 2000, inwentarz ten stanowi najbardziej aktu-
alny i precyzyjny punkt odniesienia w celu dokonania wyboru terenéw najbardziej
odpowiednich pod wzgledem liczby i powierzchni dla ochrony gatunkéw wymienio-
nych w zalaczniku I, jak réwniez wystepujacych regularnie gatunkéw wedrownych
nieujetych w tym zalaczniku.
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W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Komisja uznala w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ze
Irlandia dokonala klasyfikacji jako OSO stosunkowo wysokiej liczby terendw.
Niemniej ocenia ona, Ze inne tereny winny réwniez by¢ przedmiotem klasyfikacji.
Podkresliwszy, ze IBA 2000 wymienia tgcznie 140 obszaréw istotnych dla ochrony
ptactwa, o catkowitej powierzchni 4309 km” lub okoto 6% powierzchni terytorium
tego panstwa cztonkowskiego (w przyblizeniu 60% sposréd tych obszaréw to tereny
przybrzezne, co odzwierciedla fakt, ze Irlandia dysponuje 7100 km wybrzeza, przy
czym wody wewnetrzne stanowia kolejne 20%), Komisja twierdzi, ze 42 spo$rdd tych
obszaréw nie zostaly sklasyfikowane jako OSO. Jej zdaniem przyjmujac nawet, ze
wszystkie te obszary zostalyby sklasyfikowane jako OSO, irlandzka sie¢ OSO nadal
cechowataby sie brakiem ochrony pewnej liczby gatunkéw ptactwa wymienionych
w zalaczniku I i gatunkéw wedrownych wystepujacych regularnie, poniewaz doko-
nana w IBA 2000 klasyfikacja nie ujmuje ich w calosci.

Poza tym zauwaza ona, Ze pod wzgledem objetego terytorium irlandzka sie¢ plasuje
sie jako przedostatnia w grupie pietnastu panstw cztonkowskich sprzed rozszerzenia
w 2004 r. Poziom pokrycia terytorialnego irlandzkiej sieci OSO zostat de facto prze-
kroczony juz przez wigkszos¢ sposréd dziesieciu nowych panstw cztonkowskich.

Wreszcie Komisja przypomina, ze w trakcie postepowania poprzedzajacego wnie-
sienie skargi wladze irlandzkie zaproponowaly harmonogram wyznaczenia granic,
»ponownego wyznaczenia” granic i zwiekszenia zasiegu terytorialnego pewnej liczby
terenow. W rzeczywisto$ci nie dotrzymano tego harmonogramu, a Irlandia nie prze-
prowadzita klasyfikacji ani nie powiadomifa Komisji o jej dokonaniu.
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Podkresliwszy, Ze ma ona $wiadomos¢, iz spoczywajacy na niej obowiazek klasyfikacji
jako OSO obszaréw najbardziej odpowiednich pod wzgledem ochrony gatunkéw
wynika z dyrektywy ptasiej, a nie z IBA 2000, Irlandia twierdzi, ze calo$ciowe badania
w celu zwiekszenia zasiegu irlandzkich OSO sg na etapie realizacji i ze ich ukon-
czenie nastapi wkrétce.

Irlandia jednak jest zdania, ze zimorodek (Alcedo atthis) jest gatunkiem rozpro-
szonym i trudno chroni¢ go za pomocg ustanowienia OSO. Ponadto istnieja réwniez
inne powody, dla ktérych nie wyznaczono OSO dla derkacza (Crex crex). To panistwo
czlonkowskie zauwaza ponadto, ze ma podstawy, by zaklada¢, ze teren Cross Lough
(Killadoon) (zwany dalej ,Cross Lough”) nie jest najbardziej odpowiednim obszarem
do sklasyfikowania jako OSO.

— Ocena Trybunatu

A — W przedmiocie terenéw wymienionych w IBA 2000

Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przyznata w uzupelniajacej uzasad-
nionej opinii, Ze tabela 1, figurujaca w uzasadnionej opinii z 24 pazdziernika 2001 r.,
byla obarczona bledem dotyczacym terenu zwanego Bull and Cow Rocks, sklasyfiko-
wanego juz jako OSO, oraz ze teren ten nie jest przedmiotem niniejszej skargi.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wystepowanie uchybienia powinno by¢
oceniane w zalezno$ci od sytuacji majacej miejsce w panstwie cztonkowskim
w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a zmiany,
ktére nastapily w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunal
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-282/02 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. str. I-4653, pkt 40).

W niniejszej sprawie z wyjasnien dostarczonych w przedmiocie uzasadnienia przy-
wotanych powyzej uchybien wynika, Ze Irlandia nie kwestionuje faktu, ze w terminie
wyznaczonym w uzupelniajacej uzasadnionej opinii doreczonej w dniu 11 lipca
2003 r. wciaz nie dokonata klasyfikacji jako OSO 42 z 140 teren6w wskazanych w IBA
2000.

Z uwagi na tre$¢ pkt 67 niniejszego wyroku sam fakt, ze Irlandia rozpoczeta szeroko
zakrojony plan klasyfikacji i ponownej klasyfikacji terenéw jako OSO nie uzasadnia
braku klasyfikacji jako OSO, terenéw okreslonych w IBA 2000.

Natomiast zasadno$¢ klasyfikacji Cross Lough, jak réwniez trzech innych terenéw,
odpowiednich ze wzgledu na ochrone derkacza, mianowicie Falcarragh to Min an
Chladaigh, Malin Head oraz pétwyspu Fanad Head jest szczegétowo kwestionowana
przez Irlandie.

Nalezy zatem uwzgledni¢ skarge Komisji w zakresie, w jakim dotyczy ona 38 sposréd
42 terenéw wymienionych w IBA 2000, oraz zbada¢ zasadno$¢ skargi w zakresie,
w jakim dotyczy ona czterech terenéw, ktérych znaczenie ornitologiczne jest szcze-
golnie kwestionowane przez Irlandie.
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1. W przedmiocie terenu Cross Lough

a) Argumentacja stron

Komisja przywolala teren Cross Lough z dwéch powodéw. Po pierwsze, Irlandia
szczegllnie silnie kwestionowata konieczno$¢ klasyfikacji tego terenu jako OSO,
mimo faktu, ze byl on jeszcze niedawno waznym obszarem reprodukcji rybitwy
czubatej (Sterna sandvicensis). Po drugie, brak klasyfikacji we wlasciwym czasie tego
terenu mogt spowodowacd negatywne konsekwencje dla jego ochrony.

Zgodnie bowiem z informacjami, ktérymi dysponuje Komisja, uznala ona, ze zanik-
niecie kolonii rybitwy czubatej wystepujacej zgodnie z IBA 89 na tym terenie od
1937 r. jest zwigzane z wystepowaniem drapieznika w postaci norki amerykanskiej
(Mustela vison) oraz ze nie podjeto zadnych $rodkéw w celu ochrony tej kolonii.
W opinii Komisji przy odpowiednim zarzadzaniu terenem rybitwa czubata mogtaby
z powrotem zasiedli¢ ten istotny dawny obszar reprodukcji. Irlandia nie powinna
wyciaga¢ korzysci z faktu, ze nie zapewnila w odpowiednim czasie klasyfikacji
i ochrony terenu Cross Lough.

Irlandia podnosi, ze Komisja nie oparta na dowodach naukowych swych twierdzen,
jakoby to panstwo czlonkowskie byto zobowigzane sklasyfikowa¢ jako OSO teren,
ktéry nie ma juz znaczenia dla ochrony danego gatunku i ktdry nie jest juz terenem
majacym znaczenie dla ochrony ptactwa, ale terenem, na ktéry moga powrdcic,
chociaz opuscity go po wylegu. Mimo faktu, ze Komisja zasadnie sadzila zgodnie z jej
informacjami, ze teren Cross Lough (lub inny teren) moze zosta¢ ponownie zasie-
dlony prze rybitwe czubata i zosta¢ rzeczywiscie sklasyfikowany jako OSO, nie wyka-
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zala ona jednak, ze teren ten jest jednym z najbardziej odpowiednich dla ochrony
tego gatunku. Irlandia dodaje, ze Komisja nie udowodnila, ze znikniecie kolonii
rybitwy czubatej zostato spowodowane wystepowaniem na tym obszarze drapieznika
w postaci norki amerykanskie;j.

b) Ocena Trybunatu

Jest bezsprzeczne, ze przywolywany wyzej teren zostal ujety tak w IBA 89 jak i IBA
2000, bedac jednym z terytoriéw najbardziej odpowiednich dla ochrony rybitwy
czubatej, gatunku wymienionego w zalaczniku I na podstawie kryteriéw ornitolo-
gicznych okreslonych odpowiednio w 1984 i 1995 r. Pozostaje zatem stwierdzic¢, ze
teren ten nalezy od dnia 6 kwietnia 1981 r. do obszaréw najbardziej odpowiednich
dla ochrony wymienionego gatunku. W konsekwencji, jak w ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciw Niderlandom, pkt 62, Irlandia winna byla dokona¢ klasyfikacji tego
terenu jako OSO.

Obowiazek dokonania klasyfikacji, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 58 opinii,
nie przestaje obowiazywac¢, nawet jesli teren nie jest w danym momencie obszarem
najbardziej odpowiednim.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bowiem obszary, ktére nie zostaly sklasyfi-
kowane jako OSO, jak stac si¢ powinno, nadal podlegaja art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze
dyrektywy ptasiej, poniewaz w przeciwnym razie cele ochrony sformutowane w tej
dyrektywie i przywolane w jej motywie dziewigtym nie moglyby by¢ osiagniete
(zob. ww. wyroki z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 22, jak i z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-374/98 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. I-10799, pkt 47 i 57).
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Wynika stad, ze Irlandia powinna byfa co najmniej podja¢ wlasciwe kroki zgodnie
z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej w celu unikniecia na terenie Cross
Lough zanieczyszczenia lub pogorszenia sie stanu siedlisk, jak i niepokojenia gatunku
rybitwy czubatej, w zakresie w jakim niepokojenie to moze mie¢ istotne znaczenie
dla realizacji celow tego przepisu.

W niniejszym przypadku nie podjawszy tego rodzaju krokéw w odniesieniu do tego
terenu, panstwo to nie przedstawito dowodu na okolicznosé¢, ze teren ten stracilby
znaczenie ornitologiczne, nawet jesli $rodki ochronne zostalyby przedsiewziete (zob.
podobnie ww. wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. Komisja przeciwko Portugalii, pkt 13
i14).

Poza tym nalezy stwierdzi¢, Ze zgodnie z wynikami badan naukowych i obserwacji
przedstawionych przez Komisje w trakcie postepowania, ktére nie zostaty zakwestio-
nowane przez Irlandie, mozliwe bylo zastosowanie $rodkéw ochronnych. Opierajac
sie bowiem na dwéch publikacjach irlandzkiego przyrodnika, Komisja opisata wplyw
zerowania drapieznika takiego jak norka amerykanska na gniazda rybitwy czubatej,
ktora wylega sie na ziemi, i odwolujac sie do ostatnich badan przeprowadzonych na
terenie hrabstwa Donegal, wykazata, Ze podjecie zarzadzania (zastawianie putapek na
norki) zmniejszylo problem Zerowania i ze wiekszo$¢ miejscowej populacji rybitwy
czubatej wylega sie wcigz na tym obszarze.

Poza tym opierajac sie na przywotanych wyzej obserwacjach, niekwestionowanych
przez Irlandie, ktére potwierdzaja potencjalng mozliwos¢ ponownego zasiedlenia
tego terenu przez rybitwe czubaty, Komisja wskazuje, ze jest to mozliwe. Dodaje ona,
ze gatunek ten winien dysponowac w tym samym regionie wieloma terenami wylegu,
z ktérych niekoniecznie wszystkie sa wykorzystywane w trakcie jednego okresu

wylegu.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarga w odniesieniu do terenu Cross
Lough jest zasadna.

2. W przedmiocie trzech terenéw odpowiednich ze wzgledu na ochrone derkacza

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze derkacz jest jedynym gatunkiem dzikiego ptactwa zagrozonym
w wymiarze §wiatowym wystepujacym w Irlandii. Jego populacja istotnie si¢ zmniej-
szyla w trakcie ostatnich dziesiecioleci i ptak ten wystepuje wylacznie w kilku niszach
geograficznych. Jedynie bardzo mata populacja wystepuje aktualnie w Irlandii, co
uzasadnia podwyzszony poziom ochrony terenéw wystepowania derkacza.

Zdaniem Komisji panistwo cztonkowskie nie moze powolywac sie skutecznie na niska
liczebnos¢ i podatno$¢ populacji derkaczy w celu uzasadnienia niedokonania klasy-
fikacji terytoriéw najbardziej odpowiednich dla ochrony tego gatunku. W replice
Komisja dodaje, ze odpowiednia ochrona gléwnych stref wystepowania derkacza
i skuteczne nimi zarzadzanie maja podstawowe znaczenie dla tego, aby gatunek
ten mogt wréci¢ do dawnej liczebnosci i powiekszy¢ ja na bazie zagrozonej obecnie
populacji.

Irlandia ze swej strony podnosi, ze ewentualne wyznaczenie innych OSO winno
zosta¢ zbadane na podstawie dostepnych (licznych) informacji na temat tego gatunku
i pozytywnych dzialain podejmowanych dla jego ochrony przez National Park and
Wildlife. Uzywanie w stosunku do derkacza sformulowan takich jak ,zagrozony na
skale $wiatowg” nie jest prawdziwe w $wietle dostepnych informacji na temat tego
gatunku i w zwiazku z tym mylace. Wykorzystanie danych terenéw zmienia sie
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w istotny sposéb. Irlandia uwaza, ze naleganie Komisji, by stwierdzi¢, ze inne tereny
odpowiednie pod wzgledem ochrony derkacza winny zosta¢ sklasyfikowane, jest
nieuzasadnione, a w kazdym razie niepotwierdzone odpowiednimi dowodami.

Zauwazywszy, ze gatunek derkacza jest reprezentowany w niskim stopniu i w niere-
gularny sposéb poza zasiegiem istniejacych OSO, to panstwo czlonkowskie precy-
zuje, ze nieregularny charakter jego wystepowania, a nie jego zagrozenie na danym
terenie, stanowi obecnie podstawowa trudno$¢. Innymi stowy klasyfikacja terenu
jako OSO winna opiera¢ si¢ nie na spekulacjach, ale raczej na stosownych kryteriach
ornitologicznych.

b) Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie nowe badania nad wystepowaniem derkacza w Europie wplynety
wprawdzie na zmiane jego kategorii klasyfikacji, niemniej pozostaje faktem, ze kate-
goria ,niemalze zagrozony”, do ktérej derkacz jest zakwalifikowany obecnie, odpo-
wiada tak jak kategoria ,podatny”, do ktérej nalezal uprzednio, warunkom wyboru
obszaréw waznych dla ochrony ptactwa zgodnie z kryterium C.1 uzytym w IBA 2000.
Nie zmienia to réwniez niczego w odniesieniu do stosowania kryterium C.6, uzytego
w tym inwentarzu. Wybér terenéw wymienionych w IBA 2000 nie moze by¢ zatem
kwestionowany.

Tezy tej nie podwaza réwniez argument Irlandii, jakoby wymogi dyrektywy ptasiej
zostaly spelnione z uwzglednieniem potrzeb derkacza poprzez ustanowienie OSO
na terytoriach, na ktérych wystepuje istotna cze$¢ jego populacji, z wykorzystaniem
$rodkéw publicznych z programu subwencji na rzecz derkacza (Corncrake Grant
Scheme), ktdry finansuje zatrudnienie trzech pracownikéw rolnych, pokrywa koszty
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administracyjne i pomoc na rzecz rolnikéw, jak réwniez finansowanie i ulatwianie
badan nad derkaczem i wprowadzanie ich wynikéw w postaci rozdziatu poswieco-
nego derkaczowi do ostatniego programu ochrony $rodowiska na obszarach wiej-
skich (Environment Protection Scheme).

Jak wynika bowiem z orzecznictwa cytowanego w pkt 37-39 niniejszego wyroku,
tego rodzaju srodki ochronne nie moga by¢ uznane za wystarczajace.

Nalezy jednocze$nie odrzuci¢ argument Irlandii, zgodnie z ktérym derkacz poza
granicami OSO wystepuje w malej ilosci i w sposéb nieregularny.

Nalezy podkresli¢, ze Komisja przedstawila, bez zaprzeczenia ze strony Irlandii,
publikacje ornitologiczne na ten temat, ktére wskazywaly, ze pomiedzy 1999 a 2001 r.
$rednio 39% populacji derkacza wystepujacej w Irlandii znajdowato sie poza grani-
cami OSO oraz ze pomiedzy 2002 a 2004 r. liczba ta byla blizsza 50%.

Ponadto nalezy odrzuci¢ argument Irlandii, zgodnie z ktérym istotne zmiany wply-
nely na rozmieszczenie tego gatunku w krétkich okresach czasu (krétszych niz 10
lat) oraz ze jest za wcze$nie, by zaleca¢ klasyfikacje innych terenéw jako OSO, skoro
sytuacja nadal nie jest stabilna.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie wystarczajaco stabilne wystepowanie derkacza
na spornych terenach na przestrzeni krétkich okreséw czasu. Irlandia nie zakwestio-
nowala bowiem twierdzenia, Ze stosownie do przedstawionych przez Komisje badan
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BirdWatch Ireland w latach 1993-2001 ograniczone wystepowanie derkacza na
terenie Falcarragh to Min an Chladaigh stanowito 8% populacji krajowej, na terenie
Malin Head — 4%, a na polwyspie Fanad Head — 3% krajowej populacji derkacza.
Wedlug tego samego zrédla zblizone wyniki zostaly zaobserwowane w latach
2002-2004.

Odnoszac sie do argumentu podniesionego przez Irlandie, jakoby dobra wola i wsp61-
praca ze strony wlascicieli ziemskich miata zasadnicze znaczenie dla powodzenia
przysztych projektéw ochronnych i stosowania instrumentéw ochrony, wystarczy
wskazad, ze nawet jesli byloby tak rzeczywiscie, to okoliczno$¢ ta nie zwalnia panistwa
cztonkowskiego z jego zobowiazan wynikajacych z art. 4 dyrektywy ptasiej.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie w jakim skarga dotyczy
terenow Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head i pétwyspu Fanad Head, jest
ona réwniez zasadna.

B — W przedmiocie ptactwa podlegajacego ochronie na innych terenach

Komisja podnosi, ze co do gatunkéw nura rdzawoszyjego (Gavia stellata), blotniaka
zbozowego (Circus cyaneus), drzemlika (Falco columbarius), sokota wedrownego
(Falco peregrinus), siewki ztotej (Pluvialis apricaria), derkacza, zimorodka, gesi bioto-
czelnej z61todziobej (Anser albifrons flavirostris) i sowy blotnej (Asio flammeus) —
wszystkich wymienionych w zataczniku I, jak réwniez czajki (Vanellus vanellus),
krwawodzioba (Tringa totanus), bekasa kszyka (Gallinago gallinago), kulika wielkiego
(Numenius arquata) i biegusa zmiennego (Calidris alpina) — wystepujacych regu-
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larnie gatunkéw wedrownych, obszary istotne dla ochrony gatunkéw wymie-
nione w IBA 2000 w oczywisty sposob nie zapewniaja wystarczajacej ochrony pod
wzgledem liczby i powierzchni, aby spelniaé potrzeby zachowania tych gatunkéw.

Irlandia twierdzi, Ze badania zostaly przeprowadzone w odniesieniu do szesciu
sposréd dziewieciu przywolanych powyzej gatunkéw figurujacych w zataczniku I
oraz biegusa zmiennego — gatunku wedrownego wystepujacego regularnie. Ukoni-
czenie tych prac pozwoli od tej pory na wybér terenéw, ktére moga zostaé sklasy-
fikowane jako OSO dla celéw ochrony nura rdzawoszyjego, blotniaka zbozowego,
drzemlika, siewki zltotej i biegusa zmiennego. W trakcie postepowania poprzedzajg-
cego wniesienie skargi Irlandia podniosta, ze OSO zaproponowane dla ochrony btot-
niaka zbozowego pozwola réwniez na ochrone sowy btotnej. Ponadto obecnie siewka
zlota ma ,znaczenie z punktu widzenia ochrony” w trzech wyznaczonych OSO,
a drzemlik na czterech terenach o znaczeniu wielogatunkowym. Sokét wedrowny
moze réwniez podlega¢ klasyfikacji w wigkszosci OSO ustanowionych dla ochrony
wronczyka (Pyrrohocorax pyrrohocorax).

O ile prawda jest, ze Irlandia wskazuje na podjecie pewnych czesciowych inicjatyw,
o tyle w momencie uptywu terminu wyznaczonego w uzupelniajacej uzasadnionej
opinii doreczonej w dniu 11 lipca 2003 r. inicjatywy te nie byly ukoriczone. Poniewaz
zajécie uchybienia winno by¢ oceniane wylacznie w $wietle sytuacji panstwa czlon-
kowskiego istniejacej w momencie uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, nalezy stwierdzi¢, biorac pod uwage informacje przytoczone w punkcie
poprzednim, ze Irlandia uchybila zobowigzaniom w zakresie ustanowienia OSO dla
zapewnienia ochrony nura rdzawoszyjego, blotniaka zbozowego, drzemlika, sokota
wedrownego, siewki zlotej i sowy blotnej — gatunkéw wymienionych w zataczniku I,
jak i ochrony biegusa zmiennego — wystepujacego regularnie gatunku wedrownego,
nieujetego w zalaczniku I. Zarzut skargi w tym zakresie jest rowniez zasadny.

Ponadto Komisja, na ktérej spoczywa ciezar dowodu w ramach postepowania
o stwierdzenie uchybienia (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-288/02 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. str. 1-10071, pkt 35 i przytoczone
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tam orzecznictwo) nie wykazala skutecznie, by Irlandia uchybila zobowiazaniom
w zakresie ustanowienia OSO w celu zapewnienia ochrony gesi biotoczelnej zétto-
dziobej — gatunku wymienionego w zataczniku I, jak réwniez ochrony czajki, krwa-
wodzioba, bekasa kszyka i kulika wielkiego — wystepujacych regularnie gatunkéw
wedrownych niewymienionych w zalaczniku I. Wobec powyzszego zarzut w tym
zakresie jest bezzasadny.

Co sig tyczy zimorodka i derkacza, Irlandia kwestionuje konieczno$¢ ustanowienia
OSO na innych terenach w celu ich ochrony.

1. W przedmiocie terenéw odpowiednich ze wzgledu na ochrone zimorodka

Komisja jest zdania, ze irlandzka sie¢ OSO winna pokrywac ogét istotnych biegéw
rzek, ktére moga by¢ zasiedlane przez zimorodka. Irlandia nie podjela natomiast
zadnych dziatan zmierzajacych do klasyfikacji terenéw najbardziej odpowiednich dla
ochrony zimorodka i nie posiada nawet informacji o aktualnej liczebnosci populacji
tego gatunku.

Irlandia uwaza, ze gatunek tak szeroko rozpowszechniony jak zimorodek jest gatun-
kiem rozpowszechnionym najmniej odpowiednim do jego ochrony poprzez ustano-
wienie OSO. Wniosek ten opiera sie na dostepnych informacjach w tym na dwéch
»atlasach reprodukcyjnych” opracowanych w latach 1988-1991. Mimo Ze obecna
populacja zimorodkéw nie jest znana, wydaje sig, ze BirdWatch Ireland zamierza
przeprowadzi¢ w tym zakresie badanie. Jezeli badanie to wykaze jaka$ znaczaca
populacje zimorodka, wladze irlandzkie rozwaza ponownie kwestie ustanowienia
w przyszlosci OSO w celu ochrony zimorodkdw.
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Jak przypomniano w pkt 59 niniejszego wyroku, z poddanego wykiadni Trybunatu
art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej wynika, Ze jezeli terytorium panstwa czlonkowskiego
stanowi schronienie dla gatunkéw wymienionych w zalaczniku I, panstwo to jest
zobowigzane do ustanowienia OSO dla ich ochrony. Wynika stad, ze Irlandia byla
zobowigzana dokona¢ wyboru terenéw najbardziej odpowiednich pod wzgledem
ochrony zimorodka i dokonac ich klasyfikacji jako OSO.

Wynika stad, ze Irlandia, ktéra potwierdza wystepowanie zimorodka na swoim tery-
torium, nie spelnita swego obowigzku w terminie wyznaczonym w uzupelniajacej
uzasadnionej opinii doreczonej w dniu 11 lipca 2003 r. Skarga jest zatem réwniez
zasadna w odniesieniu do terenéw odpowiednich pod wzgledem ochrony zimorodka.

2. W przedmiocie teren6w odpowiednich pod wzgledem ochrony derkacza

Komisja podnosi, ze obecnie istniejaca sie¢ OSO ustanowiona w celu ochrony
derkacza zapewnia zbyt staba ochrone. Wskazuje ona, ze IBA 2000 wymienia dodat-
kowo pie¢ terenéw, mianowicie Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head,
polwysep Fanad Head, pétwysep Mullet oraz Moy Valley.

Co sie tyczy pieciu terenéw dodatkowych wymienionych w punkcie powyzej, nalezy
stwierdzi¢ po pierwsze, ze stanowia one obszary wazne pod wzgledem ochrony
ptactwa, a po drugie, ze w stosunku do trzech sposréd nich, mianowicie Falcarragh
to Min an Chladaigh, Malin Head i pétwyspu Fanad Head, uchybienie zostalo stwier-
dzone w pkt 102 niniejszego wyroku.

Co si¢ natomiast tyczy terenu pélwyspu Mullet, Komisja dodaje w replice, ze w czesci
teren ten jest sklasyfikowany jako OSO w celu ochrony innych gatunkéw. W konse-
kwencji nalezy stwierdzic, ze teren ten jest przykladem czesciowej klasyfikacji.
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Nastepnie kryterium C.6 ma zastosowanie do terenu pétwyspu Mullet. Zastosowanie
tego kryterium wyznacza obszar stanowiacy jeden z pieciu obszaréw o najwiek-
szym znaczeniu w kazdym regionie europejskim dla ochrony gatunku lub podga-
tunku wymienionego w zalaczniku I. Stad tez, jak wynika réwniez z kryteriéw wyko-
rzystanych w IBA 2000, wystarczy, by dany teren byl schronieniem dla znaczacej
liczby osobnikéw tego gatunku lub podgatunku (przynajmniej 1% krajowej populacji
legowej gatunku wymienionego w zalaczniku I lub 0,1% populacji biogeograficznej),
aby nalezalo go sklasyfikowac jako OSO.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie Komisja przedstawita
w replice niekwestionowane przez Irlandie wyniki badan przeprowadzonych przez
BirdWatch Ireland, zgodnie z ktérymi w latach 1993-2001 ograniczone wystepo-
wanie derkacza na tym obszarze stanowilo 4% populacji krajowej. Zgodnie z tym
samym zrédlem podobne wyniki byly obserwowane w latach 2002-2004.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ skarge Komisji w odniesieniu do terenu péiwyspu
Mullet.

Co sie natomiast tyczy terenu Moy Valley, Komisja przyznaje, ze dane z inwen-
tarza wskazuja, iz derkacz nie wystepuje na tym terenie od wielu lat. Dane licz-
bowe BirdWatch Ireland wskazujg, ze w latach 80. i do potowy lat 90. na terenie tym
wystepowaly liczne derkacze. W szczegolnosci w 1993 r. obszar ten stanowit drugie
pod wzgledem liczebno$ci skupisko derkaczy, plasujace sie po OSO River Shannon
Callows, i zostal wybrany bez zastrzezenn do klasyfikacji jako OSO na podstawie
racjonalnego zastosowania kryteriow ornitologicznych. Na dlugo po wejsciu w zycie
dyrektywy ptasiej istnialy zatem okoliczno$ci uzasadniajace klasyfikacje terenu Moy
Valley jako OSO. Zanikniecie derkacza zostalo spowodowane zmianami w rolnic-
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twie, ktorym Irlandia nie usilowala zaradzi¢. Komisja twierdzi, ze Irlandia nie moze
czerpaé korzysci z faktu, ze nie dokonala klasyfikacji ani nie objeta tego terenu
ochrong. Irlandia nie wykazala, by bylo niemozliwe przywrécenie wystepowania
derkacza.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dane liczbowe BirdWatch Ireland, przedsta-
wione przez Komisje w replice, wskazujace na fakt, ze w latach 80. i do potowy lat
90. na terenie Moy Valley derkacze wystepowaly licznie, nie zostaly zakwestiono-
wane przez Irlandie. Wynika stad, Ze teren ten stanowil jeden z terytoriéw najbar-
dziej odpowiednich dla ochrony derkacza i zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 37 niniejszego wyroku — Ze Irlandia winna byta dokona¢ sklasyfikowania go
jako OSO.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywotanym w pkt 84 niniejszego wyroku
obszary, ktére nie zostaly sklasyfikowane jako OSO, jak sta¢ sie¢ powinno, sa nadal
podlegaja art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, poniewaz w przeciwnym
razie cele ochrony sformulowane w tej dyrektywie, przywolane w jej motywie dzie-
wigtym, nie moglyby by¢ osiagniete. Wynika stad, ze Irlandia winna byla podjac
stosowane dzialania zgodnie z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, aby
unikna¢ pogorszenia si¢ stanu siedlisk, jak i niepokojenia derkacza na terenie Moy
Valley, w zakresie w jakim moze to miec¢ istotne znaczenie dla realizacji celow tego
przepisu.

Z akt sprawy wynika, ze zanikanie gatunku derkacza na terenie Moy Valley, ktéry
powinien byl zosta¢ sklasyfikowany jako OSO, zostalo spowodowane przez zmiany
praktyk rolnych, ktérym Irlandia nie usitowala zaradzic.
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Poza tym Irlandia nie przedstawitla dowodu na okoliczno$¢, ze ponowne osiedlenie
sie derkacza na tym terenie byloby niemozliwe. W konsekwencji nalezy uwzglednic
skarge Komisji w tym zakresie.

Wynika stad, ze skarga jest zasadna rowniez w zakresie, w jakim dotyczy terenéw
polwyspu Mullet i Moy Valley.

W przedmiocie zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Irlandia uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, poniewaz dokonata ona jedynie cze$ciowej klasyfi-
kacji pewnych terenéw jako OSO. W jej opinii w licznych przypadkach poza grani-
cami OSO znalazly sie réwnowazne przylegajace do nich obszary majace znaczenie
ornitologiczne i ujete w IBA 2000. Jej uwagi dotycza ogélem 37 terendw.

Zwréciwszy uwage, ze granice OSO winny zosta¢ wyznaczone w zaleznosci do kryte-
riéw ornitologicznych, a nie gospodarczych, Komisja zauwaza, ze wtadze irlandzkie
uczynily odwrotnie, ograniczajac w wielu przypadkach OSO do nieruchomosci beda-
cych wlasnoscia skarbu panstwa, nie dokonujac klasyfikacji, jezeli sprzeciwial sie
temu w jasny sposéb interes gospodarczy.
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Komisja dodaje, ze w trakcie postepowania wladze irlandzkie o$wiadczaly, iz mialy
zamiar powiekszy¢ zakres i wyznaczy¢ ponownie pewng liczbe terendéw przed
konicem czerwca 2004 r., ale nie zrealizowaly tego zamiaru w praktyce.

Irlandia wskazuje, ze odpowiednie prace badawcze znajduja si¢ na etapie realizacji
oraz ze przewiduje sig, ze zostana wyznaczone nowe OSO w celu ochrony danych
gatunkow. Wszelkie zmiany klasyfikacji i nowa klasyfikacja zostana przeprowadzone
zgodnie z wymogami dyrektywy siedliskowej. Niemniej kwestionuje ona, jakoby
klasyfikacja terenu Sandymount Strand and Tolka Estuary jako OSO dotyczyla zbyt
matej powierzchni.

— Ocena Trybunatu

Uznajac, ze zasieg niektérych OSO winien zosta¢ zwiekszony, Irlandia przyznaje,
ze uchybila zobowigzaniom, ktdére na niej ciazg na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
ptasiej. Nalezy zatem uznaé skarge Komisji w zakresie, w jakim dotyczy ona 36
sposrod 37 terendw.

Nalezy nastepnie zbada¢ sytuacje OSO Sandymount Strand and Tolka Estuary.

Komisja utrzymuje, ze przy wyznaczeniu granic OSO Sandymount Strand and Tolka
Estuary nie zostalo wlasciwie uwzglednione znaczenie ornitologiczne, wbrew art. 4
ust. 112 dyrektywy ptasie;j.
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W jej opinii dowody wskazuja, ze podejscie przyjete przez wiadze irlandzkie
przy wyznaczaniu granic OSO Sandymount Strand and Tolka Estuary — terenu,
ktory stanowi duzy obszar podmokly o miedzynarodowym znaczeniu dla ptactwa
wodnego, polozony w zatoce Dublina, na ktérym wystepuje regularnie 20 000 zimu-
jacych ptakéw — prowadzi do wylaczenia dwéch obszaréw przeznaczonych do zago-
spodarowania w kontekscie szeroko zakrojonych robét publicznych, przy czym
o wylaczeniu tym zdecydowano na podstawie odosobnionego badania ich znaczenia
ornitologicznego, podczas gdy ten OSO winien zosta¢ wyznaczony w oparciu o natu-
ralne granice podmoklego ekosystemu.

Komisja uwaza, ze odnosnie do pierwszego z obszaréw o powierzchni 4,5 ha, ktérego
umieszczenie w obrebie OSO zostalo uprzednio zaproponowane, wylaczenie go
z pierwotnego projektu powiekszenia zasiggu OSO Sandymount Strand and Tolka
Estuary nastapifo po interwencji Dublin Port Company (wladz portu Dublin), ktére
zamierzalo teren ten podda¢ refulacji, aby powiekszy¢ port.

Irlandia natomiast jest zdania, ze obszar ten od poczatku nie powinien byl sta¢ sie
cze$cia planu zwiekszenia zasiegu OSO i ze wlaczenie go do planu bylo pozbawione
podstaw naukowych. Korekta projektu zwiekszenia zasiegu OSO byta przedmiotem
dogtebnej analizy, prowadzacej do wniosku, ze wlaczenie tego obszaru do planu nie
bylo uzasadnione z naukowego punktu widzenia ze wzgledu na fakt, ze tylko na jego
niewielkiej czesci wystepowaly niskie plywy wiosenne.

To panstwo czlonkowskie zauwaza ponadto, ze powszechnie wystepujace gatunki
ptactwa brodzacego moga korzysta¢ z tego obszaru wylacznie w czasie niskiego
plywu. Gatunki te znajduja podstawowa czes¢ swego pozywienia na innych obsza-
rach. Ponadto obszar ten mogl nie mie¢ polaczenia ze znaczacymi siedliskami
znajdujacymi si¢ w okolicy, ktore zapewniaja danym gatunkom najlepsze warunki
bytowania. W opinii Irlandii Komisja w rzeczywistosci nie probowata podwazy¢
naukowych podstaw tej tezy.
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Co sie tyczy pierwszego z obszaréw, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze podniesione
przez Komisje w replice zarzuty dotyczace innych czesci tego obszaru sa niedopusz-
czalne na etapie postepowania przed Trybunatem, poniewaz nie byly przedmiotem
skargi.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem przedmiot skargi o stwierdzenie
uchybienia na podstawie art. 226 WE jest ograniczony poprzez przewidziane w tym
przepisie postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi w ten sposéb, ze skarga
musi by¢ oparta na tym samych uzasadnieniu i zarzutach co uzasadniona opinia (zob.
wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-456/03, Komisja przeciwko Wlochom,
Zb.Orz. str. I-5335, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie, jak to wynika z akt sprawy, Komisja przedstawita ekspertyze ornitolo-
giczna sporzadzona w listopadzie 2002 r. przez Dublin Bay Watch, ktéra zalecala
na bazie wynikéw oceny skutkéw ornitologicznych realizacji przedsiewziecia refu-
lacji wlaczenie tych terenéw do zasiegu OSO Sandymount Strand and Tolka Estuary.
Studium to, ktérego wiadze irlandzkie nie kwestionowaly, wskazuje bowiem, jak
zwraca uwage rzecznik generalna w pkt 72 opinii, ze rézne gatunki ptactwa niezwykle
czesto korzystaja z tego terenu, ktory wysycha jedynie w wyjatkowych przypad-
kach. Ponadto przynajmniej czes¢ tych terenéw pozostaje sucha nawet w przypadku
mniej intensywnych plywéw i moze by¢ wykorzystywana przez ptactwo. Wreszcie
omawiany teren jest nie tylko wykorzystywany przez ptactwo brodzace, lecz przykta-
dowo réwniez przez rybitwy, ktérych bytowanie nie jest zalezne od plywéw morza.

Nalezy stwierdzié, ze pierwszy sporny obszar jest integralna cze$cia podmoklego
ekosystemu i ze winien byl zosta¢ sklasyfikowany jako czes¢ OSO. Wynika stad, ze
skarga jest zasadna w zakresie, w jakim dotyczy pierwszego obszaru wylaczonego
z pierwotnego projektu zwiekszenia zasiegu OSO Sandymount Strand and Tolka
Estuary.
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Drugi z obszaréw liczy 2,2 ha réwniny blotnej i zwiru lezacego przy dojsciu do estu-
arium Tolka, zniszczonego zdaniem Komisji w trakcie budowy z inicjatywy Dublin
Corporation [obecnie Dublin City Council, (rada miasta Dublina)] tunelu portowego.
Komisja twierdzi, ze chociaz obszar wytaczony byt niewielki, to mial charakter zbli-
zony do kompletnych ekosystemoéw takich jak réwniny blotne i byt regularnie wyko-
rzystywany przez ptactwo funkcjonujace w ramach cato$ciowych ekosystemoéw, jak
ostrygojad (Haematopus ostralegus) i krwawodziob. Tego rodzaju fragmentaryczne
wylaczenia cze$ci podmoklego ekosystemu podwazaja cele dyrektywy ptasie;j.

Irlandia twierdzi, ze jedynie niewielka liczba ostrygojadéw i krwawodziobéw bytuje
na zajetym przez plywy obszarze btotnym o powierzchni 2,2 ha, ktdry jest dostepny
jako obszar dostarczajacy pozywienia jedynie w bardzo krétkich okresach czasu
podczas niskiego ptywu. Obszar ten nie moze zatem zosta¢ ujety w ramach OSO.
Kryteria zastosowane przy podejmowaniu tej decyzji byly opartymi na naukowych
podstawach kryteriami ornitologicznymi. Irlandia jest zdania, ze opinia Komisji,
zgodnie z ktéra utrata obszaru o powierzchni 2,2 ha stanowi istotne pogorszenie
sie stanu siedlisk gatunkéw, jak réwniez Zrédlo ich niepokojenia, jest nie do przy-
jecia, oraz ze Komisja nie byfa w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu naukowego lub
podlegajacego obiektywnej weryfikacji na poparcie swego stanowiska.

W kwestii drugiego obszaru nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem przywotanym w pkt 39 niniejszego wyroku klasyfikacja obszaréw jako OSO
podlega wytacznie kryteriom ornitologicznym okre§lonym przez dyrektywe ptasia.

Stusznie zatem twierdzi Komisja, ze z jednej strony klasyfikacja jako OSO nie moze
wynika¢ z odosobnionego badania znaczenia ornitologicznego kazdego ze spor-
nych obszaréw, ale winna odbywac sie z uwzglednieniem calosci naturalnych granic
podmoklego ekosystemu, oraz ze z drugiej strony kryteria ornitologiczne, na ktérych
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wylacznie opierac sie powinna klasyfikacja, winny mie¢ naukowe podstawy. W istocie
zastosowanie niewtasciwych kryteriéw, jakoby ornitologicznych, mogtoby prowadzic¢
do btednego ustalenia granic OSO.

Jest bezsporne w niniejszej sprawie, ze wspomniane obszary sa oddzielone od reszty
sklasyfikowanego estuarium drogg, ktéra przecina ciek wodny, oraz ze jako réwnina
btotna posiada ona te same cechy co calo$¢ obszaru zatoki Dublina.

Ponadto z opublikowanej w 1998 r oceny skutkéw dla srodowiska naturalnego, na
ktorej opieraly sie w trakcie postepowania obie strony sporu, wynika, ze powierzchnia
ta jest wykorzystywana jako teren zerowania przez czes¢ dzikiego ptactwa wystepuja-
cego na terenie OSO Sandymount Strand and Tolka Estuary.

Nalezy w tym miejscu stwierdzic, ze ten drugi obszar jest wykorzystywany jako teren
zerowania przez trzy sposrod dziewieciu gatunkéw ptactwa istotnych z punktu
widzenia klasyfikacji zatoki Dublina jako obszaru ornitologicznie znaczacego. Obszar
ten jest wykorzystywany przez te gatunki w oczekiwanym srednim zakresie, jezeli
nie wiekszym. W konsekwencji wymieniony obszar stanowi integralna czes$¢ calosci
podmoklego ekosystemu i dlatego winien byt zosta¢ sklasyfikowany jako OSO.

Whynika stad, ze skarga jest zasadna réwniez w odniesieniu do drugiego z obszaréw
niewlaczonego do granic OSO Sandymount Strand and Tolka Estuary.

W konsekwencji nalezy uznac druga cze$¢ zarzutu pierwszego za zasadna.
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W $wietle ogétu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze zarzut pierwszy jest zasadny,
z wyjatkiem punktu dotyczacego wyznaczenia OSO w celu zapewnienia ochrony
gesi bioloczelnej z6ltodziobej — gatunku wymienionego w zatgczniku I, jak réwniez
ochrony czajki, krwawodzioba, bekasa i kulika wielkiego — regularnie wystepujacych
w Irlandii gatunkéw wedrownych niewymienionych w zataczniku L.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na braku ustanowienia prawnego systemu
ochrony wymaganego zgodnie z art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy ptasiej

Argumentacja stron

Komisja ocenia, ze od 1981 r. nie dokonala sie na gruncie ustawodawstwa irlandz-
kiego wystarczajaca transpozycja art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, a co wiecej, ze
Irlandia nie stosowala tych przepiséw w praktyce, gdyz nie ustanowila prawnego
systemu ochrony wlasciwego dla OSO, pozwalajacego na zapewnienie przetrwania
i wylegu zagrozonych gatunkéw ptactwa.

W jej opinii, po pierwsze, zapewnienie przetrwania i reprodukcji gatunkéw ptactwa
wystepujacych na terenie OSO moze wymaga¢ nie tylko zastosowania $rodkéow
prewencyjnych, ale dzialai czynnych i pozytywnych, ktére z jednym wyjatkiem nie
zostaly w Irlandii podjete. Po drugie, istnieje watpliwo$¢, czy znajdujace zastoso-
wanie ustawodawstwo irlandzkie stanowi rzeczywiscie podstawe prawng pozwala-
jaca na podjecie takich dziatan.

Irlandia kwestionuje zarzucane uchybienie. Odnoszac sie do obowiazku ustano-
wienia skutecznego prawnego systemu ochrony OSO i przyznajac, ze podejscie
prewencyjne nie zawsze jest wystarczajace w celu ochrony ptactwa, podkresla ona,
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ze cel ten lezal u podstaw ustanowienia dobrowolnego programu subwencji na rzecz
derkacza. Nalezy do tego doda¢ wykaz projektowanych planéw zarzadzania ochrong
ptactwa na terenie pewnej liczby OSO.

Co sie tyczy zakresu ustawodawstwa irlandzkiego dokonujacego transpozycji
art. 4 ust. 11 2 dyrektywy ptasiej — to panstwo czlonkowskie kwestionuje fakt, ze
wylacznym celem rozporzadzenia siedliskowego bylo stosowanie dyrektywy siedli-
skowej i podnosi, ze rozporzadzenie to dostarcza stosownej podstawy prawnej na
gruncie prawa krajowego w celu stworzenia i wykonania planéw zarzadzania OSO.
W opinii Irlandii rozporzadzenie siedliskowe wyraznie stosuje do OSO pewna liczbe
kluczowych przepiséw ochronnych i wykonawczych, w szczegdélnosci jego art. 13,
ktoéry jest wyraznie wymieniony w art. 34 jako przepis znajdujacy zastosowanie do
obszaréw sklasyfikowanych na podstawie dyrektywy ptasiej.

Ocena Trybunatu

Wydaje si¢ zasadne przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw cztonkowskich objecia OSO
prawnym systemem ochrony, zapewniajacym w szczegdlno$ci przetrwanie i wyleg
gatunkdéw ptactwa wymienionych w zalaczniku I, jak réwniez wyleg, pierzenie i zimo-
wanie regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w zatacz-
niku I (wyrok z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie C-166/97 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. [-1719, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zwraca uwage w pkt 77 opinii rzecznik generalna, ochrona OSO nie moze ogra-
nicza¢ sie do dziatari zmierzajacych do odpierania szkodliwego oddziatywania czto-
wieka, lecz musi w zaleznosci od sytuacji obejmowac réwniez dziatania pozytywne,
majace na celu zachowanie lub polepszenie stanu danego terenu.
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Jest bezsporne, ze art. 13 rozporzadzenia siedliskowego bytby wystarczajaca trans-
pozycja art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, jezeli znajdowalby zastosowanie do OSO.
Niemniej wbrew stanowisku Irlandii, zdaniem ktérej art. 13 ma zastosowanie réwniez
do OSO gtéwnie na podstawie art. 34 tego rozporzadzenia, Komisja twierdzi, ze
rozporzadzenie to stuzy wylacznie wykonaniu dyrektywy siedliskowe;j.

Artykut 34 rozporzadzenia siedliskowego przewiduje, ze ,[w] zaleznosci od okolicz-
nosci konkretnego przypadku art. 4, 5, 7, 13, 14, 15 i 16 maja zastosowanie mutatis
mutandis do terenéw sklasyfikowanych jako OSO na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 dyrek-

tywy ptasiej”.

Zgodnie z brzmieniem art. 249 akapit trzeci WE dyrektywa wiaze kazde panstwo
czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw.
Wynika stad, ze Irlandia, jak kazde inne panstwo cztonkowskie, moze wybrac forme
i $rodki wykonania dyrektywy ptasiej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada
2003 r. w sprawie C-296/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-13909, pkt 55).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu transpozycja dyrektywy do prawa wewnetrz-
nego powinna zapewnic rzeczywiscie pelne stosowanie dyrektywy w sposéb wystar-
czajaco jasny i precyzyjny (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 1991 r. w sprawie
C-361/88 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-2567, pkt 15).

Trybunat orzekt réwniez, jak to zostalo przypomniane w pkt 64 niniejszego wyroku,
ze dokladno$¢ transpozycji ma szczegélne znaczenie w przypadku dyrektywy ptasiej,
poniewaz powierza ona panstwom czlonkowskim zarzadzanie wspdélnym dziedzic-
twem na ich terytoriach.
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Nalezy zatem zbadad, czy art. 34 rozporzadzenia siedliskowego nie zapewnia — jak
twierdzi Komisja — stosowania art. 13 tego rozporzadzenia do obszaréw sklasyfiko-
wanych jako OSO na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasie;j.

Wyktadnia jezykowa art. 34 pozwala na wnioskowanie, ze sam ten przepis nie wylacza
z zakresu zastosowania rozporzadzenia siedliskowego stosowania art. 13 tego rozpo-
rzadzenia do obszaréw sklasyfikowanych na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
ptasiej.

W konsekwencji nie mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji, jakoby z powodu braku
wyraznego przywolania w rozporzadzeniu siedliskowym celu w postaci wykonania
dyrektywy ptasiej i ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z European Communities
Act rozporzadzenie to nie moglo stanowi¢ podstawy prawnej pozwalajacej na przy-
jecie planow zarzadzania ochrong ptactwa na terenach OSO.

Z tych samych powodéw nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Komisji, zgodnie
z ktérym rozporzadzenie siedliskowe nie pozwala na stosowanie do OSO sposobéw
zagospodarowania przewidzianych w art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, poniewaz
wylacznym celem tego rozporzadzenia jest wykonanie tej dyrektywy. Jak zwraca
uwage bowiem w pkt 82 opinii rzecznik generalna, jezeli przepisy podobne do art. 6
ust. 1 musza by¢ stosowane réwniez do OSO na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy ptasiej, nie ma przeciwwskazarn, by ustawodawca krajowy ustanowit tylko jeden
przepis w celu transpozycji uregulowan dwdéch dyrektyw.

Nie moze zosta¢ rowniez przyjety argument Komisji dotyczacy ograniczenn wyni-
kajacych z European Communities Act, poniewaz Irlandia wskazala w odpowiedzi
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na skarge, czemu nie zaprzeczyla Komisja, ze rozporzadzenie siedliskowe nie jest
ustawg, ale posiada w cato$ci i bezwzglednie moc prawna, rodzac skutki prawne do
momentu jej skutecznego podwazenia przed wlasciwym sadem.

Wreszcie z tego samego powodu, co przywolany w pkt 161 niniejszego wyroku,
nalezy odrzuci¢ argument Komisji, jakoby stosowanie do OSO art. 13 rozporza-
dzenia siedliskowego, ktére dotyczy srodkéw ochronnych podejmowanych przez
ministra w odniesieniu do specjalnych obszaréw ochrony, nie ma automatycznego
zastosowania, poniewaz zgodnie z brzmieniem art. 34 rozporzadzenia niektore jego
przepisy maja zastosowanie ,w zaleznos$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku”
oraz ,mutatis mutandis” do terenéw sklasyfikowanych jako OSO na podstawie art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej.

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zakres krajowych prze-
piséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych winien by¢ oceniany
z uwzglednieniem ich wykladni przyjetej przez sady krajowe (wyrok z dnia 29 maja
1997 r. w sprawie C-300/95 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
Rec. str. [-2649, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, na ktérej w postepowaniu
o stwierdzenie uchybienia spoczywa ciezar dowodu (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Grecji, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo), nie wykazala skutecznie,
by w dniu uptywu terminu wyznaczonego w uzupelniajacej uzasadnionej opinii,
doreczonej w dniu 11 lipca 2003 r., rozporzadzenie siedliskowe miato zakres, jaki
przypisuje mu Komisja.
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Zarzut drugi nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na braku stosowania art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy ptasiej do obszaréw, ktore powinny byly zostac sklasyfikowane
jako OSO

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Irlandia poczawszy od 1981 r. nie zapewnila stosowania art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej w stosunku do terenéw, ktére powinny byly
zostaé sklasyfikowane jako OSO na podstawie tej dyrektywy, co jednak nie miato
miejsca. Uwaza ona, ze ze wzgledu na rozmiar niedostatecznej klasyfikacji OSO
wyznaczonych przez wladze irlandzkie brak ten moze mie¢ istotne konsekwencje dla
ochrony gatunkéw ptactwa, ktérych sprawa dotyczy.

Zdaniem Komisji mimo ze w irlandzkim systemie prawnym istnieja przepisy doty-
czace ochrony siedlisk znajdujacych sie poza granicami OSO, ustawodawstwu temu
brakuje jednak ornitologicznej szczegélowosci wymaganej przepisami wspdlnoto-
wymi wymienionymi w punkcie poprzednim. Ustawodawstwo krajowe nie przewi-
duje mianowicie szczegélnych obowiazkéw w zakresie siedlisk dzikich gatunkéw
ptactwa, ktére winny by¢ objete ochrona zapewniona w ramach OSO, na obsza-
rach, ktére nie stanowia czesci istniejacej w Irlandii sieci OSO. Komisja przedstawia
konkretne przyklady trudnosci zwigzanych z bytowaniem blotniaka zbozowego,
dodajac, ze obszary niesklasyfikowane jako OSO, a wymagajace takiej klasyfikacji, nie
korzystaja w Irlandii z ochrony wymaganej art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
ptasiej, nawet w odniesieniu do dziatan wladz publicznych.
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Irlandia odpiera co do zasady, ze istotne badania dotyczace blotnika zbozowego sa
bliskie ukorniczenia oraz ze projekt zalecert dotyczacy rozwoju elektrowni wiatrowych
rowniez zostanie wkrotce zakonczony.

Ocena Trybunatu

Nalezy podkresli¢, ze — jak to zostalo przypomniane w pkt 84 niniejszego wyroku —
cele ochrony sformulowane w dyrektywie ptasiej, wyjanione w jej motywie dzie-
wiatym, nie moglyby zosta¢ osiagniete, jezeli pafistwa cztonkowskie bylyby zobowig-
zane do realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 4 tej dyrektywy wylacznie
w odniesieniu do wczesniej ustanowionych OSO.

Jak réwniez wynika z utrwalonego orzecznictwa, brzmienie art. 7 dyrektywy siedli-
skowej precyzuje, ze obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy zastepuja
wszelkie obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej,
poczynajac od daty wykonania dyrektywy siedliskowej albo od daty sklasyfikowania
jako OSO lub uznania przez panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy ptasiej,
gdy ta ostatnia data jest pdZniejsza. Nie budzi zatem watpliwosci, ze obszary, ktére
nie zostaly sklasyfikowane jako OSO, a powinny byly zosta¢ sklasyfikowane, nadal
wchodza w zakres art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej (ww. wyrok z dnia
7 grudnia 2000 r. w sprawie C-374/98 Francja przeciwko Komisji, pkt 46 i 47).

W niniejszej sprawie Irlandia nie twierdzila nawet, ze zapewnila wykonanie art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej w odniesieniu do obszaréw, ktére powinny
byly zosta¢ sklasyfikowane jako OSO na podstawie tej dyrektywy.

W zwiazku z powyzszym i bez koniecznosci badania konkretnych przykladéw przed-
stawionych przez Komisje nalezy uznac¢ zarzut trzeci za zasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na braku transpozycji i wykonania art. 4
ust. 4 zdanie drugie dyrektywy ptasiej

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Irlandii, iz nie dokonala calosciowej i prawidlowej transpozycji,
oraz ze nie wykonata art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej dotyczacego wlasciwych dzialan,
ktére zobowiazane jest podjac panstwo cztonkowskie w celu unikniecia powstawania
zanieczyszczenia lub pogorszenia si¢ warunkéw siedlisk przyrodniczych poza obsza-
rami ochrony.

Na poparcie zarzutu Komisja podnosi, ze rézne instrumenty wewnetrznego systemu
prawnego, w szczegolnosci zezwolenia dotyczace zintegrowanego systemu zapo-
biegania zanieczyszczeniom, systemu wykorzystywania obornika, ustawodawstwo
w zakresie zagospodarowania przestrzennego i przepisy dotyczace oceny oddzialy-
wania na $rodowisko, ktére mialy dokonywaé transpozycji art. 4 ust. 4 zdanie drugie
dyrektywy ptasiej, nie maja zadnej szczegdlnej tresci ornitologicznej. Wobec braku
jakichkolwiek szczegdlnych odniesieni ornitologicznych nie sposéb spodziewacd sie,
ze jednostki odgrywajace role w kontek$cie dzialann $rodowiskowych beda brakly
pod uwage znaczenie ornitologiczne. W opinii Komisji wiele przepiséw wewnetrz-
nych dokonuje transpozycji art. 4 ust. 4 zdanie drugie, czyniac to w sposdb czesciowy
i pozostawiajac wiele luk. Na ich niepetny charakter wskazuje pogarszanie sie stanu
siedlisk i mimo zaprzeczen ze strony Irlandii nie sposéb skutecznie kwestionowa¢
faktu, ze to dziatalnos¢ czlowieka spowodowata pogorszenie si¢ stanu siedlisk.

Zdaniem Irlandii art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej zostal w praktyce wlaczony do
wewnetrznego systemu prawnego za pomoca pewnej liczby programéw i prze-
piséw wykonawczych. Twierdzi ona réwniez, ze wymogi art. 4 ust. 4 zdanie drugie
zostaly wykonane poprzez Wildlife Act, ktéry przewiduje solidna podstawe prawng
w zakresie ochrony gatunkéw ptactwa na terenach wiejskich.
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Ocena Trybunatu

O ile prawda jest, ze art. 4 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy ptasiej nie wymaga
bezwzglednego osiggniecia pewnych rezultatéw, to jednak panstwa czlonkowskie
winny powaznie zaangazowac sie w realizacje celu ochrony siedlisk znajdujacych
sie poza granicami OSO. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Irlandia
winna podja¢ wysitek rozpoczecia stosownych dziatan w celu unikania zanieczysz-
czen i pogarszania sie stanu siedlisk (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 18 marca
1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 48).

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadal, czy Irlandia dokonata pelnej i poprawnej
transpozycji przywolanej dyrektywy, podejmujac stosowne dziatania zmierzajace do
unikania zanieczyszczen lub pogarszania sie stanu siedlisk poza OSO.

W $wietle wielu dowoddw, rozwazonych facznie, nalezy stwierdzi¢, ze nie stalo sie
tak w tym przypadku.

Co sie tyczy zezwolenn wydawanych w ramach zintegrowanego systemu kontroli
zanieczyszczen przez Environmental Protection Agency (agencje ochrony $rodo-
wiska), nie zaprzeczono, jak zwrdcila uwage Komisja, ze system ten dotyczy
jedynie ograniczonej gamy dzialalno$ci zanieczyszczajacej i nie zawiera zadnego
szczegoOlnego odniesienia do wzgledéw ornitologicznych przewidzianych w art. 4
dyrektywy ptasiej. Ponadto Irlandia odwoluje si¢ do transpozycji dyrektywy Rady
96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, str. 26), ktéra realizuje inne cele. Stad
przepisy krajowe w dziedzinie zezwolenl nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajaca
transpozycje art. 4 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy ptasiej.
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Odnoszac sie do warunkéw wyplaty platnosci jednolitej w ramach wspdlnej poli-
tyki rolnej, Irlandia podnosi, ze rézne wymogi normatywne w dziedzinie zarza-
dzania — bedace pierwszym kluczowym elementem tych warunkéw — o ktérych
mowa w art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U.
L 270, str. 1) i ktérych wykaz zawiera zatacznik III do tego rozporzadzenia, zostang
stopniowo wprowadzone w okresie trzech lat, poczynajac od dnia 1 stycznia 2005 r.
Panistwo to precyzuje, ze wykaz tych wymogdéw normatywnych zawiera odwolanie
do dyrektywy ptasiej. Z tych samych powodéw co wskazane w pkt 74 niniejszego
wyroku, stopniowe wprowadzenie tych wymogdéw do prawa wewnetrznego nie moze
by¢ uwzglednione.

Dzieje si¢ tak samo w odniesieniu do drugiego elementu kluczowego warunkujacego
wyplate platnosci jednolitej, zwigzanego z zasadami dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska, o ktérym mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003,
a ktérego wymogi minimalne winny zosta¢ ustalone na podstawie ram ustanowio-
nych w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia, przy czym wejscie przepiséw dokonu-
jacych transpozycji tego przepisu nie moze nastapi¢ przed dniem 1 stycznia 2005 r.

Odnoszac si¢ do dzialan podjetych w ramach programu ochrony srodowiska na
obszarach wiejskich, majacych na celu rekompensaty na rzecz rolnikéw, ktérzy
prowadza dzialalno$¢ rolnicza w sposéb ekologiczny w celu poprawy w dziedzinie
srodowiska w istniejacych gospodarstwach rolnych, Komisja przyznaje, ze sa one
korzystne dla dzikiego ptactwa, poniewaz pozwalaja na unikanie zanieczyszczen
i pogarszania sie stanu siedlisk przyrodniczych. Niemniej jest bezsprzeczne, ze
system ten nie ma zastosowania do ogdtu ziemi uprawnej lub do terenéw nieskla-
syfikowanych jako OSO. Dlatego tez przywolane dziatania nie moga by¢ uwazane za
dokonujace transpozycji art. 4 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy ptasiej.
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Argumenty dotyczace programu gospodarowania odpadami rolnymi Farm Waste
Management Scheme (program gospodarki odpadami rolnymi), jak i ustawodawstwo
w dziedzinie planéw zagospodarowania terenéw, w tym przepisy dotyczace oceny
oddziatywania na $rodowisko naturalne, winny zosta¢ réwniez odrzucone. Irlandia
nie wprowadzita bowiem do tych aktéw Zzadnych tresci ornitologicznych w rozu-
mieniu art. 4 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy ptasie;j.

Odnoszac sie wreszcie do Wildlife Act, nalezy stwierdzi¢, ze jedyny przepis tej ustawy
majacy znaczenie w tym kontekscie i przywotywany przez Irlandie w trakcie poste-
powania to art. 11 ust. 1. Niemniej przepis ten nie jest dostatecznie precyzyjny, aby
uznac go za zapewniajacy transpozycje art. 4 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy ptasiej.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy Komisja wykazala, ze Irlandia w praktyce nie
podjela nalezytego wysitku w celu unikniecia zanieczyszczen i pogarszania sie stanu
siedlisk poza granicami OSO.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze Komisja tytulem przykladu przywotuje
siedliska kukulki (Cuculus canorus), skowronka (Alauda arvensis), jaskotki dyméwki
(Hirundo rustica) i jaskolki brzegéwki (Riparia riparia) — gatunkéw wedrownych
znajdujacych sie w ,pomaraniczowym wykazie” inwentarza Birds of Conservation
Concern in Ireland opublikowanego w 1999 r. przez BirdWatch Ireland oraz Royal
Society for the Protection of Birds. Inwentarz ten wskazuje, ze gatunki te ponosza
bardzo negatywne konsekwencje ewolucji praktyk rolnych. Ponadto Komisja odwo-
tuje sie do raportu Ireland’s Environment 2004 sporzadzonego przez Environmental
Protection Agency, ktéry ogdlne pogorszenie sie stanu siedlisk w Irlandii przypisuje
ogdbtowi przedsiewzie¢ budowlanych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze samo ustanowienie pewnej liczby programéw
i przepisow wykonawczych, jak utrzymuje Irlandia, nie oznacza, ze to panstwo
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czlonkowskie podjeto wystarczajacy trud, aby uniknal zanieczyszczen i pogar-
szania sie siedlisk przyrodniczych. Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 111 opinii,
powazny wysilek, czyli podjecie wszelkich rozsadnych dziatan w celu osiagniecia
zamierzonego rezultatu, wymaga dzialania ukierunkowanego.

Nalezy stwierdzi¢ w tym przypadku, ze dzialania podjete przez Irlandie maja
charakter cze$ciowy i rozproszony, z ktérych nieliczne przyczyniaja sie do ochrony
populacji ptactwa, ktérych sprawa dotyczy, ale nie stanowia spdjnej calosci.

Whniosek ten wspiera dodatkowo fakt, ze Irlandia nie zakwestionowata tresci inwen-
tarza Birds of Conservation Concern in Ireland opublikowanego w 1999 r. ani raportu
Ireland’s Environment 2004 — dwdch wspomnianych wyzej ekspertyz ornitologicz-
nych przedstawionych przez Komisje.

Stad tez rozpoznawszy ogét dowodow przedstawionych przez Komisje, nalezy stwier-
dzi¢, ze Irlandia nie dokonata pelnej i prawidlowej transpozycji art. 4 ust. 4 zdanie
drugie dyrektywy ptasiej. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ uchybienie zobowigza-
niom w odniesieniu do tego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na niedostatecznej transpozycji i takim tez
stosowaniu art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej

Zarzut piaty dotyczy, w kontekscie OSO ustanowionych na podstawie dyrektywy
ptasiej, faktu, ze Irlandia nie ustanowita wszystkich wymaganych przepiséw w celu
dostosowania sie art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej. Zarzut ten dotyczy jednocze-
$nie niedostatecznej transpozycji art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, jesli chodzi o wykorzy-
stanie w celach rekreacyjnych terendw, do ktérych przepis ten sie odnosi.
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Uwagi wstepne

Artykut 7 dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze obowigzki wynikajace z art. 6
ust. 2—4 tej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy ptasiej w odniesieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie
z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy jej art. 4 ust. 2,
poczynajac od daty wykonania dyrektywy siedliskowej albo od daty sklasyfikowania
jako OSO lub uznania przez panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy ptasiej, gdy
ta ostatnia data jest pdzniejsza.

Wrynika stad, ze art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej znajduje zastosowanie do
OSO w Irlandii od dnia 10 czerwca 1994 r., to jest daty uptywu terminu transpozycji
dyrektywy w tym panstwie czlonkowskim lub od daty ich sklasyfikowania jako OSO
lub uznania na podstawie dyrektywy ptasiej, jesli ta data jest pdzniejsza.

W przedmiocie niedostatecznej transpozycji i takiego tez stosowania art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej

— Argumentacja stron

Komisja jest zdania, ze Irlandia nie dokonata prawidlowej transpozycji i nie stoso-
wala wlasciwie w dniu 10 czerwca 1994 r. i po tej dacie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedli-
skowej do wszystkich obszaréw sklasyfikowanych jako OSO na podstawie art. 4 ust. 1
dyrektywy ptasiej lub uznanych na podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.
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Twierdzi ona, ze zgodnie z rozporzadzeniem siedliskowym, ktére stosownie do
zapewnien Irlandii wykonuje art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, mozliwosci zwal-
czania potencjalnie szkodliwej dziatalnosci wlascicieli gruntéw zaleza w duze mierze
od zawiadomien, ktére sa im przekazywane wraz z propozycja klasyfikacji obszaru
jako podlegajacego art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Artykul 14 tego rozporza-
dzenia nadaje wlasciwemu ministrowi uprawnienie do wydawania zawiadomien
i okredlania warunkéw dotyczacych uzytkowania ziemi. Uprawnienie to podlega
jednak dwém ograniczeniom

Pierwsze z tych ograniczen to ograniczenie de iure wynikajace z art. 14 rozporzg-
dzenia siedliskowego i sformutowane w taki sposéb, ze znajduje ono zastosowanie
wylacznie do OSO sklasyfikowanych po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia z tym
skutkiem, ze nie odnosi si¢ do OSO powstalych przed ta datg. W przypadku OSO
juz istniejacych nie ma wymogu przekazywania wlascicielom ziemskim zawiado-
mien wskazujacych wyraznie rodzaje dziatalnosci, ktére wymagaja uzyskania zezwo-
lenia zgodnie z przepisami przejéciowymi, co powoduje, ze obszary te sa wylaczone
z systemu przeciwdzialania szkodliwemu oddzialywaniu.

Drugim z ograniczen jest ograniczeniem de facto, poniewaz rozporzadzenie to nie
bylo stosowane do wszystkich OSO.

Zdaniem Komisji wobec braku mozliwosci wydania decyzji ograniczajacej swobode
korzystania z gruntu w ustawodawstwie irlandzkim nie istnieje przepis pozwala-
jacy na nadanie pelnego skutku art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do
znajdujacych sie w zasieggu OSO terendéw nalezacych do skarbu panstwa. Ocenia ona
réwniez, ze w zakresie, w jakim tego rodzaju dziatalno$¢ miataby miejsce na nieru-
chomosciach skarbu panstwa lub znajdujacych sie pod jego kontrola, ustawodaw-
stwo krajowe nie przewiduje wyraznego obowiazku prawnego ustanowienia prze-
piséw wykonawczych w celu zapewnienia przestrzegania art. 6 ust. 2 przywolanej

dyrektywy.
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Komisja przywotuje tytutem przykiadu dziatalnosci naruszajacej art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy siedliskowej mechaniczny zbioér sercéwki jadalnej na terenie OSO Bannow Bay,
przywolujac réwniez przyktad szkodliwego zagospodarowania OSO Glen Lough.

Irlandia kwestionuje twierdzenia Komisji. Zwraca ona uwage, ze poza art. 14 rozpo-
rzadzenia siedliskowego transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej dokonuje
art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktéry ma zastosowanie jednoczes$nie do specjal-
nych obszaréw ochrony oraz do OSO. Irlandia odwoluje sie jednocze$nie w tym
samym celu do art. 17 i 18 rozporzadzenia siedliskowego i podtrzymuje stanowisko,
zgodnie z ktérym ustawy o obszarach plywowych (Foreshore Acts) pozwalaja na
zapewnienie ochrony OSO.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, tak jak art. 4 ust. 4
zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
podjecia odpowiednich dziatann w celu unikniecia na obszarach sklasyfikowanych
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej lub uznanych na podstawie art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy pogorszenia sie stanu siedlisk, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia
gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone lub uznane takie obszary (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-117/00 Komisja przeciwko Irlandii,
Rec. str. I-5335, pkt 26).

Co sie tyczy argumentu Irlandii, zgodnie z ktérym art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
siedliskowego dokonuje transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotem przywolanego art. 13 ust. 3 jest natozenie na wlasciwego
ministra obowiazku podjecia uzytecznych dziatain w celu unikniecia pogarszania sie
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak i niepokojenia gatunkéw, dla
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ochrony ktdérych obszary te zostaly wyznaczone, wobec czego przepis ten skutkuje
wylacznie w odniesieniu do sytuacji, w ktérych minister ponosi bezposrednia odpo-
wiedzialno$¢ w odniesieniu do danych OSO.

Odnoszac sie do argumentu, zgodnie z ktérym art. 14 rozporzadzenia siedliskowego
przewiduje kontrole rodzajéw dziatalno$ci umieszczonych w wykazie wydanym
przez wlasciwego ministra w mysl z art. 4 tego rozporzadzenia i zgodnie z ktérym
zamieszczone w nim rodzaje dzialalnosci nie moga by¢ wykonywane inaczej jak tylko
na podstawie zezwolenia ministra lub na podstawie umowy zarzadu przewidzianej
w art. 12 tego rozporzadzenia, wystarczy stwierdzié, ze przywotany art. 14 réwniez
opiera sie na istnieniu zawiadomienia. Dlatego tez z tego samego powodu co przywo-
tany w punkcie poprzednim przepis ten nie moze by¢ traktowany jako zapewniajacy
wystarczajaca transpozycje art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.

Co si¢ tyczy natomiast argumentu, zgodnie z ktérym art. 17 rozporzadzenia siedli-
skowego upowaznia wlasciwego ministra do skierowania sprawy na droge sadowa
w celu orzeczenia zakazu wykonywania czynnos$ci lub dziatalno$ci, ktére w swietle
przeprowadzonej oceny wydaja sie powodowac szkodliwe skutki w odniesieniu do
terenéw europejskich w tym OSO, oraz zgodnie z ktérym art. 18 tego rozporza-
dzenia nadaje podobne uprawnienie wlasciwemu ministrowi, w przypadku gdy czyn-
no$¢ lub dziatalno$¢ szkodliwa dla OSO byta wykonywana na obszarze polozonym
poza zasiegiem tego OSO, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazuje stusznie rzecznik
generalna w pkt 127 opinii — przepisy te nie pozwalaja na unikniecie pogorszenia
sie stanu siedlisk przyrodniczych, stanu siedlisk gatunkéw, jak réwniez niepokojenia
gatunkow, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary.
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W istocie bowiem nawet jesli Irlandia wskazuje w duplice, ze uprawnienia wilasci-
wego ministra, sprecyzowane w punkcie poprzednim, moga by¢ wykorzystane
w ramach wniosku w trybie przy$pieszonym o zastosowanie $rodka tymczasowego,
to nalezy stwierdzi¢, Ze przepisy te moga zapewne by¢ wykorzystane dopiero wtedy,
gdy dana dziatalnosc¢ jest wykonywana, a zatem po wystapieniu ewentualnych szkéd.
Ponadto wlasciwy minister nie ma uprawnien, aby jednostronnie zakaza¢ wykony-
wania szkodliwej dziatalnosci po jej rozpoczeciu, a wyzej wymienione uprawnienia
zakladaja, Ze zanim zostanie zlozony jakikolwiek wniosek o zastosowanie zakazu
sadowego, przeprowadzana jest stosowna ocena oddzialywania tej dzialalnosci na
srodowisko naturalne. Ochrona OSO moze by¢ znacznie op6zniona przez te etapy
postepowania. Przepisy te rowniez nie zapewniaja ochrony OSO przed dzialalno$cia
jednostek, poniewaz tego rodzaju ochrona wymaga zapobiegania ewentualnie szko-
dliwej dzialalnosci.

Stad tez nie mozna traktowac art. 17 i 18 rozporzadzenia jako stanowiacych wystar-
czajaca transpozycje art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z argumentem Irlandii, zgodnie z ktérym ustawy
o obszarach plywowych umozliwiaja ochrone OSO. W tym wzgledzie wystarczy
stwierdzi¢, ze przywolane ustawy zapewniaja jedynie ochrone obszaréw nadbrzez-
nych oraz Ze nie znajduja zastosowania do OSO potozonych poza ich granicami.

Wreszcie odnoszac sie do mechanicznego zbioru sercéwek jadalnych bez zezwolenia
na obszarze OSO Bannow Bay, przywolanego przez Komisje tytutem przyktadu dzia-
talnosci, ktéra jest naruszeniem art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, podobnie jak
wskazuje torzecznik generalna w pkt 140 opinii, chodzi tu o zwykly ilustracje, ktéra
nie stanowi przedmiotu skargi. W kazdym razie Komisja nie przedstawila zadnego
dowodu, ktéry méglby wykazac istnienie uchybienia w tym zakresie.
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Wynika stad, ze Irlandia w dniu 10 czerwca 1994 r. lub po tej dacie nie dokonata
prawidlowej transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej do wszystkich obszaréw
sklasyfikowanych jako OSO na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej lub uznanych
na podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

Co za tym idzie, nalezy uznaé powyzszy zarzut za zasadny.

W przedmiocie niewystarczajacej transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
w dziedzinie dzialalno$ci rekreacyjnej

— Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze Irlandia nie dokonala wystarczajacej transpozycji art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do wykorzystania w celach rekreacyjnych
wszystkich terenéw, do ktérych odnosi sie ta dyrektywa. Jej zdaniem ustawodaw-
stwo irlandzkie odnosi sie wylacznie do dziatalnos$ci wlascicieli ziemi rolnej i posiada
wiele luk, w zakresie w jakim odnosi sie do zapobiegania szkodliwego oddzialywania
na siedliska przyrodnicze spowodowanego rekreacyjnym wykorzystaniem terendw.
Stosowanie art. 14 i 17 rozporzadzenia siedliskowego nie doprowadzito do stwo-
rzenia wyczerpujacych wykazéw niedozwolonej dziatalnosci. Poza tym mechanizmy
art. 17 tego rozporzadzenia dzialaja na zasadzie nastepczej i zaden inny przepis przy-
wolany przez Irlandie nie wydaje sie chroni¢ OSO przed rekreacyjna dziatalnoscia
os6b korzystajacych z tych terenéw.

Mimo wskazéwek dotyczacych proporcji uzytecznych zmian legislacyjnych, w tym
projektu ustawy z 2004 r. dotyczacej bezpieczenistwa na morzu (Maritime Safety
Bill 2004), Irlandia kwestionuje argument, iz aktualne ustawodawstwo nie wykonuje
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej w sposdb wystarczajacy. Pafistwo to wyjasnia, ze
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wladze krajowe posiadaja uprawnienia w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia rekre-
acyjng i innymi rodzajami dziatalnosci prowadzonej na terenach europejskich przez
inne osoby niz wlasciciele ziemi rolnej oraz stosowania kar. W tym kontekscie odwo-
tuje sie ona do przepisow art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia siedliskowego, jak réwniez
do art. 14, 17 i 18 tego rozporzadzenia, do Wildlife Act i do Criminal Justice (Public
Order) Act [ustawy karnej (dotyczacej porzadku publicznego)] z 1994 r.

— Ocena Trybunatu

Odnoszac si¢ do argumentu Irlandii, zgodnie z ktérym przepisy art. 14 rozporzg-
dzenia siedliskowego, ograniczajac mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci czy czyn-
no$ci, nie maja wylacznie zastosowania do wtascicieli, posiadaczy czy posiadaczy
zezwolenia, ale stosuja sie do wszystkich osdb, ktérych dziatalnos¢ lub czynno$cé
zostata wymieniona w zawiadomieniu wydanym na podstawie art. 4 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia, wystarczy stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 3 tego rozporzadzenia nie pozwala na
$ciganie 0sdb trzecich, ktére nie mialy Zadnej wiedzy na temat tego zawiadomienia.
W istocie moga sie one powota¢ na przyczyne w postaci ,uzasadnionego powodu”
ujetej w tym przepisie. Stad tez transpozycja art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nie
jest wystarczajaco precyzyjna.

Odnoszac sie do argumentu Irlandii, zgodnie z ktérym procedura przewidziana
w art. 17 i 18 rozporzadzenia siedliskowego jest procedura odrebng, ktéra moze
zosta¢ wszczeta wobec kazdej osoby i nie zalezy od tresci zadnego ,zawiadomienia”,
nalezy stwierdzié, ze nie ma gwarancji, iz moze zosta¢ ona zastosowana do oséb,
ktére nie otrzymaly zawiadomienia przewidzianego w art. 4 tego rozporzadzenia.
Ponadto, jak to zostalo wskazane w pkt 208 i 209 niniejszego wyroku, procedura ta
przewiduje wylacznie $rodki o charakterze nastepczym i w konsekwencji art. 17 1 18
rozporzadzenia siedliskowego nie moga by¢ uwazane za dokonujace wystarczajacej
transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.
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Co sie za$ tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Wildlife Act przewiduje w art. 22, 23
i 76 mozliwo$¢ dziatania, jezeli dochodzi do istotnego i celowego niepokojenia zwie-
rzat w ich miejscach reprodukcji i w okresach gniazdowania lub odpoczynku dzikich
zwierzat chronionych lub niepokojenia chronionego ptactwa w okresach wylegu,
i zgodnie z ktérym uprawnienia wynikajace z tej ustawy zawieraja w sobie prawo
zajecia przedmiotéw i pojazdéw uzywanych przez sprawcéw, nalezy stwierdzi¢, ze
nie budzi watpliwosci fakt, ze przywotana ustawa nie odnosi sie do catosci szkdd,
ktére moga zosta¢ spowodowane przez korzystajacych z danych terenéw w celach
rekreacyjnych.

Wreszcie odnoszac si¢ do argumentu, jakoby naruszenie prawa wlasnosci prywatnej
uzyskalo nowa kwalifikacje jako czyn zabroniony na gruncie wewnetrznego prawa
karnego na mocy art. 19A Criminal Justice (Public Order) Act z 1994 r. oraz ze kary
orzekane w przypadku skazania moga przybrac posta¢ grzywny oraz zajecia pojazdéw
i przedmiotéw, nalezy przypomnie¢, ze w ramach dyrektywy siedliskowej, ktéra usta-
nawia zlozone techniczne przepisy w dziedzinie prawa ochrony §rodowiska, panstwa
czlonkowskie sa w sposéb szczegélny zobowiazane do dbania o to, aby ich przepisy
prawne majace zapewni¢ transpozycje tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne (zob.
wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, Rec. str. 1-9017, pkt 26).

Z analizy przepiséw karnych w zakresie naruszenia prawa wlasnos$ci prywatnej przy-
wolanych przez Irlandie wynika, ze nie sa one bezposrednio zwiazane z ochrona
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw przed pogarszaniem sie stanu siedlisk,
jak i niepokojeniem gatunkéw, oraz ze nie zostaly one zatem ustanowione w celu
unikniecia szkéd powodowanych przez wykorzystywanie terenéw OSO w celach
rekreacyjnych. W konsekwencji nie stanowia one wykonania przepiséw dyrektywy
siedliskowej w sposéb jasny i precyzyjny, ktdéry spetnialby w pelni wymogi pewnosci
prawa.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut jest zasadny réwniez w tym zakresie.
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W przedmiocie niepelnej transpozycji i niepetnego stosowania art. 6 ust. 3 i 4 dyrek-
tywy siedliskowej

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Irlandia nie dokonata prawidlowej transpozycji ani nie stoso-
watla w sposéb prawidlowy art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej.

Odnoszac sie do transpozycji, Komisja twierdzi, ze ustawodawstwo wewnetrzne nie
zawiera przepiséw, ktore zmierzalyby do zapewnienia, ze plany, w przeciwienstwie
do przedsiewzie¢, bylyby oceniane zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej.
Poza tym ustawodawstwo krajowe nie przewiduje odpowiedniego stosowania prze-
pisow wspdlnotowych do przedsiewzie¢ realizowanych poza granicami OSO, ktére
maja jednak istotne skutki wewnatrz tych OSO.

Co sie tyczy stosowania tego przepisu, Komisja jest zdania, ze Irlandia nie zapewnia
w systematyczny sposéb, by plany i przedsiewziecia, ktére moga oddzielnie lub
facznie z innymi planami i przedsiewzieciami oddzialywa¢ w istotny sposéb na OSO,
byly przedmiotem wcze$niejszej stosownej oceny.

Irlandia twierdzi, Ze Zzadne dzialanie ani Zadne przedsiewziecie zrealizowane
w ramach jakiegokolwiek planu nie wywotuje skutkéw ani prawnych, ani i faktycz-
nych bez przejécia oceny. Mimo ze plany moga powodowal pewne dzialania,
nie zwalniaja one z przeprowadzania ani nie stanowia przeszkody w wykony-
waniu kontroli znajdujacych zastosowanie do terenéw podlegajacym odpowiednim
systemom prawnym. Nie maja one znaczenia w kontekscie podjecia decyzji o reali-
zacji lub braku realizacji przedsiewziecia, ktére mogloby oddziatywac¢ na dany teren.
Zanim plan lub przedsiewzigecie moze mie¢ zastosowanie do danego terenu, jest

I-11072



226

227

228

KOMISJA PRZECITWKO IRLANDII

przedmiotem procedury kompleksowej oceny na podstawie przepiséw ustanowio-
nych rozporzadzeniem siedliskowym, w ramach systemu zagospodarowania prze-
strzennego oraz innych uregulowan zgodnie z przepisami dyrektywy siedliskowej.
W konsekwencji zaden plan ani przedsiewziecie nie moze znalez¢ zastosowania do
danego terenu bez przejscia stosownej oceny.

— Ocena Trybunatu

Odnoszac sie do transpozycji art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, nalezy jedno-
cze$nie przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
ustanawia wymoég dokonania odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsie-
wziecia, jezeli istnieje prawdopodobieristwo lub ryzyko, iz plan lub przedsiewziecie
beda oddziatywaly na dany teren w istotny sposéb. Z uwagi w szczeg6lnosci na
zasade ostroznosci ryzyko takie ma miejsce, gdy na podstawie obiektywnych danych
nie mozna wykluczy¢, ze plan lub przedsiewziecie beda oddzialywac na dany teren
w istotny sposéb (ww. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze dyrektywa siedliskowa wymaga, by kazdy plan lub przedsiewziecie
byly przedmiotem odpowiedniej oceny ich oddzialywania, jezeli nie sposéb wyklu-
czy¢ na podstawie obiektywnych okolicznosci, ze plan ten lub przedsiewziecie moze
oddziatywac w istotny spos6b na dany teren.

W tym wzgledzie Irlandia podnosi, ze plany sa poddawane stosownej ocenie ich
oddziatywania na dany teren na podstawie art. 27—-33 rozporzadzenia siedliskowego,
ktoére przewiduja ocene réznych przedsiewzie¢ w dziedzinie rozwoju (,various deve-
lopment proposals”). Niemniej Irlandia nie wykazata, ze tego rodzaju przedsiewziecia
stanowig plany w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.
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Nastepnie Irlandia podnosi, ze Planning and Development Act 2000 (ustawa o zago-
spodarowaniu przestrzennym i rozwoju z 2000 r.) wprowadzila wymogi dotyczace
uwzglednienia niektérych planéw, w szczegdlnosci wytycznych regionalnego zago-
spodarowania przestrzennego, planéw rozwoju i planéw miejscowych, ktére moga
istotnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Od dnia 1 stycznia 2001 r. kazdy z wymie-
nionych planéw winien zawiera¢ informacje w zakresie ewentualnych istotnych
skutkéw jego realizacji dla srodowiska. Wymag ten antycypowal przepisy dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197, str. 30).
Mimo istnienia tych przepiséw nie sposéb uzna¢, by Irlandia spelnita swe obowiazki
wynikajace z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Obowigzek wynikajacy z ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym i rozwoju dotyczy wylacznie informacji doty-
czacych skutkoéw, ktére moga miec istotny wplyw na srodowisko, podczas gdy art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga dokonania wcze$niejszej oceny oddziatywania
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto Irlandia podnosi réwniez, ze dokonuje oceny na podstawie dyrektywy
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
(Dz.U. L 175, str. 40), jak réwniez na podstawie dyrektywy 2001/42, ktérej trans-
pozycji dokonano European Communities (Environmental Assessment of Certain
Plans and Programmes) Regulations 2004 (rozporzadzeniem z 2004 r. dotyczacym
oceny srodowiskowej niektérych planéw i programéw Wspdlnot Europejskich) oraz
Planning and Development Strategic Environmental Assessment Regulations 2004
(rozporzadzeniem z 2004 r. dotyczacym strategicznej oceny srodowiskowej zagospo-
darowania i rozwoju).

Te dwie dyrektywy zawieraja przepisy dotyczace procedury konsultacyjnej, nie
wiazagc panstw czlonkowskich w zakresie decyzji i dotyczac jedynie niektérych
projektow i planéw. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedli-
skowej wladze krajowe wyrazaja zgode na plan lub przedsiewziecie dopiero po upew-
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nieniu sie, Ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren. Ocena na podstawie dyrek-
tywy 85/337 lub na podstawie dyrektywy 2001/42 nie zastepuje zatem procedury
oceny przewidzianej w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Wreszcie odnoszac sie¢ do twierdzenia Komisji, iz ustawodawstwo irlandzkie nie
przewiduje odpowiedniego stosowania art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej do
przedsiewzie¢ realizowanych poza zasiegiem OSO, ktére jednak wywieraja skutki
w obrebie OSO, nalezy stwierdzié, ze jest bezsprzeczne, ze sprawozdanie z oceny
oddzialywania na $rodowisko, ktére zobowiazane sa zamoéwi¢ osoby prywatne,
ktorych przedsiewziecie dotyczy i ktére ponosza jego koszty w kwocie minimalnej
15 000 EUR, jest wymagane jedynie w odniesieniu do upraw na powierzchni wiekszej
niz 50 ha, podczas gdy $rednia powierzchnia upraw w Irlandii wynosi 8 ha.

Z powyzszych uwag wynika zatem, Ze poniewaz ustawodawstwo irlandzkie nie
wymaga poddania planéw ocenie ich oddzialywania na OSO, art. 6 ust. 3 i 4 dyrek-
tywy siedliskowej nie byl przedmiotem wystarczajacej transpozycji do wewnetrznego
porzadku prawnego Irlandii.

Tym samym skarga winna by¢ uznana za zasadna w tym zakresie.

Co do stosowania art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej Komisja opiera sie na przy-
kladach przedsiewzie¢ w zakresie akwakultury i prac polegajacych na osuszaniu
terenéw potozonych w obrebie OSO Glen Lough. Nalezy poddac¢ je kolejno analizie.

Po pierwsze, odnoszac sie do przedsiewziecia w zakresie akwakultury, Komisja
opiera sie co do zasady na ekspertyzie Review of the Aquaculture Licensing System
in Ireland sporzadzonej w 2000 r. przez BirdWatch Ireland, aby wykaza¢, ze Irlandia
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systematycznie nie dokonywala prawidlowych ocen przedsiewzig¢ realizowanych
w zasiegu OSO lub mogacych wywiera¢ skutki na OSO, z naruszeniem art. 6 ust. 3
i 4 dyrektywy siedliskowej. W tym kontekscie podkresla ona potrzebe wczesniejszej
oceny w celu rozwazenia skutkéw przedsiewziecia w odniesieniu do celéw ochron-
nych danego OSO.

Nalezy doda¢, ze ekspertyza ta dotyczy 271 zezwolen na realizacje przedsiewzieé
w dziedzinie akwakultury wydanymi przez ministra transportu, mérz i zasobdéw
naturalnych w okresie od czerwca 1998 r. do grudnia 1999 r. i 46 wnioskéw, w odnie-
sieniu do ktdérych nie wydano dotad rozstrzygniecia. Ponadto 72 zezwolenia i 9 wnio-
skow oczekujacych na wydanie decyzji dotyczylo przedsiewzie¢ w zakresie akwakul-
tury zlokalizowanych w obrebie OSO lub w jego sasiedztwie. Wydane zezwolenia
dotyczyly w 84% dziatalno$ci dopuszczalnej w obrebie OSO, to jest hodowli ostryg
i malzy.

Nalezy réwniez przypomnieé, iz zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane
z zagospodarowaniem terenu lub do niego konieczne, podlega odpowiedniej ocenie
jego skutkéw dla tego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony, jezeli na
podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢, ze dany plan lub przed-
siewziecie bedzie oddzialywaé na dany teren w istotny sposéb, zaréwno oddzielnie,
jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigeciami (wyrok z dnia 7 sierpnia
2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
Zb.Orz. str. [-7405, pkt 45).

Wspomniana wyzej ekspertyza sporzadzona przez BirdWatch Ireland wskazuje
na wiele potencjalnie szkodliwych skutkéw hodowli skorupowcéw, w tym zanik
obszaréw zerowania, jak réwniez niepokojenie spowodowane wzmozeniem dzialal-
nosci ludzkiej, oraz podkresla, ze nawet jesli przedsiewziecie w zakresie akwakultury
zlokalizowane jest w obrebie OSO, siedliska ptactwa korzystaja z niewielkiej ochrony.
Irlandia ze swej strony nie twierdzi, ze zadne przedsiewziecia w zakresie akwakultury
nie powoduja ujemnych skutkéw dla OSO.
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Wynika stad, ze procedura wydania zezwolen powinna byla zawiera¢ odpowiednia
ocene skutkow kazdego z przedsiewzie¢. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
Irlandia ograniczyla sie do stwierdzenia, nie przedkladajac precyzyjnych wyjasnien,
ze irlandzka procedura wydawania zezwolen na prowadzenie hodowli mieczakéw,
w tym przepisy w dziedzinie konsultacji, przewiduja w rzeczywisto$ci szczegdtowe
uwzglednienie wszystkich aspektéow przedsiewziecia przed wydaniem decyzji co do
zezwolenia w tym zakresie.

Tym samym nalezy uzna¢, ze Irlandia nie zapewnia w sposdb systematyczny, by
przedsiewziecia w dziedzinie akwakultury, ktére moga w istotny sposéb oddziatywac
na OSO, indywidualnie lub w potaczeniu z innymi przedsiewzieciami, byly przed-
miotem wcze$niejszej stosownej oceny.

Whiosek ten potwierdza dodatkowo fakt, ze Irlandia nie przedstawita w celu podwa-
zenia podniesionego przez Komisje zarzutu uchybienia konkretnych wynikéw badan
naukowych na pismie, wskazujacych, ze zostaly przeprowadzone wcze$niejsze szcze-
go6towe badania ornitologiczne przedsiewzie¢ w dziedzinie akwakultury.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej odpowiednia ocena skutkéw planu
lub przedsiewziecia dla danego terenu oznacza, ze przed udzieleniem zezwo-
lenia powinny zosta¢ okreslone, zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w tej dzie-
dzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsiewziecia, mogace osobno lub w pota-
czeniu z innymi planami i przedsiewzieciami oddzialywa¢ na zalozenia ochrony
terenu. Wlasciwe wladze krajowe udzielaja zezwolenia na te dzialalno$¢ prowadzona
na obszarze chronionym jedynie wéwczas, gdy uzyskaja pewnos¢, ze nie bedzie ona
miala negatywnych skutkéw dla calosci tego terenu. Ma to miejsce wowczas, gdy
z naukowego punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku wysta-
pienia takich skutkéw (ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbescher-
mingsvereniging, pkt 61).
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Co sie tyczy argumentu Irlandii, zgodnie z ktérym nie wymaga si¢ przeprowadzenia
zadnej oceny skutkéw hodowli skorupowcéw dla srodowiska, poniewaz sa one
malych rozmiaréw i wywieraja jedynie ograniczony skutek dla srodowiska, Komisja
stusznie twierdzi, ze nie stanowi to wystarczajacego powodu, aby odstapi¢ od oceny
skutkéw jakiego$ planu lub przedsiewziecia. Artykul 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrek-
tywy siedliskowej wymaga bowiem, jak to zostalo przypomniane w pkt 238 niniej-
szego wyroku, by przeprowadzi¢ odpowiednia ocene kazdego planu lub przedsie-
wziecia w polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednocze$nie, ze brak uwzglednienia lacz-
nych skutkéw przedsiewzie¢ moze skutkowaé w praktyce wylaczeniem wszystkich
przedsiewzie¢ okreslonego typu spod obowiazku oceny, podczas gdy uwzglednione
wspdlnie moga miec¢ istotny wplyw na srodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia
21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-5901,
pkt 76).

Wreszcie co sie tyczy argumentu Irlandii, iz utrzymanie w mocy zezwolen na prowa-
dzenie przedsiewzie¢ w zakresie rozwoju bez wydania pierwotnego zezwolenia jest
zgodne z dyrektywa siedliskowa, Trybunal stwierdza, ze ocena ukonczonego przed-
siewziecia w zakresie zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ postrzegana
jako réwnoznaczna z ocena planu lub przedsiewziecia w rozumieniu art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej.

Stad tez zarzut w tym zakresie winien zosta¢ uznany za zasadny.

Po drugie, odnoszac si¢ do osuszania terenu w obrebie OSO Glen Lough, Komisja
podnosi, ze Irlandia wbrew przepisom art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej zreali-
zowala w 1992 oraz 1997 r. przedsiewziecia osuszania gruntéw, ktére mogty miec¢
istotne skutki dla OSO Glen Lough, nie przeprowadzajac wcze$niejszej oceny ani nie
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stosujac odpowiedniej procedury decyzyjnej, co spowodowato pogorszenie sie stanu
siedlisk z naruszeniem art. 6 ust. 2 tej dyrektywy. Poza tym Irlandia nie przedstawita
dowoddéw wykazujacych, ze zaradzita wspomnianemu pogorszeniu sie stanu siedlisk.

Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w momencie wykonywania prac osuszania,
ktérych realizacji podjat sie w 1992 r. Office of Public Works (urzad ds. robét publicz-
nych), dyrektywa siedliskowa nie weszla jeszcze w zycie. W konsekwencji przywo-
tane prace nie stanowia przedmiotu sporu.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, jezeli udzielono pozwolenia na plan
lub przedsiewziecie zgodnie z procedura przewidziana w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, to w kwestii wplywu tego planu lub przedsiewzigcia na teren chroniony
zbedne jest jednoczesne stosowanie ogdlnej normy ochrony przewidzianej w art. 6
ust. 2 (ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
pkt 35).

Stad tez w odniesieniu do zarzutu dotyczacego prac osuszania realizowanych
w 1997 r. nalezy zbada¢, czy tego rodzaju dzialalno$¢ moze naruszac art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowej.

Naruszenie art. 6 ust. 3 i 4 przywotanej dyrektywy zaklada, ze omawiane prace pole-
gajace na osuszaniu stanowia przedsiewziecia niepowiazane bezposrednio lub nieod-
facznie z zagospodarowaniem terenu, ktére moga jednak wywotaé¢ indywidualnie
lub w polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami istotne skutki dla danego
obszaru.
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W tym wzgledzie jest bezsprzeczne, ze prace te stanowia przedsiewziecie, ktére nie
bylo bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem danego obszaru ani do niego
konieczne. Wynika stad — w mysl do orzecznictwa przywolanego w pkt 226 niniej-
szego wyroku — ze prace te winny zosta¢ poddane ocenie ich oddzialywania na cele
ochrony, dla ktérych ustanowiono OSO Glen Lough, jezeli nie mozna byto wyklu-
czy¢ na podstawie obiektywnych danych, ze plan lub przedsiewziecie — indywidu-
alnie lub w potaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami — beda oddziatywac¢ na
dany teren w istotny sposéb.

Majac w szczegdlno$ci na uwadze zasade ostroznosci, bedaca jedna z podstaw poli-
tyki Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego, stawiajacej sobie za cel wysoki
poziom ochrony zgodnie z art. 174 ust. 2 akapit pierwsze WE, w $wietle ktérego
nalezy dokonywac¢ wyktadni dyrektywy siedliskowej, w przypadku braku pewnosci co
do niewystgpienia ewentualnych istotnych skutkéw nalezy przeprowadzi¢ taka ocene
(zob. ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
pkt 44).

Z akt sprawy wynika, ze OSO Glen Lough, o powierzchni okoto 80 ha, ktéry zostal
sklasyfikowany w 1995 r., jest w regionie centralnej Irlandii istotnym obszarem zimo-
wania dla gatunkéw ptakéw wedrownych. Ten obszar, stanowiacy w szczego6lnosci
schronienie dla istotnej na poziomie $wiatowym populacji tabedzia krzykliwego
(Cygnus cygnus), ma szczeg6lne znaczenie dla ptactwa z powodu swych wéd.

W niniejszej sprawie Irlandia, podkresliwszy, ze omawiane prace polegaly jedynie
na konserwacji istniejacych kanaléw odptywowych w ramach systemu osuszania
sprzed klasyfikacji Glen Lough jako OSO oraz ze nie wywotaly one zadnych istot-
nych skutkéw dla siedlisk dzikiego ptactwa w ramach tego OSO, przyznala w odpo-
wiedzi na skarge, Ze prace konserwacyjne systemu osuszania Silver River przez Office
of Public Works w 1997 r. prawdopodobnie skrdcily okres cyklu hydrologicznego,
a tym samym wykorzystanie terenu przez tabedzia krzykliwego.
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nie oceniajac wplywu prac konserwacyjnych
kanaléw odptywowych na cele ochrony, dla ktérych zostal ustanowiony OSO Glen
Lough, przed ich wykonaniem, Irlandia naruszyla art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrek-
tywy siedliskowej.

Nastepnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej wynika, Ze w przy-
padku takim jak lezacy u podstaw postepowania krajowego wilasciwe wtadze krajowe,
majac na uwadze wnioski wynikajace z oceny skutkéw danych prac dla terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony, moga udzieli¢ zezwolenia na taka dziatal-
no$¢ jedynie wowczas, gdy uzyskaja pewnos¢, ze nie bedzie ona miala negatywnych
skutkéw dla catosci tego terenu, co ma miejsce, gdy z naukowego punktu widzenia
nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkéw (zob.
ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 67).

Z powodu braku oceny oddzialtywania na dany teren prac konserwacyjnych kanaléw
odptywowych zrealizowanych w 1997 r., jak wskazuje rzecznik generalna w pkt 182
opinii, udzielenie zezwolenia byloby niedopuszczalne zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie
drugie dyrektywy siedliskowej. Twierdzenia Irlandii wskazuja ponadto, jak to zostalto
przedstawione w pkt 256 niniejszego wyroku, ze nie nalezalo udziela¢ zezwolenia na
omawiane prace, poniewaz mogly one oddzialywa¢ w istotny sposéb na OSO Glen
Lough. Jako ze ochrona obszaréw zimowania dzikich tabedzi jest podstawowym
zalozeniem tego OSO, calo$¢ tego obszaru doznata niekorzystnego oddzialywania
w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej.

Wynika stad réwniez, ze pomimo negatywnej oceny skutkéw oddzialywania na dany
teren wydanie zezwolenia na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej bylo
mozliwe wyltacznie w sytuacji braku rozwigzan alternatywnych oraz przy zalozeniu,
ze plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powoddéw o charak-
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terze zasadniczym, wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, pod warun-
kiem ze panstwo czlonkowskie zastosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spojnosci ,Natury 2000”.

Nawet zakladajac w tym wzgledzie, jak zwraca uwage rzecznik generalna w pkt 183
opinii, ze osuszanie bylo powodowane interesem publicznym, pozostaje stwier-
dzi¢, ze tego rodzaju interes publiczny moze uzasadnia¢ pogorszenie sie stanu OSO
zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wylacznie wobec braku rozwiazan alter-
natywnych.

Irlandia sama wskazuje, Ze National Parks and Wildlife po wykopaniu w 1998 r. na
terenie OSO grobli wzdluz Silver River, ktéra kumuluje wode z jeziora, pozwalajac
tej rzece jednoczes$nie spetnia¢ role drenujaca w stosunku do terenéw sieci hydro-
logicznej znajdujacych sie w gérze rzeki, zawarl z poczatkiem 2005 r. umowe w celu
przeprowadzenia rob6t naprawczych grobli i zainstalowania $luzy i tamy oraz rury
odprowadzajacej nadmiar wody. Ma to pozwoli¢ to w opinii tego panstwa cztonkow-
skiego na $cisla kontrole poziomu wdd jeziora, a ocena stanu wod ma utatwiac korzy-
stanie z jeziora przez dzikie labedzie. Niemniej Irlandia nie przedstawifa argumentéw
wykazujacych, ze tego rodzaju rozwiazania alternatywne nie mogly zosta¢ wykonane
przed realizacja prac konserwacyjnych kanatéw odptywowych w 1997 r.

Wynika stad, ze Irlandia, wbrew przepisom art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej,
zrealizowala w 1997 r. przedsiewziecie polegajace na wykonaniu prac konserwacyj-
nych kanatéw odptywowych, ktére moglo mie¢ znaczace skutki dla OSO Glen Lough,
nie przeprowadzajac uprzednio odpowiedniej oceny oddzialywania na ten teren, co
spowodowalo pogorszenie sie stanu siedlisk z naruszeniem art. 6 ust. 2 przywolanej

dyrektywy.
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Tym samym zarzut jest w tym punkcie zasadny.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zarzut piaty jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na braku transpozycji art. 10 dyrektywy
ptasiej

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze postuzenie sie czasem terazniejszym w art. 10 dyrektywy ptasiej
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zachecania do prowadzenia badan
wymaganych jako podstawa ochrony, gospodarowania i wykorzystywania populacji
wszystkich gatunkéw ptactwa okreslonych w art. 1 tej dyrektywy. Przepisy znajduja-
cych zastosowanie rozporzadzen krajowych nie formuluja tego obowiazku. Sytuacja
pod rzadami prawa irlandzkiego jest przynajmniej niejednoznaczna.

Zdaniem Komisji brzmienie Wildlife Act czyni z promocji badan fakultatywna dzia-
talno$¢ wlasciwego ministra.

Irlandia natomiast jest zdania, ze nie uchybita obowiazkowi promocji badan. Twierdzi
ona, ze jej ustawodawstwo nie jest obarczone lukami i ze art. 11 ust. 3 Wildlife Act
stanowi wystarczajaca transpozycje wymienionego art. 10 do prawa krajowego
i odwzorowuje catkowicie, a nawet przekracza, stopien zobowigzania wymagany tym
przepisem wspélnotowym.
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Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢ w tym miejscu, ze wykladnia jezykowa art. 11 ust. 3 Wildlife Act
pozwala potwierdzi¢, ze przepis ten przewiduje mozliwos¢, by wlasciwy minister
przeprowadzit lub zlecil przeprowadzenie badan, ktére uwaza za uzyteczne z punktu
widzenia wykonania swych funkcji na podstawie tej ustawy. Natomiast przepis
ten nie okre$la zadnego obowiazku wlasciwego ministra w zakresie promocji tego
rodzaju dzialalnosci.

Jak slusznie twierdzi Komisja, art. 10 dyrektywy ptasiej powoduje powstanie
obowiazku zachecania przez panstwa czltonkowskie do prowadzenia badan oraz
wszelkich prac wymaganych jako podstawa ochrony, gospodarowania i wykorzysty-
wania populacji wszystkich gatunkéw ptactwa okreslonych w art. 1 tej dyrektywy.

Wynika stad, ze nie sposéb uzna¢, by Irlandia dokonata transpozycji art. 10 dyrek-
tywy ptasiej do wewnetrznego porzadku prawnego.

Whniosek ten nie moze zosta¢ podwazony argumentem Irlandii, zgodnie z ktérym
rola wlasciwego ministra ma na podstawie art. 11 ust. 1 Wildlife Act szerszy zakres.
Przepis ten bowiem deklaruje jedynie, Ze do ministra nalezy zapewnienie ochrony
dzikiej fauny i flory i promocji ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Nalezy ponadto odrzuci¢ argument Irlandii, zgodnie z ktérym postuzenie sie
terminem ,may” (moze) w odniesieniu wykladni prawa krajowego, nie oznacza, ze
minister moze swobodnie decydowac o przeprowadzeniu lub nie prac badawczych.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze orzecznictwo krajowe, do ktérego odwo-
tuje sie to panstwo czlonkowskie, nie wskazuje, by taka wykladnia prawa krajowego
bylaby powszechnie przyjeta, oraz ze orzecznictwo to nie odwoluje sie szczegélnie do
spornych przepiséw krajowych.

W konsekwencji nalezy uznac zarzut szdsty za zasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze:

— nie dokonujac od dnia 6 kwietnia 1981 r. sklasyfikowania jako OSO, zgodnie

z art. 4 ust. 11 2 dyrektywy ptasiej, ogélu terenéw najbardziej odpowiednich pod
wzgledem liczby i powierzchni dla ochrony gatunkéw ujetych w zalaczniku I,
z wyjatkiem terendéw majacych na celu ochrone gesi bioloczelnej zé6ltodziobej,
jak réwniez dla wystepujacych regularnie gatunkéow wedrownych nieujetych
w zalaczniku I, z wyjatkiem terenéw przeznaczonych do ochrony czajki, krwawo-
dzioba, bekasa i kulika wielkiego;

nie zapewniajac od dnia 6 kwietnia 1981 r. stosowania art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej do obszaréw, ktére nie zostaly jeszcze sklasyfikowane jako
OSO na podstawie tej dyrektywy;

nie dokonujac pelnej i prawidlowej transpozycji i w ten sposdb nie stosujac art. 4
ust. 4 zdanie drugie tej dyrektywy;
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nie podejmujac wszystkich dziatan koniecznych w celu dostosowania sie do art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowej w stosunku do terenéw sklasyfikowanych jako OSO
na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej lub uznanych na podstawie art. 4
ust. 2 tej dyrektywy;

nie podejmujac wszystkich dziatan koniecznych w celu dostosowania sie do art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do wykorzystywania wszystkich
terenéw wchodzacych w zakres tego przepisu w celach rekreacyjnych;

nie podejmujac wszystkich dziatan koniecznych w celu dostosowania sie do art. 6
ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do planéw;

nie podejmujac wszystkich koniecznych dzialan w celu dostosowania si¢ do art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do zezwolen na realizacje przedsie-
wzie¢ z zakresu akwakultury;

nie podejmujac wszystkich koniecznych dziatait w celu dostosowania sie do art. 6
ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do prac konserwacyjnych kanatéw
odptywowych na terenie OSO Glen Lough; i

nie podejmujac wszystkich dzialan w zakresie dostosowania sie do art. 10 dyrek-
tywy ptasiej,
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Irlandia uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 4 ust. 1, 2 i 4
i art. 10 dyrektywy ptasiej, jak rowniez art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Irlandii kosztami postepowania, a Irlandia przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosz-
tami postgpowania.

W mysl art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu Trybunatu panstwa czltonkowskie,
ktore wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
Nalezy zatem rozstrzygna¢, ze Republika Grecka i Kroélestwo Hiszpanii pokrywaja
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Irlandia

— Nie dokonujac od dnia 6 kwietnia 1981 r. klasyfikacji zgodnie z art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywa Komisji
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97/49/WE z dnia 29 lipca 1997 r., ogélu terenéw najbardziej odpowied-
nich pod wzgledem liczby i powierzchni dla ochrony gatunkéw ujetych
w zalaczniku I, z wyjatkiem terenéw majacych na celu ochrone gesi
bioloczelnej zéitodziobej (Anser albifrons flavoirostris), jak réwniez dla
wystepujacych regularnie gatunkéw wedrownych nieujetych w zalacz-
niku I, z wyjatkiem terenéw przeznaczonych do ochrony czajki (Vanellus
vanellus), krwawodzioba (Tringa totanus), bekasa (Gallinago gallinago)
i kulika wielkiego (Numenius arquata);

— nie zapewniajac od dnia 6 kwietnia 1981 r. stosowania art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy 79/409, zmienionej dyrektywa 97/49, do obszaréw,
ktore nie zostaly jeszcze sklasyfikowane jako OSO na podstawie tej

dyrektywy;

— nie dokonujac pelnej i prawidlowej transpozycji i w ten sposob nie
stosujac art. 4 ust. 4 zdanie drugie tej dyrektywy 79/409, zmienionej
dyrektywa 97/49;

— nie podejmujac wszystkich dzialan koniecznych w celu dostosowania
sie do art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
w stosunku do terenéw sklasyfikowanych jako OSO na podstawie art. 4
ust. 1 dyrektywy 79/409, zmienionej dyrektywa 97/49, lub uznanych na
podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy;
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— nie podejmujac wszystkich dzialan koniecznych w celu dostosowania
sie do art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 w odniesieniu do wykorzystywania
wszystkich terenéw wchodzacych w zakres tego przepisu w celach rekre-
acyjnych;

— nie podejmujac wszystkich dzialan koniecznych w celu dostosowania sie
do art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy 92/43 w odniesieniu do plan6éw;

— nie podejmujac wszystkich koniecznych dzialan w celu dostosowania sie
do art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w odniesieniu do zezwolen na realizacje
przedsiewziec z zakresu akwakultury;

— nie podejmujac wszystkich koniecznych dzialan w celu dostosowania si¢
do art. 6 ust. 2—4 dyrektywy 92/43 w odniesieniu do prac konserwacyj-
nych kanaléw odplywowych na terenie OSO Glen Lough; i

— nie podejmujac wszystkich dzialan w zakresie dostosowania si¢ do art. 10
dyrektywy 79/409, zmienionej dyrektywa 97/49,

Irlandia uchybila zobowiazaniom, ktdére na niej ciaza na mocy art. 4 ust. 1,
21i4iart. 10 dyrektywy 79/409, zmienionej dyrektywa 97/49, jak rowniez
art. 6 ust. 2—4 dyrektywy 92/43.
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2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Irlandia zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) Republika Grecka i Krélestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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