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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-310/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 22 lipca 2004 r.,

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Muiioza Péreza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczert w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Balte i F. Florinda Gijona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: hiszpariski,
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popieranej przez

Komisje Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez M. Nolina i S. Pardo
Quintillan, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeri
w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, R. Schintgen, R. Silva
de Lapuerta, P. Karis i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia
2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 marca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Krélestwo Hiszpanii domaga si¢ stwierdzenia niewaznoéci rozdzialu 10a
w tytule IV rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U.
L 270, str. 1), wprowadzonego do tego rozporzadzenia na mocy art. 1 pkt 20
rozporzadzenia Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 161,
str. 48) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1782/2003 ze zmianami”; rozdzial 10a
tego rozporzadzenia jest zwany dalej ,nowym systemem pomocy z tytulu produkcji
bawelny”).

Ramy prawne

Przy okazji przystapienia Republiki Greckiej do Wspélnot Europejskich w 1980 r.
protokolem nr 4 zalaczonym do aktu o przystapieniu tego paristwa czlonkowskiego
(Dz.U. 1979, L 291, str. 174, zwanym dalej ,,protokolem nr 4”), ustanowiony zostat
system pomocy z tytutu produkcji bawelny.

System ten znalazl po raz pierwszy zastosowanie do zbioréw z 1981 r., a nastepnie
zostal rozszerzony z racji przystapienia Krolestwa Hiszpanii i Republiki Portugalii do
Wspélnot Europejskich w 1986 r.
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Zgodne z ust. 2 protokotu nr 4 przywolany system ma w szczegdlnoéci na celu
wspieranie produkcji bawelny w regionach Wspélnoty, w ktérych ma ona istotne
znaczenie dla gospodarki rolnej, aby zapewni¢ odpowiedni dochéd producentom
i ustabilizowa¢ rynek poprzez ulepszenie struktur w zakresie oferty i wprowadzania
do obrotu.

Ustep 3 protokolu nr 4, tak w wersji oryginalnej, jak i w wersji wynikajacej
z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1050/2001 z dnia 22 maja 2001 r. dostosowujacego
po raz szosty system pomocy dla {z tytulu produkcji] bawelny wprowadzony
protokolem 4 zalaczonym do aktu o przystapieniu Grecji (Dz.U. L 148, str. 1),
stanowi, iz system ,powinien obejmowaé przyznanie pomocy dla [z tytulu]
produkcji”.

Ustep 6 protokolu nr 4, ze zmianami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 1050/2001,
przewiduje, ze ,Rada, stanowiac wigkszoécig kwalifikowana, na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, podejmuje decyzje o koniecznych dosto-
sowaniach systemu wprowadzonego na mocy niniejszego protokotu oraz zatwierdza
ogélne zasady niezbedne dla wprowadzenia w zycie przepiséw niniejszego
protokolu”.

Na podstawie wskazanego ust. 6 Rada wydala rozporzadzenie (WE) nr 1051/2001
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie pomocy produkcyjnej dla [z tytulu produkgji]
bawelny (Dz.U. L 148, str. 3).

Z art. 2, 11 i 12 tego rozporzadzenia wynika, iz platnoéé produkcyjna za bawelne
nieodziarniong jest réwna réznicy miedzy ceng orientacyjna ustalong dla bawelny
nieodziarnionej zgodnie z tym rozporzadzeniem a cena na rynku $wiatowym oraz ze
pomoc ta jest wyplacana przedsigbiorstwom odziarniajagcym w odniesieniu do
bawelny nieodziarnionej zakupionej przez nie po cenie przynajmniej réwnej cenie
minimalnej ustalonej zgodnie z tym samym rozporzadzeniem.
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9 W ramach reformy wspélnej polityki rolnej Rada wydala rozporzadzenie
nr 1782/2003 ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw.

10 W celu zréwnania systeméw wsparcia z tytulu produkcji bawelny, oliwy z oliwek,
surowca tytoniowego i chmielu z systemami funkcjonujgcymi w innych sektorach
wsp6lnej polityki rolnej Rada wydala rozporzadzenie nr 864/2004.

1 Pierwszy, drugi, piaty, szésty, siédmy, dwudziesty drugi i dwudziesty trzeci motyw
rozporzadzenia 864/2004 stanowig, Ze:

»1) Rozdzielenie bezpoéredniego wsparcia dla producentéw od produkcji
i wprowadzenie systemu platnodci jednolitych stanowia istotne elementy
procesu reformowania wsp6lnej polityki rolnej, majacego na celu odejécie od
polityki wspierania cen i produkdji i przejécie do polityki wspierania dochodéw
rolnikéw. Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 wprowadzilo te elementy
w odniesieniu do calego szeregu produktéw rolnych.

2) Dla osiagniecia celéw, ktére stanowig istote reformy wspdlnej polityki rolnej,
wsparcie w odniesieniu do [z tytulu produkcji] bawelny, oliwy z oliwek, surowca
tytoniowego i chmielu nalezy w znacznym stopniu rozdzieli¢ od produkeji
i wlaczy¢ do systemu platnosci jednolitych.
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Pelne wlaczenie systemu wsparcia, istniejacego w sektorze bawelny, do systemu
platnosci jednolitych spowodowaloby wystapienie znacznego ryzyka zaklécen
w produkcji we wspélnotowych regionach produkcji bawelny. A zatem czesé
wsparcia winna nadal pozostawa¢ wsparciem zwigzanym z uprawg bawelny
poprzez stosowanie platnosci specyficznej dla tej uprawy, od kwalifikujacego sie
hektara. Wysokos¢ takiej platnosci winna by¢ obliczana w taki sposéb, aby
zapewni¢ warunki ekonomiczne, ktére, w regionach nadajacych si¢ do uprawy
baweiny, umozliwialyby dalsze prowadzenie dzialalnosci specyficznej dla
sektora bawelny i zapobiegalyby wypieraniu bawelny przez inne uprawy. Dla
osiagnigcia tego celu uzasadnionym jest, aby laczna kwota pomocy obszarowej,
dostepna w kazdym paristwie czlonkowskim, okreslona zostata na poziomie 35%
krajowej kwoty pomocy, z ktdrej posrednio korzystaja producenci.

Pozostale 65% krajowej kwoty pomocy, z ktérej posrednio korzystaja
producenci, winno by¢ dostepne do celéw systemu platnosci jednolitych.

Ze wzgledu na ochrong $rodowiska, dla kazdego paristwa cztonkowskiego nalezy
ustanowi¢ powierzchnie¢ bazowa w celu ograniczenia powierzchni upraw
bawetny. Ponadto kwalifikujgce si¢ powierzchnie winny zosta¢ ograniczone do
powierzchni, ktére zatwierdzone zostaly przez parnistwa czlonkowskie.

22) Oddzielenie pomocy w odniesieniu do bawelny i surowca tytoniowego od

produkcji moze wymaga¢ dzialari na rzecz restrukturyzacji. Tym regionom
produkgji parnstw czlonkowskich, w ktérych w latach 2000, 2001 i 2002
przyznawana byla wspélnotowa pomoc w odniesieniu do bawelny i surowca
tytoniowego, nalezy zapewni¢ dodatkowe wsparcie wspélnotowe poprzez
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przeniesienie $rodkéw z dzialu 1 lit. a) do dzialu 1 lit. b) perspektywy
finansowej. Takie dodatkowe wsparcie winno by¢ wykorzystywane zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR).

23) W celu zapewnienia harmonijnej kontynuacji wyplacania producentom
sektoréw bawelny, oliwy z oliwek i tytoniu pomocy w odniesieniu do dochodéw
mozliwos¢ odroczenia wlyczenia tych systeméw wsparcia do systemu platnosci
jednolitych winna nie mie¢ zastosowania.

Rozporzadzenie nr 864/2004 wprowadzilo do tytulu IV rozporzadzenia
nr 1782/2003 rozdzial 10a, zatytulowany ,Platnoéé specyficzna w odniesieniu do
bawelny”, ktéry zawiera art. 110a-110o.

Zgodnie z art. 110a—110c rozporzadzenie nr 1782/2003, ze zmianami,:

sArtykut 110a

Zakres

Pomoc przyznawana jest rolnikom produkujacym bawelne objeta kodem CN
5201 00, na warunkach okreélonych w niniejszym rozdziale.
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Artykut 110b

Kwalifikowanie sig

1. Pomoc przyznawana jest od hektara kwalifikujacej si¢ powierzchni bawelny. Aby
kwalifikowa¢ sie, powierzchnia musi by¢ powierzchnia gruntéw rolnych, zatwier-
dzong przez panstwo czlonkowskie do celéw produkgji bawelny, obsiana odmianami
zatwierdzonymi i utrzymywang jako taka co najmniej do czasu otwarcia si¢ torebki
nasiennej w normalnych warunkach uprawy.

Jednakze jezeli bawelna nie osiagnela stadium otwarcia si¢ torebki nasiennej
z powodu wystapienia szczegdlnych warunkéw klimatycznych, uznanych za takie
warunki przez panstwo czlonkowskie, powierzchnie w pelni obsiane bawelna
pozostaja powierzchniami kwalifikujacymi si¢ do pomocy, pod warunkiem ze do
czasu otwarcia si¢ torebki nasiennej powierzchnie te nie byly wykorzystywane do
jakiegokolwiek celu innego niz produkcja bawelny.

2. Panstwa czlonkowskie zatwierdzaja powierzchnie gruntéw i odmiany, o ktérych
mowa w ust. 1, zgodnie ze szczegélowymi zasadami i warunkami, ktére przyjete
zostana zgodnie z procedury, o kt6rej mowa w art. 144 ust. 2.

Artykut 110c

Powierzchnie bazowe i kwoty

1. Niniejszym ustanawia si¢ powierzchni¢ bazowa dla:

Grecji: 370 000 ha
Hiszpanii: 70 000 ha
Portugalii: 360 ha.
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2. Kwotg pomocy na kwalifikujacy sie hektar jest:

w Grecji: 594 EUR, w przypadku 300 000 hektaréw i 342,85 EUR
w przypadku pozostalych 70 000 hektaréw

w Hiszpanii: 1039 EUR

w Portugalii: 556 EUR.

[...]".

Artykuly 110d i 110e rozporzadzenia 1782/2003 ze zmianami dotycza zatwierdzo-
nych organizacji miedzybranzowych, ktére skladaja si¢ z producentéw bawelny i co
najmniej jednego podmiotu zajmujacego si¢ odziarnianiem bawelny, ,w celu,
w szczeg6lnodei, dostarczania temu podmiotowi zajmujacemu si¢ odziarnianiem
bawelny nieodziarnianej bawelny o odpowiedniej jako$ci”. Zatwierdzone organizacje
miedzybranzowe moga zadecydowaé, ze maksymalnie polowa lacznej kwoty
pomocy, do ktérej uprawnieni s3 jej cztonkowie-rolnicy, réznicowana jest zgodnie
ze skala ustanowiona przez t[e] organizacje, uwzgledniajaca w szczegdlnosci jakosé
bawelny nieodziarnianej.

Rozporzadzenie nr 864/2004 wprowadzilo poza tym do rozporzadzenia 1782/2003
tytut IVb zatytulowany ,Transfery finansowe”, ktéry zawiera miedzy innymi
art. 143d zatytulowany ,Transfer finansowy na restrukturyzacje w regionach
produkcji bawelny”, w nastepujacym brzmieniu:

»Poczawszy od roku budzetowego 2007 kwota 22 min EUR, wynikajaca ze $redniej
kwoty wydatk6éw na bawelne w latach 2000, 2001 i 2002, dostgpna jest na kazdy rok
kalendarzowy jako dodatkowe wspdlnotowe wsparcie dziatai w regionach produkgji
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baweiny w ramach programéw rozwoju regionalnego [rolnictwa), finansowanych
przez Sekcje Gwarancji EFOGR zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1257/1999”.

Rozporzadzenie nr 864/2004 wprowadzito do art. 153 rozporzadzenia nr 1782/2003
w szczegblnodci ust. 4a, uchylajacy rozporzadzenie nr 1051/2001, pozostajace nadal
w mocy w odniesieniu do roku gospodarczego 2005/06. Zgodnie z art. 156 ust. 2
lit. g) rozporzadzenia nr 1782/2003 ze zmianami nowy system pomocy obowiazuje
od dnia 1 stycznia 2006 r. w odniesieniu do bawelny zasianej od tego dnia.

Zadania stron

Rzad hiszpariski wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozdzialu 10a w tytule IV rozporzadzenia
nr 1782/2003;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Rada wnosi o oddalenie skargi jako bezzasadnej i obcigzenie strony skarzacej
kosztami postgpowania.
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Komisja Wspdlnot Europejskich, dopuszczona postanowieniem Prezesa Trybunalu
z dnia 21 wrzeénia 2004 r. do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta celem
poparcia zadaii Rady, wnosi o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

W przedmiocie wnioskn Rady o przekazanie sprawy Trybunalowi w celu
przydzielenia jej wielkiej izbie

Pismem zfozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 5 kwietnia 2006 r. Rada wniosta
o przekazanie sprawy Trybunalowi w celu przydzielenia jej wielkiej izbie.

Whniosek ten zostal zlozony zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci, ktory stanowi, iz Trybunal Sprawiedliwoéci orzeka w skladzie
wielkiej izby w szczegdlnosci wtedy, gdy wniosek o to zglaszata instytucja Wspélnoty
bedaca strona postepowania, jak réwniez na podstawie art. 44 ust. 4 regulaminu
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry stanowi, iz sktad orzekajacy, ktéremu przydzie-
lono sprawe, moze na kazdym etapie postepowania przekaza¢ sprawe Trybunatowi
w celu jej ponownego przydzielenia skiadowi zlozonemu z wigkszej liczby sedzidw.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, iz art. 16 akapit trzeci statutu zobowigzuje
Trybunal do orzekania w skiadzie wielkiej izby, jezeli tego rodzaju zadanie zostaje
przedstawione w szczegdlnosci przez instytucje Wspdlnoty bedaca strona postepo-
wania, podczas gdy przekazanie sprawy w rozumieniu art. 44 ust. 4 regulaminu
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Trybunatu Sprawiedliwosci jest czynnoscia, o ktérej przeprowadzeniu skiad
orzekajacy, ktéremu przydzielono sprawe, orzeka co do zasady z urzedu i na
podstawie swojego uznania.

Jednak dopuszczenie do tego, aby wniosek zostal zlozony na podstawie art. 16 akapit
trzeci w zawansowanym stadium postepowania, jak w niniejszym przypadku — po
zamknigciu procedury ustnej, a zatem na etapie narady, moze spowodowaé powazne
opdznienia w przebiegu postepowania, a tym samym wywotlaé skutki w oczywisty
sposéb sprzeczne z nakazem prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci,
ktéry wymaga, by w kazdej sprawie wniesionej do Trybunalu mégt on zapewnié
wydanie orzeczenia po przeprowadzeniu w rozsadnym terminie postepowania
odznaczajacego sie efektywnoicia.

Poza tym Trybunal uznaje, iz w niniejszym przypadku dysponuje wszelkimi
informacjami niezbednymi w celu wydania orzeczenia.

Nalezy wobec tego oddali¢ wniosek Rady.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi rzad hiszpanski podnosi cztery zarzuty, oparte odpowiednio na
naruszeniu protokotu nr 4, naruszeniu obowigzku uzasadnienia aktu, naduzyciu
wladzy, naruszeniu podstawowych zasad proporcjonalnosci i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan.
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W przedmiocie pierwszego zarzuty, opartego na naruszeniu protokotu nr 4

Argumenty stron

W ramach pierwszego zarzutu rzad hiszpanski podnosi, iz art. 110b rozdzialu 10a
w tytule IV rozporzadzenia nr 1782/2003 ze zmianami, w zakresie w jakim okregla
jako jedyny warunek kwalifikacji do specjalnej pomocy z tytutu produkcji bawelny
utrzymanie powierzchni gruntéw rolnych w niezmienionym stanie co najmniej do
czasu otwarcia si¢ torebki nasiennej, jest sprzeczny z ust. 3 protokolu nr 4,
przepisem wspolnotowego prawa pierwotnego, a w szczegdlnosci z wymogami
systemu pomocy produkcyjnej przewidzianego tym przepisem.

Rzad ten utrzymuje bowiem, iz pojecie ,produkcja”, figurujace w ust. 3 protokolu
nr 4, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dokonanie zbioru bawelny jest
warunkiem przyznania pomocy.

Sformulowane w trzecim motywie wspomnianego protokolu odwotanie do
znaczenia bawelny jako surowca winno by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do
bawelny zebranej, poniewaz wylacznie taka bawelna moze byé przetwarzana
przemystowo.

Poza tym wprowadzone przez art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 4006/97 z dnia
23 grudnia 1987 r. zmieniajacego protokét nr 4 w sprawie bawelny (Dz.U. L 377,
str. 49) uszczegolowienie, iz protokét ten ,dotyczy bawelny, z wyjatkiem [bawelny]
zgrzebnej lub czesanej, objetej pozycja 5201 00 Nomenklatury Scalonej” ma sens
jedynie wéwczas, gdy pojecie ,bawelna” dotyczy bawelny zebranej, poniewaz na
etapie otwarcia torebki nasiennej bawelna ma sama z siebie taki wlasnie charakter.
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Wreszcie zgodnie z podstawowa zasada prawa wspolng paristwom czlonkowskim,
zawarty w szczeg6lnosci w kodeksach cywilnych wielu sposréd tych paristw, plody
ziemi takie jak bawelna nie s3 uznawane za wyprodukowane przed dokonaniem
zbioru, skad wynika, iz przedtem owoc nie ma odrgbnego bytu prawnego, innego niz
sama roélina, i jest traktowany jako jej cze$é.

Tymczasem zobowijzanie, by powierzchnia gruntéw rolnych byla utrzymana
w niezmienionej postaci co najmniej do czasu otwarcia torebki nasiennej,
wprowadzone rozporzadzeniem nr 1782/2003 ze zmianami, bedacego jedynym
warunkiem skorzystania z nowego systemu pomocy z tytulu produkcji bawelny, nie
oznacza, inaczej niz pod rzadami uprzednich systemdéw pomocy, by bawelna miata
by¢ zebrana.

Brzmienie pigtego motywu rozporzadzenia nr 864/2004, jak i rozdzialu 10a w tytule
IV rozporzadzenia nr 1782/2003 ze zmianami, potwierdza, iz nowy system pomocy
dla producentéw bawelny jest pomocy z tytulu uprawy, a nie produkgji.

Badania wykazuja ponadto, iz prawdopodobnie w konsekwencji wprowadzenia
w zycie nowego systemu pomocy z tytulu produkcji bawelny zapewnienie
osiagniecia niezbednej jakosci bawelny nie bedzie dla rolnikéw optacalne
i w konsekwencji zaniechaja oni jej zbioru.

Ponadto zgodnie z klasyfikacja pomocy dla potrzeb porozumienia w sprawie
rolnictwa zawartego w zalaczniku 1A do porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu, ktére zostalo potwierdzone na mocy art. 1 ust. 1 tivet pierwsze
decyzji Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji
porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy

I-7331



36

37

38

39

WYROK Z DNIA 7.9.2006 r. — SPRAWA C-310/04

Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, str. 1, zwane dalej ,porozumieniem WTO
w sprawie rolnictwa”), nowy system pomocy z tytulu produkcji bawelny przeszedt
z ,z6ktej skrzynki” (pomoc produkcyjnej, ktdrej dotyczy art. 6 tego porozumienia) do
»niebieskiej skrzynki” (wyplaty bezposrednie dokonane z tytulu ograniczenia
produkcji oparte na powierzchni i wydajnosci ustalone na podstawie art, 6 ust. 1
tego porozumienia).

Potwierdza to, iz w ramach nowego systemu nie przypisuje si¢ zadnego znaczenia
produkcji bawelny.

Tym samym system ten nie moze by¢ zakwalifikowany jako system wsparcia
produkcyjnej w rozumieniu ust. 3 protokolu nr 4.

Rada utrzymuje, iz nowy system pomocy z tytutu produkcji bawelny jest w pelni
zgodny z protokolem nr 4, w szczegdlnoéci z jego ust. 3, poniewaz odnosi si¢ on do
systemu wsparcia z tytulu produkcji, nawet jezeli faktem powodujacym wyplate
pomocy jest odtad utrzymanie upraw az do momentu otwarcia torebki nasiennej.

Ocena Trybunalu

W ramach pierwszego zarzutu rzad hiszpainiski kwestionuje zgodno$é z ust. 3
protokolu nr 4 nowego warunku kwalifikacji do udzialu w specjalnej pomocy,
funkcjonujacego w ramach nowego systemu pomocy z tytulu produkcji bawetny,
a mianowicie utrzymania powierzchni upraw az do momentu otwarcia torebki
nasiennej.

Nie budzi watpliwoéci, iz nowy warunek kwalifikacji do udzialu w pomocy nie
wymaga, by bawelna zostala zebrana. Tym samym niniejszy zarzut podaje w istocie
w watpliwoé¢ kwestie, czy zobowiazanie do wprowadzenia systemu pomocy
produkcyjnej, jakie formuluje ust. 3 protokotu nr 4, nalezy rozumieé¢ w ten sposéb,
iz wymaga on, by tego rodzaju system koniecznie uzaleznial przyznanie pomocy od
spelnienia warunku dokonania zbioru.
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Jak wskazuje Rada, pojecie produkeji, w zwyczajnym rozumieniu, odnosi si¢ do
procesu skladajacego sie z wielu etapéw.

Wobec braku definicji tego pojecia w protokole nr 4 zaden czynnik wynikajacy
z tekstu lub kontekstu wlasciwy temu aktowi nie wskazuje, by w przywotanym
protokole pojecie produkceji miato znaczenie inne niz wynikajace z jego potocznego
rozumienia.

W tym wzgledzie wzmianka w preambule do protokolu nr 4 o znaczeniu bawelny
jako surowca nie oznacza, ze protokoét ten dotyczy wylacznie bawelny zebranej.

Wzmianke te, jesli rozpatrywaé ja w kontekscie calego tekstu preambuly, ktérego
stanowi ona cz¢$¢, nalezy rozumieé jako uwypuklajaca fakt, ze z powodu znaczenia
bawelny jako surowca system wsparcia z tytulu produkgji bawelny nie powinien
mie¢ negatywnych skutkéw dla wymiany z panstwami trzecimi.

Odnoszac si¢ nastepnie do wprowadzonego w art. 1 rozporzadzenia nr 4006/1987
uszczegdlowienia, iz protokdl nr 4 dotyczy bawelny, z wyjatkiem bawelny zgrzebnej
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lub czesanej, objetej pozycja 5201 00 Nomenklatury Scalonej, nalezy stwierdzié, ze
uszczegblowienie to nie wylacza w zaden sposéb bawelny w postaci, jaka ma ona
w momencie otwarcia torebki nasiennej. Na tym etapie bowiem, tak zreszt jak na
poiniejszym etapie zbioru, z samej definicji bawelna nie jest ani zgrzebna, ani
czesana.

Ponadto znaczenie pojecia produkcji, towaré6w lub plodéw ziemi, ktére moze
wynikaé, jak podnosi rzad hiszpanski, z definicji wspdlnych prawu cywilnemu
licznych paristw cztonkowskich, jak i klasyfikacji pomocy dla celéw porozumienia
WTO dotyczacego rolnictwa, jest w tym zakresie pozbawione znaczenia.

Tym samym przedstawiana przez rzad hiszpanski definicja, w sposéb oczywisty
zawezajaca pojecie produkeji, zgodnie z ktdéra obejmuje ono wylacznie ostatni etap
produkcji, tj. zbidr, nie moze zosta¢ przyjeta.

Poza tym potoczne znaczenie pojecia produkcji, ktére obejmuje calosciowo proces
produkcyjny, nalezy rozpatrywaé w $wietle szerokiego zakresu uznania, ktérym
dysponuje Rada na mocy art. 6 protokolu nr 4, tak w zakresie koniecznych
dostosowan systemu ustanowionego tym protokolem, jak i w celu ustanowienia
podstawowych zasad ramowych koniecznych dla wdrozenia omawianych przepiséw.

W ramach tego szerokiego zakresu uznania Rada moze uzalezni¢ przyznanie
pomocy od spelnienia warunku osiagniecia tego czy innego etapu uprawy bawelny.
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Wybrane uregulowanie winno by¢ jednak proporcjonalne do celéw okreslonych
w ust. 2 protokolu nr 4. Kwestia tego, czy w niniejszej sprawie ograniczenie to
zostalo zachowane, jest przedmiotem drugiej czgéci czwartego zarzutu podniesio-
nego przez rzad hiszpariski.

Ustawodawca wspolnotowy mial zatem prawo wybra¢ jako warunek kwalifikacji do
pomocy z tytulu produkeji bawelny jeden z etapéw uprawy, w tym przypadku etap
otwarcia torebki nasiennej, zamiast nastgpnego etapu, ktérym jest zbidr, ktory
winien byl by¢ osiagniety w ramach wczeéniejszych systeméw pomocy.

Tym samym odniesienie w pigtym motywie rozporzadzenia 864/2004, jak réwniez
w nazwie rozdzialu 10a w tytule IV rozporzadzenia 1782/2003 ze zmianami, do
nowego systemu wsparcia z tytulu produkcji bawelny jako systemu pomocy z tytuiu
uprawy, nie oznacza w zaden sposéb, iz pomoc ta nie jest pomoca z tytutu produkcji
w rozumieniu ust. 3 protokotu nr 4.

Nalezy wywie$¢ stad wniosek, iz pojecie wsparcia z tytulu produkeji okreslone
w ust. 3 protokofu nr 4 nie wyklucza warunku kwalifikacji do specjalnej pomocy
przewidzianego w nowym systemie pomocy z tytulu produkcji bawelny, polegaja-
cego na zobowigzaniu do utrzymania powierzchni upraw do momentu otwarcia
torebki nasiennej.

Pierwszy z zarzutéw podlega zatem oddaleniu.
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W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia
aktu

Argumenty stron

W ramach drugiego z zarzutéw rzad hiszpanski podnosi, iz przy przyjeciu nowego
systemu pomocy z tytulu produkcji bawelny nie zostal dochowany obowiazek
uzasadnienia aktu, ustanowiony mocg art. 253 WE, poniewaz rozporzadzenie
nr 864/2004 wprowadzajace ten system nie przywoluje w zadnym miejscu powodéw,
jakie sklonily prawodawce wspdlnotowego do zastapienia uprzedniego systemu
przewidujacego pomoc posrednig, przyznawana przez przedsigbiorstwa odziarnia-
jace producentom proporcjonalnie do zebranej bawelny, systemem bezpoéredniej
pomocy dla producentéw, ktérej przyznanie jest odtad poddane jedynemu
warunkowi — utrzymania upraw bawelny do momentu otwarcia torebki nasiennej.

Rada jest zdania, ze wymogi okreslone orzecznictwem Trybunalu w zakresie
uzasadnienia powszechnie obowigzujacych aktéw normatywnych zostaly docho-
wane. Wystarczy bowiem stwierdzi¢ w tym zakresie, ze rozporzadzenie nr 864/2004
wskazuje na ogélne powody, ktére sklonily prawodawce wspdlnotowego do
przyjecia, w ramach jego znacznych uprawnieni dyskrecjonalnych, przepiséw, do
ktérych odnosi si¢ niniejsza skarga. Poza tym prawodawca wspdlnotowy nie jest
zobowigzany szczegétowo wyjaéniaé, dlaczego pod rzadami nowego systemu wyplata
pomocy zwigzanej z produkcja nie jest juz zwigzana z iloscia zebranej bawelny ani
z jej jakoScia, ale z dana powierzchnia uprawna.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, umozliwiajac zaintereso-
wanym poznanie podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonanie jej
kontroli. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne
okolicznodci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 253 WE, winna nie tylko opiera sie na jego brzmieniu, ale takze
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uwzglednia¢ okolicznoéci jego wydania, jak réwniez ogét przepiséw prawa
regulujacego dang dziedzine (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.
w sprawie C-26/00 Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-6527, pkt 113 oraz
cytowane tam orzeczhictwo).

Gdy chodzi, jak w niniejszym przypadku, o akt, ktéry ma mie¢ charakter generalny,
uzasadnienie moze si¢ ogranicza¢ do wskazania, po pierwsze caloéciowej sytuacji,
ktéra doprowadzita do jego wydania, a po drugie generalnych celéw, jakim ma on
stuzy¢ (zob. w szczeg6ino$ci wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-342/03
Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-1975, pkt 55).

Ponadto Trybunat wielokrotnie orzekal, ze bytoby nadmiernym zadanie szczegéto-
wego uzasadnienia kazdej decyzji technicznej, jezeli z aktu o charakterze generalnym
wynikaja istotne cele, do ktérych osiagnigecia zmierza instytucja (zob.
w szczegélnosdci wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-284/94 Hiszpania
przeciwko Radzie, Rec. str. 1-7309, pkt 30).

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, iz preambula do rozporzadzenia nr 864/2004
podsumowuje w sposdb przejrzysty i jasny og6lna sytuacje, ktéra skionita
prawodawce wspélnotowego do wydania tego aktu, jak i jego ogélne cele.

Z dwdch pierwszych motywdw wspomnianego rozporzadzenia wynika bowiem, ze
zmiany wprowadzone tym aktem maja na celu dostosowanie systeméw wsparcia
w pewnych sektorach wspdlnej polityki rolnej, w tym sektora bawelny, do celéw
reformy zapoczatkowanej w odniesieniu do innych sektoréw polityki rolnej
rozporzadzeniem nr 1782/2003.
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Drugi motyw precyzuje, iz realizacja celéw reformy w sektorach nig objetych
oznacza odejscie od polityki wspierania cen i produkeji i przejécie do polityki
wspierania dochod6éw rolnikéw, a tym samym rozdzielenia znacznej czeéci wsparcia
od produkgji i wlaczenia go do systemu platnoéci jednolitych.

Pigty i sz6sty motyw rozporzadzenia nr 864/2004 wskazuja powody, dla ktérych
wsparcie z tytutu produkcji bawelny nie zostalo catkowicie oddzielone od produkgji,
oraz podstawy okre$lenia kwoty pomocy, ktéra pozostaje zwigzana z produkcja,
okreslajac, ze kwota ta odpowiada 35% istniejgcej krajowej kwoty pomocy posredniej
oraz ze pozostale 65% tej kwoty winno by¢ dostepne do celéw platnoéci jednolitych.

Nalezy stwierdzi¢, iz z ogétu przywolanych motywéw wynika istota celu, do ktérych
osiggnigcia zmierzala instytucja, wydajac rozporzadzenie nr 864/2004, w zakresie
w jakim ustanawia ono nowy system wsparcia z tytulu produkcji bawelny.

Tym samym prawodawca wspélnotowy nie byl zobowigzany do szczegdélowego
uzasadnienia kazdej decyzji technicznej, takiej jak uzaleznienie przyznania pomocy
specjalnej z tytulu produkcji bawelny od spelnienia warunku utrzymania uprawy
bawelny az do momentu etapu otwarcia torebki nasiennej.

W konsekwencji drugi zarzut réwniez podlega oddaleniu.
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W przedmiocie trzeciego zarzutu, opartego na naduzyciu wiadzy

Argumenty stron

Rzad hiszpaniski utrzymuje, iz rozporzadzenie nr 864/2004, w zakresie w jakim
ustanawia nowy system pomocy z tytulu produkcji bawelny, stanowi naduzycie
wladzy, poniewaz zostalo wydane na podstawie ust. 6 protokotu nr 4, lecz w celu
odmiennym niz wyrazony w tym przepisie i co do zasady w zamiarze obejécia
szczegblnej procedury przewidzianej traktatem w odniesieniu do zmiany przepiséw
prawa pierwotnego, zawartych w tym protokole.

Rada odpowiada, iz wprowadzenie nowego systemu pomocy z tytulu produkcji
bawelny spornymi przepisami rozporzadzenia nr 1782/2003 ze zmianami odpowiada
callowicie pojeciu ,koniecznego dostosowania” z ust. 6 protokotu nr 4 i tym samym
nie mozna go uzna¢ za naduzycie wladzy.

Ocena Trybunatu

Jak Trybunat orzekal juz wielokrotnie, akt stanowi naduzycie wladzy jedynie wtedy,
gdy na podstawie obiektywnych, istotnych i spéjnych przestanek okaze sig, ze zostat
on wydany wylacznie lub przede wszystkim w celu osiggnigcia innych celéw niz
wskazane albo w celu obejscia szczegélnej procedury przewidzianej w traktacie
w okolicznosciach danego przypadku (zob. w szczegélnosci ww. wyrok z dnia
10 marca 2005 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 64 i cytowane tam
orzecznictwo).

Stwierdzi¢ nalezy, ze rzad hiszpanski nie przedstawit tego rodzaju dowodéw.
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Zaden z dowod6éw zgromadzonych w aktach sprawy nie potwierdza, by
w odniesieniu do celéw, do ktérych osiggniecia zmierzala Rada wydajac
rozporzadzenie nr 864/2004 w zakresie wprowadzenia nowego systemu pomocy
z tytulu produkcji bawelny, wylacznie lub przede wszystkim zmierzala ona do
realizacji celu innego niz sformulowany w pierwszym i drugim motywie tego
rozporzadzenia, a mianowicie przyjecia systemu wsparcia w sektorze bawelny, aby
dostosowa¢ go do celéw reformy wprowadzonych w odniesieniu do innych sektoréw
wspdlnej polityki rolnej rozporzadzeniem nr 1782/2003.

Rzad hiszpanski nie wykazal réwniez, by wydajac rozporzadzenie nr 864/2004 na
podstawie ust. 6 protokotu nr 4, Rada zmierzala wylacznie lub przede wszystkim do
obejscia procedury rewizji prawa pierwotnego.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, Ze ust. 6 protokolu nr 4 stanowi podstawe prawna
nadajaca Radzie szeroki zakres uznania co do decyzji o koniecznych dostosowaniach
w ramach systemu pomocy z tytulu produkcji bawelny przewidzianego tym
protokotem.

Rzad hiszpadiski nie przedstawil zadnej przestanki, ktéra wskazywataby, ze
w rzeczywisto$ci Rada zmierzala do osiggnigcia celu innego niz dokonanie
wspomnianych dostosowan i przeprowadzila procedure z ust. 6 protokolu nr 4
wylacznie lub przede wszystkim po to, aby wprowadzajac te zmiany omingc¢
procedure rewizji prawa pierwotnego.

Nalezy stwierdzié¢, ze z pigtego motywu rozporzadzenia nr 864/2004 wnika, iz
wydajac akt zmieniajacy system pomocy z tytulu produkeji bawelny Rada realizuje
cele okreslone w ust. 2 protokolu nr 4, mianowicie wspieranie produkcji bawelny
w regionach Wspélnoty, w ktérych ma ona istotne znaczenie dla gospodarki rolnej,
zapewnienie odpowiedniego dochodu producentom i stabilizacje rynku poprzez
ulepszenie struktur w zakresie oferty i wprowadzania do obrotu.
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Kwestia, czy cel ten jest osiggniety, stanowi przedmiot drugiej czeéci czwartego
zarzutu, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Nie powinna ona zatem
by¢ rozstrzygana w ramach niniejszego zarzutu.

Ze wzgledu na powyzsze uwagi trzeci zarzut podlega oddaleniu.

W przedmiocie czwartego zarzutu, opartego na naruszeniu podstawowych zasad
prawa wspdlnotowego — zasady proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych
oczekiwari

Nalezy w pierwszej kolejnoéci zbada¢ druga cze$¢ niniejszego zarzutu, odnoszaca sig
do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwarn, aby dokonaé nastgpnie analizy jego
pierwszej czesci, ktéra dotyczy zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari

— Argumenty stron

Rzad hiszpanski podnosi, iz wydanie rozporzadzenia nr 864/2004, ustanawiajacego
nowy system wsparcia z tytulu produkcji bawelny, naruszylo uzasadnione
oczekiwania podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w sektorze bawelny,
ktére mogly spodziewaé sie dalszego korzystania z systemu wsparcia
z poszanowaniem w kazdym razie celéw wyrazonych w ust. 2 protokotu nr 4,
w szczegélnosci utrzymania produkcji bawelny w pewnych regionach Wspélnoty
i wymogu istnienia systemu pomocy z tytulu produkcji, takiego jaki zostal
przewidziany w ust. 3 przywolanego protokotu.
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Rada utrzymuje, ze skutkiem wydania rzeczonego rozporzadzenia uzasadnione
oczekiwania podmiotéw gospodarczych w sektorze bawelny co do utrzymania
systemu pomocy spéjnego z protokolem nr 4 nie zostaly naruszone, poniewaz nowy
system wsparcia z tytulu produkcji bawelny jest calkowicie zgodny z celami
przywolanego protokolu i nie powoduje po ich stronie istotnych szkéd, jakie
wskazuje rzad hiszpariski, jako ze dochody przywolanych podmiotéw gospodarczych
pozostaja niezmienione.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu mozliwo$¢ powolania sie na
ochrone uzasadnionych oczekiwai ma kazdy podmiot gospodarczy, w ktérym
instytucja wzbudzila uzasadnione nadzieje. Niemniej jednak jesli rozsadny
i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepiséw
wspdlnotowych mogacych wplynaé na jego interesy, nie moze on powolywac sie na
te zasade w razie wydania takich przepiséw. Co wiecej, jakkolwiek zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwari nalezy do podstawowych zasad Wspdlnoty, podmioty
gospodarcze nie moga w sposob uzasadniony oczekiwaé, Zze utrzymana zostanie
istniejaca sytuacja, ktéra moze zosta¢ zmieniona w ramach swobodnego uznania
przyznanego instytucjom wspolnotowym, zwlaszcza w takiej dziedzinie jak wspolna
organizacja rynku, ktérej cel niesie z sobg konieczno$é¢ cigglego dostosowywania
przepiséw, podyktowana zmianami sytuacji gospodarczej (wyrok z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C-37/02 i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. str. I-6911,
pkt 70 i cytowane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie rzad hiszpanski nie przedstawil zadnego dowodu mogacego
wykazaé, ze zainteresowane podmioty gospodarcze mogly zywi¢ uzasadnione
nadzieje wzbudzone przez instytucje wspélnotowe co do utrzymania w mocy
uregulowan znajdujacych zastosowanie do wsparcia w sektorze bawelny przed jego
zmiang rozporzadzeniem nr 864/2004.
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Poza tym w niniejszej sprawie na zasade uzasadnionych oczekiwan nie moze
powolywadé sie rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy, ktéry mégt przewidzie¢
wydanie rozporzadzenia nr 864/2004 i reforme wsparcia z tytulu produkcji bawetny,
ktérej ono dotyczy.

Jak podnosi bowiem rzecznik generalna w pkt 70 opinii, reforma ta wpisuje sie
w szersze ramy fundamentalnej reformy, dyskutowanej na szczeblu politycznym od
1992 r., ktéra zostala poza tym szczegétowo ujeta w pkt 2 komunikatu Komisji
COM(2003) 698 wersja ostateczna z dnia 18 listopada 2003 r. zawierajacego
projekt zmiany rozporzadzenia nr 1782/2003 i opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym (Dz.U. 2004, C 96, str. 5). Ponadto system pomocy w sektorze
bawelny byl przedmiotem wielu istotnych reform w przesziosci.

W zakresie w jakim rzad hiszpanski twierdzi, iz doszto do naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwari wynikajacego z faktu, iz nowy system pomocy z tytutu
produkcji bawelny nie odpowiada celom protokolu nr 4, jego argumentacja pokrywa
si¢ z argumentami przytoczonymi na poparcie pierwszej czeéci czwartego zarzutu,
w zwigzku z czym twierdzenie to nie bedzie rozpatrywane w ramach tej jego czesci.

Tym samym druga cze$¢ czwartego zarzutu, oparta na naruszeniu zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwar, podlega oddaleniu.

W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnodci

— Argumenty stron

Rzad hiszpanski podnosi w istocie, iz przepisy wydane w ramach nowego systemu
pomocy z tytulu produkcji bawelny, w szczegélnosci ustalenie kwoty specjalnej
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pomocy z tytulu produkcji bawelny na poziomie 35% kwoty pomocy dostepnej pod
rzadami poprzedniego systemu i fakt poddania kwalifikacji do pomocy jednemu
kryterium, mianowicie kryterium utrzymania uprawy az do momentu otwarcia
torebki nasiennej, s3 w sposéb oczywisty niezgodne z celem okreslonym w piatym
motywie tego rozporzadzenia, odzwierciedlajacym cel wskazany w ust. 2 protokotu
nr 4. Tym samym zasada proporcjonalnosci zostala naruszona.

Dwa badania przeprowadzone przez rzad hiszpanski wykazaly bowiem, ze
przewidywalnym skutkiem tych przepiséw bedzie brak pewnosci co do optacalnosci
produkcji bawelny w regionach Hiszpanii, kt6rych sprawa dotyczy.

Prawdopodobnym tego skutkiem bedzie w szczegélnoéci zaniechanie w Hiszpanii
w znacznym stopniu produkcji surowca bawelnianego poprzez przeznaczenie
powierzchni uprawnej pod inne uprawy, jak réwniez istotny spadek stopnia
wykorzystania mozliwoéci przerobowych zakladéw odziarniajacych w regionach
zajmujacych sie produkcja, co moze zagrozi¢ rentownosci tych zakladéw, prowadzac
do ich ostatecznego zamknigcia.

Ta ostatnia tendencja rozwojowa moze spowodowaé¢ dodatkowy spadek produkcji
bawelny, skoro jest ona niemozliwa bez obecnoéci i rentownosci tych zakladéw
polozonych w poblizu regionéw produkcyjnych, poniewaz bawelna nie ma wartosci
handlowej przed przetworzeniem i nie moze by¢ transportowana na dlugich
dystansach.

Rada i Komisja utrzymuja, iz sporne przepisy nie sa w oczywisty sposéb
niedostosowane do ich cel6w, ujetych w ust. 2 protokolu nr 4, jak i piatym motywie
rozporzadzenia nr 864/2004.
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Dochody producentéw pod rzadami nowego systemu wsparcia z tytutu produkeji
bawelny, mianowicie kwota platnosci jednolitej, pomoc specjalna na hektar i cena
sprzedazy zbioru pozostaja co do zasady takie same jak pod rzadami poprzedniego
systemu, w zwigzku z czym wprowadzenie nowego systemu nie ma wplywu na
oplacalno$¢ produkcji bawelny.

Ponadto badanie poréwnawcze przewidywalnej rentownosci produkeji bawelny pod
rzadami nowego systemu pomocy w odniesieniu do rentowno$ci innych upraw
wykazalo, iz kwota pomocy specjalnej na hektar zostala ustalona na poziomie
pozwalajagcym producentom bawelny na osiagniecie zysku brutto, poza platnoscia
jednolita, poréwnywalnego z zyskiem osigganym w odniesieniu do innych upraw,
takich jak pszenica durum czy kukurydza.

Zgodnie z przewidywaniami uprawa bawelny pozostaje rentowna, wobec czego nie
jest mozliwe, by zostala ona zastgpiona innymi uprawami.

— Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé utrwalone orzecznictwo Trybunalu dotyczace
zasady proporcjonalnosci, ktére znajduje w szczeg6lnosci zastosowanie do wspdlnej
polityki rolnej.
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Prawodawca wspélnotowy dysponuje szerokim zakresem uznania, pozostajacym
w zwiazku z odpowiedzialnoécia polityczna, jaka nakladaja na niego art. 34 WE-
37 WE. W konsekwencji kontrola sadu powinna ogranicza¢ si¢ do oceny, czy dany
przepis nie jest dotkniety oczywistym bledem lub naduzyciem wladzy lub tez czy
dany organ nie przekroczyl! w sposdb oczywisty granic przystugujagcego mu
swobodnego uznania (wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes
i in,, Rec. str. I-5689, pkt 80 i cytowane tam orzecznictwo).

Odnoszac si¢ do kontroli proporcjonalnoéci nalezy przypomnieé, iz zasada
proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, wymaga,
by akty instytucji Wspdlnoty nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do
realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢, przy czym oczywiscie tam, gdzie
istnieje mozliwo$¢ wyboru spoéréd wigkszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy
stosowa¢ te najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (ww. wyrok w sprawie Jippes i in.,
pkt 81 i cytowane tam orzecznictwo).

W ramach kontroli sagdowej okolicznoéci wykonywania tej zasady, w kontekscie
szerokiego zakresu uznania, ktérym dysponuje prawodawca wspélnotowy
w dziedzinie wspélnej polityki rolnej, jedynie oczywiécie nieodpowiedni
w odniesieniu do celéw, jakie wladciwa instytucja zamierza osiggnaé, charakter
dzialania podjetego w tej materii moze mieé¢ wplyw na jego zgodno$¢ z prawem (ww.
wyrok w sprawie Jippes i in., pkt 82 i cytowane tam orzecznictwo).

Tym samym nie chodzi o watpliwoé¢, czy przyjete przez prawodawce dziatanie bylo
jedynym lub najlepszym z mozliwych, lecz czy bylo ono w oczywisty sposéb
nieodpowiednie (ww. wyrok w sprawie Jippes i in., pkt 83 i cytowane tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do nowego systemu wsparcia z tytulu produkcji bawelny,
wprowadzonego rozporzadzeniem nr 864/2004, z piatego motywu rzeczonego
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rozporzadzenia wynika, iz wysoko$¢ specjalnej pomocy winna by¢ obliczana w taki
sposéb, aby zapewni¢ warunki ekonomiczne, ktére w regionach nadajacych sie do
uprawy bawelny umozliwialyby dalsze prowadzenie dzialalnosci specyficznej dla
sektora bawelny i zapobiegalyby wypieraniu bawelny przez inne uprawy.

Precyzujac: cel ten odzwierciedla cele wyrazone w ust. 2 protokofu nr 4, zgodnie
z ktérym system wsparcia produkcyjnej w sektorze bawelny jest w szczegdlnosci
przeznaczony do wspierania produkcji bawelny w regionach Wspélnoty, w ktérych
ma ona istotne znaczenie dla gospodarki rolnej, aby zapewni¢ odpowiedni dochéd
producentom i ustabilizowa¢ rynek poprzez ulepszenie struktur na poziomie oferty
i wprowadzania do obrotu.

Jak wynika z orzecznictwa przywolanego w pkt 98 i 99 niniejszego wyroku, druga
czg$¢ niniejszego zarzutu podniesionego przez rzad hiszpanski wymaga zbadania,
czy sporne przepisy nowego systemu pomocy z tytulu produkcji bawelny sa
w sposéb oczywisty nieodpowiednie w stosunku do przywotanych celéw, ktére
polegaja co do zasady na ustaleniu kwoty pomocy specjalnej z tytulu produkcji
bawelny na poziomie zapewniajacym dostateczng rentowno$é i dalsze prowadzenie
produkcji bawelny w regionach nadajacych sie¢ do jej uprawy oraz uniknigcie jej
wyparcia przez inne kultury.

W tym wzgledzie jest bezsporne, iz przyjecie rozporzadzenia nr 864/2004 nie zostato
poprzedzone przeprowadzeniem przez Komisj¢ badarii szacunkowych co do
prawdopodobnych skutkéw spoteczno-gospodarczych reformy proponowanej
w sektorze bawelny, podczas gdy badania tego rodzaju zostaly wykonane
w ramach reformy systeméw pomocy w innych sektorach, np. w sektorze tytoniu.

Pojawia si¢ zatem pytanie, na jakiej podstawie zostala ustalona kwota pomocy
specjalnej z tytulu produkcji bawelny, a takze czy na tej podstawie prawodawca
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wspdlnotowy mégl, nie przekraczajac szerokiego zakresu uznania, dojéé do wniosku,
iz ustalona na poziomie 35% caloéci dostepnej pomocy pod rzadami poprzedniego
systemu kwota jest wystarczajaca dla osiggnigcia celu w postaci zapewnienia
rentownoéci, a tym samym dalszej uprawy bawelny.

W tym wzgledzie Rada opiera si¢ na tabeli opracowanej przez Komisje, zawierajacej
badania poréwnawcze przewidywalnej rentownosci uprawy bawelny pod rzadami
nowego systemu pomocy w stosunku do innych upraw alternatywnych. Rada
podnosi, iz s3 to dane, ktére zostaly jej przedstawione w celu ich uwzglednienia przy
wydawaniu rozporzadzenia nr 864/2004.

Wedlug tego opracowania zysk brutto z hektara, poza platnoécia jednolity,
w odniesieniu do bawelny wynosi 744 EUR, plasujac si¢ pomiedzy zyskiem
z uprawy pszenicy durum — 334 EUR, a zyskiem z uprawy kukurydzy — 914 EUR.
W trakcie rozprawy Komisja potwierdzila, ze przywotane dane liczbowe wskazujg, iz
uprawa bawelny pozostaje rentowa i mozliwa po wejéciu w zycie reformy.

Zysk ten jest obliczany wedlug nastepujacej formuly, polegajacej co do zasady na
odjeciu od przychodéw z hektara — na ktére sklada sie¢ cena sprzedazy bawelny
brutto w wysokoéci 750 EUR i pomoc specjalna w wysokoéci 1 039 EUR, co daje
kwote rzedu 1789 EUR — kosztéw produkgji, tj. sumy wydatkéw szczegélnych
i kosztéw ogdlnych, ktére zdaniem Komisji winny byé oszacowane na poziomie
1045 EUR z hektara.

Rada podniosta jednak, Ze na potrzeby badania przyszlej rentownosci uprawy
bawelny nalezy jednoczesnie uwzglednié przychody pochodzace z wyplaty platnosci
jednolitej réwnej 65% pomocy istniejacej w tym sektorze.
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Jezeli suma pomocy, zwigzanej z produkcja i od niej niezaleznej, pod rzadami
nowego systemu jest réwna catkowitej wysokoéci pomocy posredniej przyznanej pod
rzadami poprzedniego systemu wsparcia, kwestia przyszlej rentownosci uprawy
bawelny nie moze budzi¢ watpliwosci. Reforma wsparcia w odniesieniu do tej
uprawy jest w istocie oparta na neutralnoéci budzetowej.

Ten punkt widzenia winien zosta¢ odrzucony. Jak wskazuje rzad hiszpanski, bez
sprzeciwu ze strony Komisji, odnoszac si¢ do badan poréwnawczych rentownosci
alternatywnych upraw, nie nalezy uwzglednia¢ platnosci jednolitych, poniewaz sa
one przyznawane niezaleznie od wyboru upraw, nawet w sytuacji gdy rolnik
zdecyduje odstapi¢ od produkgji.

Platno$¢ ta nie ma zatem zadnego wplywu na decyzje rolnika o wyborze tej czy innej
uprawy. Neutralnoé¢ budzetowa reformy sama w sobie nie ma znaczenia dla oceny,
czy w przyszlosci rolnicy nie zrezygnuja z uprawy bawelny lub nie zastapia jej innymi
uprawami.

Opierajac si¢ na przywolanych dwéch badaniach, rzad hiszpanski kwestionuje poza
tym pewne dane liczbowe uzyte w celu obliczenia rentowno$ci uprawy bawelny
przedstawione przez Komisje, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do kosztéw produkgji.

Zgodnie z cytowanymi badaniami koszty te s3 w rzeczywisto$ci nie nizsze niz
1861,81 EUR za hektar. Kwota ta zawiera w sobie koszty pracy, podczas gdy warto$cé,
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na ktdrej opiera si¢ Komisja, niestusznie je wylacza. Dodanie kosztéw pracy do
kwoty 1045 EUR za hektar, przedstawionej przez Komisje, zmniejsza o 10% r6éznice
pomiedzy danymi przedlozonymi przez Komisje a liczbami przedstawionymi przez
1zad hiszpanski w zakresie calkowitego kosztu produkcji.

Uprawa bawelny wymaga znacznie wigkszego nakladu pracy niz w odniesieniu do
innych upraw, wobec czego niezbedne jest uwzglednienie tego rodzaju kosztéw
w ramach badania przyszlej rentownoéci uprawy bawelny.

Gdyby za$ wyliczenia Komisji uwzglednialy koszty pracy i braly poza tym pod uwage
ceng sprzedazy zgodna z aktualng cena rynkows, wynikaloby z nich, Ze pod rzadami
nowego systemu pomocy koszty produkcji sa wyzsze od przychodéw producentéw,
a zatem przewidywalny zysk brutto réwny jest zeru lub ma warto$¢ ujemng, wigc
rolnicy podejmuja ryzyko poniesienia straty, jezeli prowadza nadal produkcje
bawelny.

Komisja, przepytana na te okoliczno$é podczas rozprawy, wyjasnila, iz kwota
1045 EUR na hektar, ktéra ustalita tytulem kosztéw ogélnych w ramach kosztéw
produkgji, pokrywa réwniez pewne koszty pracy, w tym koszty zatrudnienia
pracownikéw zwiazanych tymczasowym stosunkiem pracy lub pracownikéw
sezonowych, jak i os6b wykonujacych prace zadaniowa.

Niemniej jednak zdaniem Komisji poréwnawcze badanie rentownoéci upraw musi
uwzglednia¢ jedynie koszty szczegélne, tzn. zwigzane z danymi uprawami, a nie
koszty state, tj. wynikajace z dzialalno$ci gospodarstwa rolnego. Tym samym
Komisja nie wlgcza do wyliczenia kosztéw pracy o stalym charakterze, takich jak
koszt sily roboczej rolnikéw i ich rodzin.
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Komisja dodaje, Ze ostatnie z wyzej wymienionych kosztéw nie moga w zadnym
razie by¢ wlaczone do obliczeri rentownoéci. Po pierwsze bowiem zostaly
stwierdzone ogromne réznice, ktérych w dodatku nie sposéb wyjasni¢, pomiedzy
dotyczacymi tych kosztéw danymi liczbowymi z réznych regionéw, tak ze dane te
nie sa wiarygodne. Po drugie jest bardzo trudno podzieli¢ koszty pomiedzy rézne
uprawy i rézne rodzaje dziatalnosci wykonywane w kazdym z gospodarstw rolnych.

W $wietle tych wyjasnienn nalezy zbadad, czy ustalajac kwote specjalnej pomocy
z tytulu produkcji bawelny na podstawie badania poréwnawczego przywotanego
w pkt 105 niniejszego wyroku instytucje Wspoélnoty nie naruszyly zasady
proporcjonalnoéci.

Prawdg jest, ze w sytuacji gdy prawodawca wspélnotowy jest zmuszony do
oszacowania przyszlych skutkéw wydawanej regulacji, jak w niniejszym przypadkuy,
a skutkéw tych nie mozna przewidzie¢ dokladnie, jego ocene mozna podwazy¢ tylko
wtedy, jezeli w $wietle informacji, ktérymi dysponowal w chwili wydawania danej
regulacji, okaze si¢ ona w oczywisty spos6b bledna (ww. wyrok w sprawie Jippes i in.,
pkt 84).

Prawda jest tez, iz szeroki zakres uznania jakim dysponuje prawodawca
wspélnotowy, przy ograniczonej kontroli sadowej jego wykonania, znajduje
zastosowanie nie tylko do charakteru i zakresu wydawanych przepiséw, ale réwniez
w pewnym zakresie do ustalenia danych bedacych ich podstawa (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 paZdziernika 2001 r. w sprawie C-120/99 Wtochy
przeciwko Komisji, Rec. str. I-7997, pkt 44).

Niemniej jednak kontrola sadowa, nawet o ograniczonym zakresie, wymaga, by
instytucje Wspdlnoty, ktére wydaly akt, byly w stanie wykaza¢ przed Trybunatem, iz
akt zostal wydany w ramach faktycznego wykonywania ich uprawnieri dyskrecjonal-
nych, ktére zakladaja uwzglednienie wszelkich istotnych element6éw i okolicznosci
sytuacji, ktérg akt ten ma regulowac.
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Wynika stad, iz instytucje te winny co najmniej méc przedstawié i wykazaé w sposéb
jasny i jednoznaczny dane bedace podstawa ustanowienia spornych przepiséw tego
aktu, na ktérych opierato si¢ wykonanie ich uprawnieri dyskrecjonalnych.

Jak zostalo podniesione w pkt 116 i 118 niniejszego wyroku, z wyjasnieri
dostarczonych przez Komisje w trakcie rozprawy wynika, ze pewne koszty pracy
nie byly kalkulowane, a tym samym nie zostaly uwzglednione w jej badaniach
poréwnawczych dotyczacych przewidywalnej rentowno$ci uprawy bawelny pod
rzadami nowego systemu pomocy, kiére stuzyly jako podstawa do okreslenia kwoty
specjalnej pomocy z tytulu produkcji bawetny.

Rzad hiszpanski utrzymuje jednak, opierajac si¢ na danych liczbowych, iz koszty te
moga by¢ obliczone, Ze sa one znaczace i ze ich uwzglednienie powoduje powazne
watpliwosci co do rentownoéci uprawy bawelny pod rzadami nowego systemu
pomocy.

Nie ustosunkowujac si¢ do zasadnoéci danych liczbowych przedstawionych przez
kazda ze stron, nalezy stwierdzi¢, iz znaczenie omawianych kosztéw pracy dla
obliczenia kosztéw produkcji bawelny i przewidywalnej rentownoéci jej uprawy
wydaje si¢ samo w sobie by¢ trudne do zakwestionowania. Przywolana przez
Komisje okoliczno$é, iz uzyskanie tych danych napotkalo pewne trudnosci
techniczne, nie moze podwazy¢ ich znaczenia.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, Ze Rada i Komisja nie przedstawily szczegétowych
argumentéw podwazajacych twierdzenie rzadu hiszpanskiego, zgodnie z ktérym
wlaczenie tych kosztéw do wyliczenia powodowalo zwigkszenie kosztéw produkcji
bawelny, oraz ze odpowiednia rentowno$¢ tej uprawy pod rzadami nowego systemu
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pomocy nie jest zapewniona, w zwigzku z czym uprawa ta moze zosta¢ zaniechana,
przynajmniej w znacznej czesci, lub zastapiona innymi uprawami.

Poza tym jest bezsporne, iz potencjalny wplyw reformy systemu wsparcia z tytutu
produkcji bawelny na sytuacje ekonomiczng przedsigbiorstw odziarniajacych nie
zostal zbadany.

Prawda jest, jak podnosi Komisja, ze zobowigzanie do utrzymania rentownosci
produkcji bawelny wynikajace z ust. 2 protokolu nr 4 jako takie dotyczy
producentéw bawelny ani nie przedsigbiorstw odziarniajacych.

Niemniej jednak stosowne badanie wplywu wspomnianej reformy na rentowno$é
produkcji wymaga przeprowadzenia analizy konsekwencji, jakie reforma ta moze
wywola¢ dla przedsigbiorstw odziarniajacych plozonych na obszarach produkcyj-
nych.

Jak bowiem podkresla rzad hiszpariski, bez sprzeciwu ze strony pozwanej, produkcja
bawelny jest niemozliwa z gospodarczego punktu widzenia bez obecnodci
w sgsiedztwie regionéw produkcyjnych tego rodzaju rentownych przedsigbiorstw,
poniewaz bawelna przed przerobem nie ma wartosci handlowej i nie moze by¢
transportowana na dlugich dystansach.

Produkcja bawelny i jej przetwarzanie przez przedsigbiorstwa odziarniajace wydaja
sie by¢ zatem nierozljcznie powigzane. Tym samym potencjalny wplyw reformy
systemu wsparcia z tytulu produkcji bawelny.na rentowno$é¢ przedsiebiorstw
odziarniajacych stanowi podstawowa informacje, ktéra winna by¢é uwzgledniona
przy ocenie oplacalnoéci uprawy bawelny.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, iz Rada, ktéra wydala rozporzadzenie
nr 864/2004, nie wykazala przed Trybunalem, ze nowy system pomocy z tytulu
produkeji bawelny ustanowiony tym rozporzadzeniem zostal przyjety w ramach
faktycznego wykonywania jej uprawniefi dyskrecjonalnych, ktére zakladaja uwz-
glednienie wszelkich istotnych elementéw i okolicznosci konkretnego przypadku,
w tym calodci kosztéw pracy zwigzanych z uprawg bawelny i rentownosci
przedsigbiorstw odziarniajacych, ktérych wzigcie pod uwage bylo koniecznie dla
oceny oplacalnoéci uprawy bawelny.

Wiynika stad, iz dane przedstawione przez instytucje wspdélnotowe nie pozwalaja
Trybunatowi na stwierdzenie, czy prawodawca wspdlnotowy mégl, nie przekraczajac
znacznego zakresu uznania, jakim dysponuje w tej dziedzinie, dojé¢ do wniosku, iz
ustalenie kwoty specjalnej pomocy z tytulu produkcji bawelny na poziomie 35%
caloéci pomocy istniejacej pod rzgdami poprzedniego systemu wsparcia wystarcza
do zagwarantowania realizacji celu wyrazonego w pigtym motywie rozporzadzenia
nr 864/2004, ktérym jest zapewnienie rentownosci i w zwigzku z tym dalszego
prowadzenia upraw bawelny, ktéry to cel ktéry odzwierciedla cel okre$lony
w protokole nr 4 ust. 2.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz zasada proporcjonalnoéci zostala naruszona.

Wiynika stad, iz czwarty zarzut, w zakresie w jakim opiera si¢ on na naruszeniu
zasady proporcjonalnosci, jest zasadny, a skarga podlega uwzglednieniu.

W $wietle calosci powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢ niewaznos$é rozdzialu 10a
tytulu IV rozporzadzenia nr 1782/2003 wprowadzonego do tego rozporzadzenia
art. 1 pkt 20 rozporzadzenia 864/2004.
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W przedmiocie ograniczonych skutkéw niewaznosci

Zgodnie z art. 231 ustgp drugi WE Trybunal Sprawiedliwoéci, je$li uzna to za
niezbedne, wskazuje, jakie skutki rozporzadzenia, o ktérego niewaznoéci orzekd,
powinny by¢ uwazane za ostateczne.

Nalezy przypomnie¢ w kontekscie niniejszej sprawy, iz zgodnie z art. 156 ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia nr 1782/2003 ze zmianami, nowy system pomocy z tytulu produkcji
bawelny stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2006 r. do bawelny wysianej poczawszy od tej

daty.

Tym samym rolnicy zainteresowanych panstw czlonkowskich mogli juz podjaé
pewne kroki w celu dostosowania si¢ do tego systemu, aby méc skorzystaé
z pomocy, ktéra on przewiduje, lub co najmniej winni podjaé¢ tego rodzaju kroki
w najblizszym czasie. Poza tym wiasciwe wiadze tych panstw cztonkowskich mogly
wprowadzi¢ przepisy konieczne w celu wdrozenia rzeczonego systemu lub powinny
uczyni¢ to wkrétce.

Majac na wzgledzie te informacje, a w szczegdlnosci w celu uniknigcia braku
pewnosci prawa w odniesieniu do systemu znajdujacego zastosowanie do pomocy
w sektorze bawelny w nastepstwie stwierdzenia niewaznoéci rozdzialu 10a tytulu IV
rozporzadzenia nr 1782/2003 ze zmianami, nalezy zawiesi¢ skutki rzeczonej
niewaznosci do momentu wydania, w rozsadnym terminie, nowego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Hiszpanii wniosto
o obciazenie Rady kosztami postepowania, a Rada przegrala sprawe, nalezy obcigzyé¢
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ja kosztami postepowania. W mysl art. 69 § 4 regulaminu Trybunalu instytucje,
ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyiszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewaino$é¢ rozdzialu 10a tytulu IV rozporzadzenia Rady
z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmienia-
jacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001, wprowadzony do tego rozporzadzenia na mocy art. 1 pkt 20
rozporzadzenia Rady (WE) nr 864/2004.

2) Skutki tej niewaznoéci podlegaja zawieszeniu do momentu wydania,
w rozsgdnym terminie, nowego rozporzadzenia.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

4) Komisja Wspélnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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