KOMISJA PRZECTWKO AUSTRIL

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 23 marca 2006 r.”

W sprawie C-209/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 12 maja 2004 r.,

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez M. van Beeka i B. Schime,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Austrii, reprezentowanej przez E. Riedla, J. Miillera i K. Humer,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.

[-2781



WYROK Z DNIA 23.3.2006 r. — SPRAWA C-209/04

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: CW.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, P. Kiris (sprawozda-
wca), G. Arestis i ]. Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 paz-
dziernika 2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
27 pazdziernika 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— nie wlaczajac do obszaru parku narodowego Lauteracher Ried (zwanego dalej
»Lauteracher Ried”), zaklasyfikowanego jako specjalny obszar ochrony (zwany
dalej ,SOO”) terenéw Soren i Gleggen-Koblern, ktére wedlug kryteriéw
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naukowych stanowia wraz z tym SOO cze$¢ najbardziej odpowiednich
obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1), zmienionej dyrektywa Komisji 97/49/WE
z dnia 29 lipca 1997 r. (Dz.U. L 223, str. 9, zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”), i

— nie wypelniajac w sposéb prawidlowy i w calosci, przy udzielaniu zezwolenia na
budowe federalnej drogi szybkiego ruchu nad Jeziorem Bodeniskim S 18 (zwanej
dalej ,droga S 18”), wymogéw okreslonych w art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwanej dalej ,,dyrektywa siedliskowg”) na
wypadek realizacji projektu mimo negatywnej oceny jego oddzialywania na
srodowisko,

Republika Austrii naruszyla zobowigzania, ktére cigzg na niej na mocy art. 4 ust. 1i2
dyrektywy ptasiej w zwiazku z art. 6 ust. 4 i art. 7 dyrektywy siedliskowe;j.

Ramy prawne

Akt przystgpienia Republiki Austrii do Unii Europejskiej

Akt dotyczacy warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Austrii,
Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, str. 21 i Dz.U. 1995, L 1, str. 1,
zwany dalej ,aktem o przystapieniu”) zostal podpisany w dniu 24 czerwca 1994 r.
i wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1995 r.
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Zgodnie z art. 2 aktu o przystapieniu ,od dnia przystapienia nowe panstwa
czlonkowskie sa zwigzane postanowieniami traktatéw zalozycielskich i aktéw
przyjetych przez instytucje Wspélnot przed dniem przystapienia i s3 stosowane
w nowych pafstwach czlonkowskich zgodnie z warunkami okre§lonymi w tych
traktatach i w niniejszym akcie” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tego aktu ponizej].

Artykul 168 aktu o przystapieniu stanowi:

~Nowe panstwa czlonkowskie wprowadza w Zycie przepisy niezbedne do
przestrzegania od dnia przystapienia przepiséw dyrektyw i decyzji w rozumieniu
art. 189 traktatu WE oraz art. 161 traktatu Euratom, jak réwniez zalecen i decyzji
w rozumieniu art. 14 traktatu EWWIiS, chyba ze z listy umieszczonej w zalaczniku
XIX lub z jakichkolwiek innych postanowien niniejszego aktu nie wynika zaden
termin”.

Dyrektywa ptasia

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy ptasiej, dyrektywa ta ,odnosi si¢ do ochrony
wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na
europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.
Obejmuje ona ochrone, gospodarowanie oraz kontrole tych gatunkéw i ustanawia
reguly ich eksploatacji”.

Derkacz (crex crex) jest gatunkiem wlaczonym do zalacznika I do dyrektywy ptasiej
(zwanym dalej ,zatacznikiem I”) dyrektywa Komisji 85/411/EWG z dnia 25 lipca
1985 r. zmieniajaca dyrektywe 79/409 (Dz.U. L 233, str. 33).
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Artykul 4 dyrektywy ptasiej przewiduje, ze:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony
dotyczgcym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz
reprodukcji na obszarze ich wystepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy bra¢ pod uwage:

a) gatunki zagrozone wyginieciem;

b) gatunki podatne na szczegdélne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone
lokalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegblnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter
ich naturalnego siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sq uwzgledniane przy dokonywaniu
oceny.
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Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpo-
wiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej
ochrony dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem wymogéw ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktdérego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie
wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na
uwadze potrzebe ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficz-
nego, do ktdrego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw
ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju wzdluz ich tras migracji [...].

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa
cztonkowskie podejmuja wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczy-
szczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaklécen
wplywajacych na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie w odniesieniu do celéw
niniejszego artykulu. Pafistwa czlonkowskie dazg réwniez do unikniecia powstawa-
nia zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi
obszarami ochrony”.

Dyrektywa siedliskowa

Artykul 6 ust. 3 i 4 pierwszy akapit dyrektywy siedliskowej stanowi:

»3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb
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oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja
zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé zrealizowane
z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoleczny lub gospodarczy,
paistwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogdlnej spéjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach
kompensujacych panstwo czlonkowskie informuje Komisje”.

Artykul 7 tej dyrektywy przewiduje:

»Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409/EWG
w odniesieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub
uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4 ust. 2, poczynajac od daty wykonania
niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez panstwo
czlonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta ostatnia data jest péZniejsza”.

Okoliczno$ci powstania sporu

Lauteracher Ried lezy w kraju zwigzkowym Vorarlberg. Po przystapieniu Republiki
Austrii do Unii Europejskiej rzad tego panstwa czlonkowskiego w dniu 7 czerwca
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1995 r. przekazal po raz pierwszy Komisji informacje o zaklasyfikowaniu tego parku
narodowego jako SOO, a nastepnie przedlozyl dodatkowe dokumenty. Tereny Soren
i Gleggen-Koblern nie mieszcza sie w granicach tego SOO.

Procedura ustalania przebiegu drogi S 18 zostala wszczeta w roku 1992.
W nastepstwie uzgodniern z administracja okregu Dornbirn, majacych miejsce
w dniu 29 kwietnia 1992 r., projekt zostal gruntownie zmieniony w celu
dostosowania do sprawozdania opracowanego przez oficjalnego eksperta kraju
zwigzkowego Vorarlberg w dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu. Postepowanie
w sprawie projektu i konsultacje z zainteresowanymi w celu ustalenia przebiegu
rzeczonej drogi zostaly wszczete w dniu 8 marca 1994 r. na podstawie ustawy
o drogach federalnych z 1971 r. i zakoniczyly sie ustaleniem przebiegu
rozporzadzeniem federalnego ministra gospodarki z dnia 8 kwietnia 1997 r. Na
tym etapie opracowywania rzeczonego projektu wtadze austriackie uznaly, iz nie ma
alternatywy dla przebiegu drogi S 18.

W dniu 27 stycznia 1999 r. zostala wszczeta procedura wydania zezwolenia na
budowe rzeczonej drogi. Decyzjg z dnia 6 lipca 2001 r. administracje okregdw
Bregenz i Dornbirn zatwierdzily projekt budowy zgodnie z ustawodawstwem kraju
zwigzkowego Vorarlberg. Uwzgledniajgc powolane rozporzadzenia federalnego
ministra gospodarki jedynie ustalony przebieg mogt zostaé¢ zatwierdzony w drodze
tej decyzji.

Decyzja ta stala sie przedmiotem odwolania do rzadu kraju zwiazkowego Vorarlberg.
Rzad ten w dniu 21 lutego 2003 r. wydal decyzje potwierdzajacg, ktérej wykonanie
zostalo wstrzymane w dniu 29 sierpnia 2003 r. przez Verwaltungsgerichtshof.
Realizacja projektu budowy drogi S 18 jest aktualnie zablokowana.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie doniesienia, w dniu 12 listopada 2001 r. Komisja wystosowala pismo
do wladz austriackich w przedmiocie niewystarczajacej, z punktu widzenia
ornitologicznego, klasyfikacji SOO Lauteracher Ried oraz negatywnych skutkéw
projektu budowy drogi S 18, ktére rodza obawy o przetrwanie na tym obszarze
derkacza i innych populacji ptakéw podlegajacych ochronie, jak i innych kwestii
dotyczacych ochrony tego terenu.

Zbadawszy odpowiedZ rzadu austriackiego, przekazana w dniu 1 lutego 2002 r.,
w dniu 27 czerwca 2002 r. Komisja skierowala do Republiki Austrii wezwanie do
usuniecia uchybienia. Uznawszy wyjaénienia przedstawione przez Republike Austrii
za niewystarczajace, Komisja w dniu 11 lipca 2003 r. wystosowala uzasadniona
opinie, wzywajac to panstwo czlonkowskie do podjecia dzialann niezbednych do
zastosowania sie do tej opinii w terminie dwéch miesiecy od daty jej doreczenia.

Oceniwszy, iz argumentacja powolana przez Republike Austrii w odpowiedzi na
uzasadniong opinie z dnia 26 wrzeénia 2003 r. nie byta przekonywujaca i biorac pod
uwage, iz zarzucane uchybienie mialo charakter trwaly, Komisja podjeta decyzje
o wniesieniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Komisja podnosi dwa zarzuty. Po pierwsze, zarzuca Republice
Austrii naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej w zakresie procedury
wyboru i klasyfikacji SOO. Po drugie, powoluje ona niedochowanie w trakcie
wydawania zezwolenia na budowe drogi S 18 wymogéw okreslonych w art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu przepisow art. 4 ust. 1i 2
dyrektywy ptasiej

Argumentacja stron

W ramach pierwszego z zarzutéw Komisja podnosi, iz klasyfikacja i oznaczenie
aktualnych granic SOO Lauteracher Ried nie odpowiada wymogom trwalej ochrony
i zachowania gatunkéw ptactwa wystepujacych na danym terenie, w szczegélnosci
derkacza, jak réwniez innych gatunkéw ptakéw wedrownych, ktére znajduja tam
miejsca wylegu. W opinii Komisji celem spelnienia wymogdéw z art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy ptasiej powierzchnia SOO winna by¢ powiekszona o tereny Soren
i Gleggen-Koblern.

Na poparcie tego zarzutu Komisja podnosi na wstepie, iz podstawowym czynnikiem
w wytyczeniu granic SOO jest obecnoé¢ chronionych gatunkéw ptactwa. Jak wynika
z danych naukowych i wynikéw kontroli przeprowadzonych w trakcie lat 2000—
2002, rzeczone tereny stanowia nie tylko naturalne siedliska, ale réwniez sa czescig
gléwnego miejsca reprodukeji derkacza i innych ptakéw wedrownych znajdujacych
tam miejsce wylegu. Komisja podkresla réwniez, iz Iaki znajdujace sie¢ na terenie
Lauteracher Ried i jego obrzezach stanowia jednorodne naturalne siedlisko
o szczegblnie odpowiedniej strukturze pod katem ochrony ptactwa, bedac
siedliskiem dla tych samych populacji ptakéw. Komisja dodaje, iz derkacze
wystepujace w dolinie Renu, na terytorium kraju zwigzkowego Vorarlberg stanowia
grupe ptakéw bedacych w bezposrednim wzajemnym kontakcie.

Nastepnie Komisja utrzymuje, iz zobowiazanie do wyznaczenia jako SOO wszystkich
obszaréw, ktére wydaja sie najbardziej odpowiednie wedlug kryteriéw ornitologicz-
nych, nie zostalo calkowicie spelnione w pierwszym przedstawionym wykazie. Cel
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ochrony zagrozonych gatunkéw stwarza konieczno$é ponownego zbadania wykazu
w $wietle nowszych wynikéw badarn naukowych i ewentualnie przedsiewziecia
ponownego wytyczenia granic istniejgcego SOO.

Fakt, iz Republika Austrii sklasyfikowala tereny Bangs i Matschels jako obszary
ochrony, ktére réwniez znajduja sie w kraju zwiazkowym Vorarlberg i maja na celu
ochrone derkacza, nie zmienia niczego w zakresie zobowigzania tego panstwa
czlonkowskiego do uczynienia tego samego w odniesieniu do terenéw Soren
i Gleggen-Kdéblern, znajdujacych sie w sasiedztwie zgloszonego SOO.

Republika Austrii podnosi, iz aktualne granice SOO Lauteracher Ried odpowiadaja
w optymalny sposéb wymogom dyrektywy ptasiej, co do ochrony i zachowania
gatunku derkacza i gatunkéw ptakéw wedrownych bytujacych w sposéb regularny
w dolinie Renu na terenie kraju zwigzkowego Vorarlberg.

Jest ona zdania, iz wytyczajac granice calosci rzeczonego SOO, jak réwniez obszaru
ochrony fauny i flory, siedlisk naturalnych i ptactwa z terenéw Bangs i Matschels,
deklarujac tym samym jako SOO i uznajac terytoria doliny Renu potozone w kraju
zwiazkowym Vorarlberg za najbardziej odpowiednie pod wzgledem liczby
i powierzchni dla zachowania gatunku derkacza umieszczonego w zalaczniku I,
jak i regularnie wystepujacych gatunkéw ptakéw wedrownych, spelnita ona
zobowiazania cigzace na niej na mocy dyrektywy ptasiej.

Republika Austrii precyzuje, iz strefa SOO zostala wyznaczona na podstawie
dowodéw naukowych dostepnych w momencie dokonywania wyboru i klasyfikacji
tego obszaru, ktére zostaly uznane przez orzecznictwo Trybunalu za wiarygodne
i doprowadzily do klasyfikacji tego tylko obszaru jako najistotniejszego obszaru
wylegu ptactwa takowego w kraju zwigzkowym Vorarlberg.
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Dodaje ona, iz w trakcie klasyfikacji rzeczonego obszaru oparto sie wylacznie na
aspektach ornitologicznych i ekologicznych, ktére moga zosta¢ wywiedzione z art. 4
ust. 1i 2 dyrektywy ptasiej. W tym kontekécie utrzymuje ona, iz w granicach SOO
Lauteracher Ried koncentruje si¢ naturalna, pierwotna grupa niezbedna do rozwoju
derkacza, ale ze zakres wystepowania tej grupy nie rozcigga sie na lgki legowe na
obszarach Soren i Gleggen-Kéblern.

Wedlug Republiki Austrii, liczne kryteria winny zosta¢ rozwazone w celu okre$lenia
najbardziej odpowiednich obszaréw, w szczegdlnosci fakt, iz ptaki dwéch gatunkéw
pojawiaja sie regularnie na oznaczonym obszarze lub na jego czesci. Jednak
kryterium to nie jest decydujace samo w sobie by dochowaé¢ wymogéw dyrektywy
ptasiej. Aby wchodzi¢ w sklad obszaréw najbardziej odpowiednich w rozumieniu tej
dyrektywy, obszar winien lacznie odpowiada¢ innym parametrom ornitologicznym
i ekologicznym. Nalezy jednoczesnie zbada¢ i oceni¢ czy obszar ten jest odpowiedni
ze wzgledu na swoja powierzchnie oraz pod wzgledem ilo$ciowym, z uwagi na stan
jak i $rodowisko. W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ juz istniejace na danym
obszarze szkody spowodowane dzialalnoscia o charakterze rekreacyjnym, systemem
oceny lub inne czynniki, oraz pogorszenie stanu naturalnych siedlisk, ktére stad
wynika. Wedlug tego panstwa czlonkowskiego juz istniejace ucigzliwosci cywiliza-
cyjne i ograniczenia, jak i rzeczywista jako$¢ obu terenéw, Soren i Gleggen-Kéblern
nie odpowiadaja znaczacym kryteriom dyrektywy ptasiej, aby méc by¢ zaklasyfiko-
wanym jako SOO.

W tym kontekécie Republika Austriacka wskazuje, ze uwzglednienie, co najmniej
posrednie, intereséw spoleczno-gospodarczych moze odgrywaé¢ role w ramach
oceny odpowiedniego charakteru obszaru pod wzgledem powierzchni i podkresla
jednoczeénie, iz ma to miejsce w przypadku ingerencji w sfere prawng podmiotéw
indywidualnych.

Wedlug Republiki Austrii zarzut, jakoby byla ona zobowigzana do dokonania
pézZniejszej zmiany i przyjecia na state SOO Lauteracher Ried, nie znajduje zadnej
podstawy prawnej. Tego rodzaju obowiazek moglby sie okazaé¢ trudny do
pogodzenia z zasada legalno$ci dzialania administracji i sprzeczny
z orzecznictwem Trybunalu.
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Ponadto Republika Austrii precyzuje, ze tereny Soren i Gleggen-Kéblern, jesli nie
stanowia czeéci obszaréw najbardziej odpowiednich w rozumieniu art. 4 ust. 1
czwarty akapit dyrektywy ptasiej, nie sa jednak pozbawione wszelkiej ochrony.
W rzeczywisto$ci zostalyby one poddane w trakcie procedury odwotania, odnoszacej
sie do projektu budowy drogi S 18, rezimowi ochrony przewidzianemu w art. 4 ust. 4
zdanie drugie.

Ocena Trybunaltu

W celu rozstrzygniecia niniejszego sporu nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢
wynikajgce z dyrektywy ptasiej zasady dotyczace zobowigzan panstw czlonkowskich
w zakresie wyboru i klasyfikacji SOO.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 akapit czwarty powolanej dyrektywy, panstwa czlonkowskie
dokonujg klasyfikacji jako SOO najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem
liczby i powierzchni dla zachowania gatunkéw chronionych wymienionych
w zalaczniku I. Czyniac to winny one bra¢ pod uwage potrzeby ochrony gatunkéw
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu panstwa czlonkowskie
podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych gatunkéw
wedrownych niewymienionych w zalaczniku [, w odniesieniu do obszaréw ich
wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju wzdtuz ich tras migracji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy ptasiej
wymaga od panstw czlonkowskich nadania SOO prawnego statusu ochronnego,
ktéry moze zapewnié, zwlaszcza przetrwanie i reprodukcje gatunkéw ptactwa, do
ktérych odnosi sie zalacznik I, jak réwniez reprodukcje, pierzenie i zimowanie
regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w zatgczniku
I (zob. wyrok z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie C-166/97 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. [-1719, pkt 21 i powolane tam orzecznictwo).
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Poza tym Trybunal orzekl, iz zakres swobodnej oceny przystugujacy panstwom
czlonkowskim przy dokonywaniu wyboru obszaréw najbardziej odpowiednich
w celu ich klasyfikacji jako SOO, dotyczy nie mozliwosci klasyfikacji jako SOO
terytoriéw, ktére wydaja sie najbardziej odpowiednie wedlug kryteriéw ornitolo-
gicznych, lecz wylacznie stosowania tych kryteriéw w celu identyfikacji terytoriéw
najbardziej odpowiednich dla ochrony gatunkéw wymienionych w zalaczniku I (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie C-3/96 Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. str. 1-3031, pkt 61).

Nalezy jednoczesnie przypomnied, iz wedlug wynikéw badai naukowych i kontroli
przedstawionych przez Komisje w trakcie postepowania, a ktére nie zostaly
zakwestionowane przez rzad austriacki, w przeciggu lat 2000-2002 na obszarze
SOO Lauteracher Ried o powierzchni 580 ha zostaly zaobserwowane odpowiednio 4
lub 5, 4 i 3 samce $piewajace gatunku derkacza. Obserwacje dotyczace odpowiednio
terenéw Soren i Gleggen-Koblern, o powierzchni 64 i 352 ha daly nieco niZzszy
wynik, poniewaz zaobserwowano odpowiednio 4, 2 i 3 ptaki.

Ponadto, zgodnie z tym co utrzymuje Komisja, nie spotykajac sie ze sprzeciwem co
do tego punktu, w roku 2001 ptaki wedrowne z gatunkéw bekas krzyk (gallinago
gallinago), czajka (vanellus vanellus) i kulik wielki (numenius arquata) rozmnozyly
sie w znacznej liczbie na dwdch terenach nie oznaczonych jako SOO przez wladze
austriackie. Liczba par gniazdujacych w SOO Lauteracher Ried wynosita od 3 do 5,
jesli chodzi o bekasa krzyka, 11 lub 12 par czajki i 3 pary z gatunku kulik wielki. Na
terenach Soren i Gleggen-Koblern zaobserwowano odpowiednio 3 i 3 lub 4 pary
z gatunku bekas krzyk, 6 i 9 par z gatunku czajka jak réwniez 1 (prawdopodobnie) i 8
par kulika wielkiego.

Wynika stad, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 32 opinii, Ze tereny Soren
i Gleggen-Koblern tak dla derkacza, jak i niewymienionych w zalaczniku I gatunkéw
ptakéw wedrownych, jak bekaz krzyk, czajka i kulik wielki, maja znaczenie co
najmniej poréwnywalne z terytoriami znajdujacymi sie w obrebie SOO Lauteracher
Ried. Poza tym liczby wskazane przez rzad austriacki w standardowym formularzu
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informacyjnym dotyczacym trzech ostatnich gatunkéw ptakéw wedrownych
zostalyby osiagniete jedynie, jezeli uwzgledni¢ réwniez parcele polozone poza
powolanym SOO.

Co do argumentu rzadu austriackiego jakoby tereny Soren i Gleggen-Koblern nie
byly najbardziej odpowiednimi pod wzgledem ochrony wyzej wymienionych
gatunkéw ptakéw z powodu juz istniejacych uciazliwoéci cywilizacyjnych
i ograniczen, jak i rzeczywistej jakoéci tych terenéw, nalezy przypomnieé, iz na
terenach tych, o mniejszej powierzchni ni¢ powotany SOO, wystepuje jak to zostalo
wskazane w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku, podobna do obserwowanej na terenie
SOO liczba gniazdujgcych ptakéow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wedlug kryteriéw ornitologicznych tereny Soren
i Gleggen-Koblern stanowig, na tej samej podstawie co Lauteracher Ried, cze$¢
najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni, by zosta¢
zaklasyfikowanymi jako SOO, zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej.

Argument rzadu austriackiego, iz w podczas koniecznej oceny cech obszaru
zgloszonego do klasyfikacji jako SOO nalezalo uwzgledni¢, cho¢by w poséredni
sposdb, kryteria gospodarcze i spoleczne, nie moze podwazy¢ powyiszej tezy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w trakcie dokonywania wyboru SOO i jego
granic, panstwo czlonkowskie nie moze uwzglednia¢é wymogéw o charakterze
gospodarczym ani z uwagi na interes ogdlny, nadrzedny w stosunku do interesu,
ktéremu odpowiada cel ekologiczny realizowany dyrektywa ptasia, ani w zakresie
w jakim wymagania te odpowiadaja powodom o charakterze zasadniczym
wynikajacym z nadrzednego interesu publicznego, takim jak okre$lone w art. 6
ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
11 lipca 1996 r. w sprawie C-44/95 Royal Society for the Protection of Birds, Rec.
str. [-3805, pkt 31 i 42).

[-2795



41

43

WYROK Z DNIA 23.3.2006 r. — SPRAWA C-209/04

Odnoszac sie do argumentu rzadu austriackiego, iz wyniki przeprowadzonych
kontroli na miejscu nie pozwalaja na wnioskowanie o przydatnosci terenéw Soren
i Gleggen-Kolbern pod katem ochrony podlegajacych ochronie gatunkéw ptactwa,
nalezy stwierdzi¢, iz nie uzasadnia on w sposéb naukowy wylaczenia powotanych
terenéw z obszaru SOO. Przeciwnie, zaklasyfikowanie powolanych obszaréw do
SOO winno zapewni¢ ochrone derkacza, gatunku umieszczonego w zalgczniku I,
i innych wystepujacych regularnie gatunkéw ptakéw wedrownych, zgodnie z celami
dyrektywy ptasiej.

Nie sposéb przyjaé argumentacji rzadu austriackiego, wedlug ktérej Komisja blednie
utrzymuje, iz nalezy zmieni¢ zasieg i przyja¢ na stale SOO Lauteracher Ried,
poniewaz tego rodzaju zadanie nie znajduje zadnej podstawy prawne;j.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz mimo ze zobowigzanie zaklasyfikowania najbardziej
odpowiednich obszaréw w celu stworzenia SOO zrodzilo skutki w odniesieniu do
Republiki Austrii w dniu 1 stycznia 1995 r., dacie przystapienia tego panstwa
cztonkowskiego do Unii Europejskiej, to jednak z datg ta zobowigzanie to nie zostato
spelnione w calo$ci. W rzeczywistoéci ani dyrektywa ptasia, ani tre$¢ jej art. 4 nie
zawieraja zadnej wskazéwki precyzujacej, ze obowigzek transpozycji tej dyrektywy
zostal spelniony w caloéci wraz z ta data. Poza tym, jak na to wskazuje rzecznik
generalny w pkt 39 opinii, niezachowanie obszaréw wryjatkowych pod katem
ochrony gatunkéw podlegajacych ochronie wylaczenie ze wzgledu na fakt, iz ich
wyjatkowy charakter ujawnil sie jedynie po dokonaniu transpozycji dyrektywy
ptasiej, pozostawaloby w sprzecznosci z celem skutecznej ochrony ptactwa.

Co do argumentu rzadu austriackiego, iz oparl sie on na badaniu sporzadzonym
w 1995 r. przez federalng agencje ds. ochrony $rodowiska we wspoétpracy z BirdLife,
zatytulowanym Important Bird Areas in Osterreich, jako stanowiacym jedyne
opracowanie oraz wiarygodna ocena naukowa dostepna w czasie dokonywania
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wyboru i klasyfikacji Lauteracher Ried jako SOO, wystarczy stwierdzié, iz obowigzek
klasyfikacji nie jest ograniczony, jak to stusznie podnosi Komisja, przez stan wiedzy
naukowej dostepnej w okre$lonej dacie.

W rzeczywistosci z akt sprawy wynika, iz sq dostepne inne badania i ekspertyzy
ornitologiczne o charakterze naukowym, jak i wyniki kontroli péZniejszych niz te, na
ktérych podstawie dokonywano klasyfikacji SOO Lauteracher Ried. Na gruncie tych
dowodéw, ktérych poprawno$é nie zostala zakwestionowana przez Republike
Austrii, nalezy dokona¢ ponownej klasyfikacji tego SOO.

Republika Austrii nie moze utrzymywad, iz dokonujac klasyfikacji Bangs i Matschels
jako obszaréw ochrony, gdzie réwniez wystepuje derkacz, zwolnila sie ona od
obowigzku klasyfikacji jako SOO terenéw Soren i Gleggen-Kéblern.

Zgodnie z wczeéniejszym orzeczeniem Trybunalu, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do zaklasyfikowania jako SOO wszystkich obszaréw, ktére wskutek
zastosowania kryteriéw ornitologicznych okazuja sie by¢ najbardziej odpowiednimi
pod wzgledem ochrony danych gatunkéw (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 62).

Wreszcie odnoszac sie do argumentu rzadu austriackiego dotyczgcego faktu, iz
tereny Soren i Gleggen-Kéblern nie sg pozbawione wszelkiej kontroli, wystarczy
przypomnied, iz art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek klasyfikacji jako SOO obszaréw najbardziej odpowiednich pod wzgledem
liczby i powierzchni dla ochrony gatunkéw wymienionych w zalaczniku I, z ktérego
nie sposéb sie zwolni¢ przez przyjecie innych $rodkéw specjalnej ochrony (ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 55).
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Uwzgledniajac poprzedzajace uwagi, nalezy uznaé pierwszy zarzut podniesiony
przez Komisje za zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu wymogéw art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej

W ramach drugiego zarzutu Komisja podnosi, iz Republika Austrii podczas
wydawania zezwolenia na budowe drogi S 18 nie dochowala, wynikajacych z art. 6
ust. 4 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej, zobowiazan ochrony biotopéw
i siedlisk znajdujacych si¢ na terenie SOO Lauteracher Ried.

Na wstepie Komisja podnosi, iz do maja 2000 r. nie miata miejsca zadna konkretna
i szczegblowa ocena, zgodna z celami dyrektywy ptasiej. Utrzymuje ona, iz
w momencie gdy badanie $rodowiskowe zakonczylo sie wydaniem w maju 2000 r.
negatywnej opinii oficjalnego eksperta kraju zwiazkowego Vorarlberg, z powodu
oddzialywania projektu budowy drogi S 18 na SOO, nie zainicjowano zadnego
badania w celu sprawdzenia, czy mozliwe byloby rozwigzanie w postaci zmiany
przebiegu tej drogi. Nastepnie Komisja podkreéla, iz po wydaniu decyzji
o zezwoleniu na budowe, wydanej w dniu 6 lipca 2001 r., Komisja nie zostala
bezposrednio poinformowana o zadnych $rodkach kompensujacych powzietych
w celu zlagodzenia negatywnego oddzialywania tej budowy. W koncu Komisja
podnosi, iz dotad nie ustalono, czy zostaly rzeczywiscie przyjete wszelkie $rodki
kompensacyjne konieczne do zapewnienia calo$ciowej spdjnosci programu Natura
2000.

Republika Austrii kwestionuje wszystkie czesci drugiego zarzutu.
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W przedmiocie stosowania dyrektywy siedliskowej w czasie

Zwazywszy, ze jak wynika z pkt 11 niniejszego wyroku, pewne okolicznosci
faktyczne dotyczace projektu budowy drogi S 18 mialy miejsce przed data
przystapienia Republiki Austrii do Unii Europejskiej, nalezy przed orzeczeniem, co
do domniemanego naruszenia dyrektywy siedliskowej, zbadaé, czy dyrektywa ta
znajduje zastosowanie do okolicznodci sporu lezacych u podstaw skargi Komisji.

W tym wzgledzie jest bezsporne, iz realizacja projektu budowy drogi S 18 rozpoczela
sie w 1992 r. Przerwana procedura w tej sprawie zostala podjeta w dniu 8 marca
1994 r., dacie formalnego przedstawienia i poddania projektu procedurze oceny na
podstawie ustawy o drogach federalnych z 1971 r.

Poza tym, z akt sprawy wynika, iz sprawozdanie z przeprowadzenia ogdlnej
ekspertyzy na poziomie federalnym zostalo opublikowane w tym samym roku,
jakkolwiek przed dniem 1 stycznia 1995 r., tj. data przystapienia Austrii do Unii
Europejskie;j.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz zasada poddawania projektéw, ktére moga
mie¢ istotne oddzialywanie na $rodowisko, ocenie $rodowiskowej nie znajduje
zastosowania w przypadkach, w ktérych formalne wniesienie wniosku o wydanie
zezwolenia na realizacje projektu mialo miejsce przed uplywem terminu na
transpozycje dyrektywy [zob. podobnie w kwestii dyrektywy Rady 85/337/EWG
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40), wyroki z dnia 11 sierpnia
1995 r. w sprawie C-431/92 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-2189, pkt 29
i 32, jak réwniez z dnia 18 czerwca 1998 r., w sprawie C-81/96 Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland, Rec. str. [-3923, pkt 23].
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Trybunal uznal bowiem, iz owo kryterium formalne jest jedynym, ktore
pozostawaloby w zgodzie z zasada pewno$ci prawa i pozwalaloby zachowaé
skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy. Argumentem stojacym za tego rodzaju teza jest
fakt, iz dyrektywa, taka jak dyrektywa siedliskowa, dotyczy w ogromnej wiekszosci
projektéw na wielka skale, ktérych realizacja wymaga bardzo czesto dlugiego okresu
czasu. Tym samym nie byloby wlasciwe, by procedury zlozone juz na poziomie
krajowym i formalnie wszczete przed uplywem terminu na transpozycje rzeczonej
dyrektywy byly obciazane i opdzniane szczegélnymi wymogami z niej wynikajacymi
oraz by wplywalo to na powstale juz stany prawne (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, pkt 23 i 24).

W istocie zaréwno dyrektywa 85/337 jak i dyrektywa siedliskowa odnosza sie do
oceny oddzialywania pewnych projektéw publicznych i prywatnych na $rodowisko.
W obu przypadkach procedura oceny ma miejsce przed definitywnym wyborem
projektu. Wyniki tej oceny winny by¢ uwzglednione w decyzji w przedmiocie
projektu, ktéry moze zostaé¢ zmieniony w zaleznosci od powotanych wynikéw. Rézne
etapy badania projektu sg do tego stopnia powigzane, ze tworza zlozong operacje.
Fakt, iz tre§¢ pewnych przepiséw jest inna, nie moze podwazy¢ tej oceny. Stad zarzut
winien zosta¢ oceniany w dniu formalnego przedstawienia projektu, wspomnianego
w pkt 54 niniejszego wyroku.

Nastepnie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z przepisami aktéw o przystgpieniu,
prawa i obowigzki wynikajace z prawa wspélnotowego sa bez wyjatku, natychmiast
wykonalne w nowych panistwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
15 stycznia 2002 r. w sprawie C-179/00 Weidacher, Rec. str. [-501, pkt 18).

Z aktu o przystapieniu wynika, iz zobowiazania wynikajace z dyrektywy ptasiej
i siedliskowej nabraly skuteczno$ci w odniesieniu do Republiki Austrii w dniu
1 stycznia 1995 r. oraz ze nie mialo zastosowania do tego panstwa cztonkowskiego
zadne zwolnienie ani okres przej$ciowy.

I-2800



61

63

65

KOMISJA PRZECTWKO AUSTRIL

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz procedura w przedmiocie wydania zezwolenia na
budowe drogi S 18 zostala formalnie wszczeta przed data przystapienia Republiki
Austrii do Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z orzecznictwem powolanym w pkt 56 tego
wyroku, w niniejszym przypadku zobowigzania wynikajace z dyrektywy siedliskowej
nie wigza Republiki Austrii, a przepisy tej dyrektywy nie mialy zastosowania do
projektu budowy drogi S 18.

W $wietle poprzedzajacych uwag nalezy stwierdzi¢, iz drugi zarzut Komisji jest
bezzasadny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz nie wlaczajac do SOO Lauteracher Ried
terenéw Soren i Gleggen-Koblern, ktére wedlug kryteriéw naukowych stanowig, na
tej samej podstawie co powolany SOO, cze$¢ obszaréw najbardziej odpowiednich
pod wzgledem liczby i powierzchni zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze na podstawie art. 69 § 3
regulaminu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia Zzgdan, Trybunal moze
postanowi¢, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda ze stron poniesie swoje
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wlasne koszty. Poniewaz zadania zar6wno Komisji jak i Republiki Austrii zostaly
uwzglednione tylko cze$ciowo, nalezy orzec ze ponoszg one wilasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie wlaczajac do specjalnego obszaru ochrony parku narodowego
Lauteracher Ried terenéw Soren i Gleggen-Koblern, ktore wedlug
kryteriéw naukowych stanowia na tej samej podstawie co specjalny obszar
ochrony najbardziej odpowiednie obszary pod wzgledem liczby
i powierzchni zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa zmienionej
dyrektywa Komisji 97/49/WE z dnia 29 lipca 1997 r., Republika Austrii
uchybila zobowigzaniom, ktore na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Komisja Wspolnot Europejskich i Republika Austrii ponosza wlasne
koszty.

Podpisy
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